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смысл которых – превратить процессуальный кодекс в инструкцию. С чем 

тоже невозможно согласиться. 

Сделанные замечания носят дискуссионный характер и не колеблют 

исключительно положительного впечатления от диссертации. Диссертация 

является зрелым, самостоятельным научным исследованием, выполненным на 

высоком теоретическом уровне, содержит совокупность выводов                                      

и положений, характеризующихся актуальностью, новизной, 

обоснованностью, достоверностью, теоретической и практической 

значимостью.  Она содержит решение крупной научной проблемы развития 

гражданского процессуального права, а выводы и предложения, изложенные в 

ней обеспечивают повышение эффективности правового регулирования 

судебной деятельности по гражданским делам. 

Основные выводы и предложения диссертационного исследования 

Е.Г. Потапенко отражены в публикациях автора в изданиях, включенных в 

Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть 

опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание 

ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук, 

утвержденный ВАК Минобрнауки РФ. 

Автореферат отражает содержание диссертации. 

Диссертация Е.Г. Потапенко на тему «Специализация и унификация 

цивилистического процессуального права» безусловно является 

самостоятельной завершённой научно-квалификационной работой, в                

которой на основании выполненных диссертантом исследований разработаны 

теоретические положения, совокупность которых может быть 

квалифицирована как научное достижение, она соответствует специальности  

5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки. Диссертация соответствует 

требованиям, предъявляемым к исследованиям на соискание учёной                    

степени доктора наук, предусмотренным Положением о присуждении              

учёных степеней, утверждённым Постановлением Правительства  Российской 
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      В диссертационный совет 24.2.390.01,  

созданный на базе ФГБОУ ВО «СГЮА»  

(410056, г. Саратов, ул. им. Чернышевского Н.Г., зд. 104, стр. 1) 

  

 

 

ОТЗЫВ 

официального оппонента Шеменевой Ольги Николаевны  

на диссертацию Потапенко Евгения Георгиевича «СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ И 

УНИФИКАЦИЯ ЦИВИЛИСТИЧЕСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 

ПРАВА»,  

представленную на соискание ученой степени доктора юридических наук  

по специальности  

5.1.3. – «Частно-правовые (цивилистические) науки» 

 

Последние несколько десятилетий развития российского права, как 

известно, отличались принятием огромного количества нормативных 

правовых актов. В том числе – по вопросам гражданского судопроизводства. 

Действующие ГПК РФ и АПК РФ на момент их принятия являли собой 

пример одних из наиболее совершенных кодифицированных актов с точки 

зрения их структуры, терминологии, согласованности с другими 

нормативными правовыми актами, исторической преемственности и т.п. 

Однако за более чем двадцать лет действия они подверглись значительным 

изменениям и дополнениям, направленным как на закрепление 

специфических правил рассмотрения и разрешения гражданских дел, так и на 

унификацию процессуального законодательства. В связи с тем, что их 

разработчиками зачастую выступали различные субъекты законодательной 

инициативы, по-разному видевшие дальнейшее развитие цивилистического 

процесса, а также по многим иным причинам результатом многочисленных 

преобразований текста процессуального законодательства оказалось наличие 

множества несогласованных между собой, дублирующих друг друга, 

декларативных и иных  процессуальных  норм  и  институтов,  содержащих  в  
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утверждать о том, что сегодня объективно наблюдается тенденция, связанная 

с унификацией содержания трех кодексов? 

В заключение необходимо отметить, что перечисленные замечания 

относятся к числу дискуссионных или уточняющих, не касаются 

принципиальных положений, выносимых на защиту, и не влияют на общий 

положительный вывод о содержании диссертационного исследования и его 

итогах.   

В целом диссертационная работа Е.Г. Потапенко по теме 

«Специализация и унификация цивилистического процессуального права» 

является законченным и системным трудом на актуальную в современных 

условиях тему. Положения, выносимые на защиту, свидетельствуют о личном 

вкладе автора в правовую науку и направлены на решение научных проблем, 

имеющих важное правовое и социально-экономическое значение на 

современном этапе развития Российской Федерации. Содержание 

диссертации достоверно отражено в автореферате. Статьи по результатам 

исследования опубликованы, в том числе в ведущих рецензируемых научных 

изданиях, указанных в перечне Высшей аттестационной комиссии при 

Министерстве науки и высшего образования Российской Федерации.   

По своей направленности диссертация соответствует специальности  

5.1.3. – «Частно-правовые (цивилистические) науки», соответствует 

требованиям раздела II Положения о присуждении ученых степеней, 

утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 

24 сентября 2013 г. № 842, может быть охарактеризована как научно-

квалификационная работа, в которой на основании выполненных автором 

исследований разработаны теоретические положения, совокупность которых 

можно квалифицировать как научное достижение, имеющее существенное 

значение для развития частно-правовых (цивилистических) наук. Ее автор, 

Потапенко   Евгений   Георгиевич  заслуживает   присуждения  ученой  степени                       
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