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ОТЗЫВ

на автореферат диссертации Петренко Михаила Николаевича на тему 

«Государственное принуждение: основания и нравственные пределы 

применения (теоретико-правовое исследование)», представленной на 

соискание учёной степени кандидата юридических наук по

специальности 5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки. Саратов, 

2023. 25 с.

Тема диссертационного исследования М.Н. Петренко представляется 

весьма актуальной для отечественной юридической науки. Оригинальность и 

значимость темы определяется объективностью наличия принуждения в 

отношениях, регулируемых юридическими нормами. Принуждение, 

осуществляемое государством, является неотъемлемым компонентом 

публичного управления, имплементируя в него стабильность и устойчивость, 

обеспеченные возможностью применения силы.

Вместе с тем, принуждение служит вторичным, по сравнению с 

убеждением, инструментарием государства. При этом принуждение должно в 

обязательном порядке иметь четко установленные нормативные основания и 

нравственные пределы применения. Именно их наличие позволяет 

утверждать о легитимности государственного принуждения.

В данной связи вполне обоснованно ставится вопрос о соотношении 

государственного принуждения, априори обладающего ограничительным 

характером, с требованиями справедливости, разумности и соразмерности 

применяемого государством принуждения (с.3-4).

Поэтому следует только согласиться с автором в необходимости 

комплексного анализа государственного принуждения как сложного



феномена, точного определения его дефиниции; освещение оснований и 

нравственных пределов применения (с. 6-13).

Отдельно надо отметить логичную структуру автореферата, 

тщательность, обоснованность его выводов и положений.

Так, диссертант подробно, но в рамках магистральной темы 

исследования, рассматривает основные подходы к онтологии термина 

«государственная власть», от которой и производно государственное 

принуждение (с. 14-15).

Несомненный интерес представляет позиция соискателя по поводу 

дефинирования государственного принуждения, выделения его основных 

признаков, раскрытия сущности и смысла (с. 16-17).

Заслуживает одобрения подробное исследование специфики 

нормативной фиксации оснований применения государственного 

принуждения. В частности, обоснованными представляются выводы автора 

о том, что именно применение государственного принуждения выстпает 

магистральной формой его реализации (с. 17). Весьма важной, хотя и не 

бесспорной, является точка зрения исследователя о восприятии оснований 

государственного принуждения в широком и узком смыслах (с. 17-18).

В свою очередь, существенное теоретическое и практическое значение 

имеют рассуждения соискателя по поводу дифференциации нравственных 

пределов применения принуждения на общие и частные (с. 19).

М.Н. Петренко в проекции к пределам государственного принуждения 

вполне обоснованно уделяет значительное место исследованию таких 

интереснейших аспектов справедливости как обоснованность и 

соразмерность как (с. 20).

Практической значимостью, безусловно, характеризуется и 

заключительная глава работы, посвященная проблемам установления 

нравственных пределов применения государственного принуждения и путей 

их нивелирования (с. 21-22).



Ценность работе придаёт использованный автором методологический 

инструментарий, а также широко привлечённый нормативный материал и 

различного рода документы юридической практики.

Таким образом, автореферат диссертации М.Н. Петренко представляет 

собой добротное, самостоятельное исследование, имеющее научное и 

практическое значение. Авторские выводы и замечания логичны и 

убедительны, иллюстрируют знание диссертантом необходимой научной 

литературы, действующего законодательства, материалов юридической 

практики. Основные выводы соискателя по теме диссертации нашли свое 

отражение публикациях автора, перечень которых достаточно обширен.

Вместе с тем, как и всякая творческая работа, автореферат содержит 

некоторые положения, которые вызывают определенные критические 

замечания

Так, по нашему мнению, диссертант так и не определился в том, где же 

непосредственно зафиксированы пределы государственного принуждения и, 

собственно, может ли в действующем законодательстве быть такая фиксация, 

с учетом именно нравственной природы этих пределов. Подобного рода 

закрепления нравственных пределов никто никогда и не проводил, поскольку 

оно достаточно эфемерно, не имеет четко установленных критериев 

имплементации требований нравственности в нормативные источники.

Высказанное замечание имеет, безусловно, частный характер и не 

влияет на общую положительную оценку работы. Автор, без сомнения, внёс 

посильный личный вклад в разработку и разрешение заявленной научной 

проблемы.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что, судя 

по автореферату, диссертация Петренко Михаила Николаевича на тему 

«Государственное принуждение: основания и нравственные пределы

применения (теоретико-правовое исследование)» соответствует требованиям, 

предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук абзацем 2 п. 9 Положения о присуждении ученых



степеней, утвержденного Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 24 сентября 2013 года № 842 (в актуальной редакции), 

является единолично выполненным и завершенным исследованием, а её 

автор -  Петренко Михаил Николаевич заслуживает присуждения искомой 

учёной степени кандидата юридических наук по специальности 5.1.1. 

Теоретико-исторические правовые науки

Доктор юридических наук, профессор, 
заслуженный деятель науки России,
почетный работник высшего профессионального образования 
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Отзыв
на автореферат диссертации 

Петренко Михаила Николаевича 
на тему

«Государственное принуждение: основания и нравственные пределы 
применения (теоретико-правовое исследование)» 

по специальности 5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки, 
подготовленной на соискание ученой степени кандидата юридических

наук

Ненадлежащее обеспечение государственными органами прав, свобод и 

законных интересов человека довольно часто является причиной 

внутриведомственного и судебного оспаривания. Существенную часть из них 

составляют дела о применении мер государственного принуждения, что 

особенно заметно в публично-правовых (уголовно-процессуальной, налоговой 

и др.) сферах нормативного регулирования.

Возможно, именно отраслевым характером детерминирована 

недостаточная вовлеченность в решение проблем применения 

государственного принуждения исследователей в области общей теории права. 

Между тем, от результатов именно их деятельности зависит создание 

непротиворечивого теоретического фундамента для отраслевых исследований 

в данной сфере.

В этой связи актуальность диссертации М.Н. Петренко не вызывает 

сомнений.

Новизна работы определена совокупностью оригинальных выводов и 

результатов проведенного исследования, в совокупности позволивших достичь 

его цели: разработки и формирования концептуальных начал теории о 

государственном принуждении как форме реализации государственной власти, 

оснований и нравственных пределов его применения. Достижению цели 

способствовало использование в работе значительного числа отечественных и 

зарубежных исследований (с. 7-8).

Обращает на себя внимание не только теоретическая, но и практическая 

ценность работы. Применение ее результатов в нормотворческой деятельности
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позволит уже на стадии регламентации государственного принуждения 

позволит исключить не соответствующее требованиям нравственности 

воздействие. В правоприменительной деятельности установленные в 

диссертации корреляции могут быть использованы при выборе применяемых 

мер государственного принуждения.

Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и списка 

используемых источников, что типично для подобного вида работ.

Во введении автором обоснована актуальность работы, определены ее 

объект, предмет, цели и задачи исследования, теоретическая и практическая 

значимость, а также сформулированы положения, выносимые на защиту (с. 3- 

13).

Первая глава диссертации «Общетеоретическая характеристика 

государственного принуждения» состоит из двух параграфов и содержит 

результаты исследования ключевых для работы понятий: государственной 

власти (с. 14-15) и государственного принуждения (с. 16-17). Следует 

положительно оценить глубокое доктринальное обоснование выводов 
соискателя, придающеедефинициям последних комплексный характер.

Оригинальностью отличается рассмотрение автором государственного 

принуждения не как метода властной деятельности, нокак формы реализации 

государственной власти (с. 16). Предложенный подход позволяет изучить 

используемые во властно-принудительной деятельности государства методы 

принуждения и убеждения в их взаимосвязи, что обоснованно заслуживает 

поддержки.Не вызывает сомнений и установленная автором приоритетность 

для государственного принуждения психологического способа воздействия 

(с. 16), что обусловлено самим существом явления.

Вторая глава диссертации «Основания и нравственные пределы 

применения государственного принуждения», содержащая два параграфа, 

представляет собой квинтэссенцию работы.

Во многом новаторским видитсяпониманиеоснований применения 

государственного принуждения как вшироком, таки вузком смысле(с.



18).Оригинальностьюотличается рассмотрение пределов применения 

государственного принуждения как многокомпонентной категории (с. 19). 

Заслуживают поддержкипредлагаемыесоискателем классификации как самих 

пределов, так и соотношения частных пределов государственно­

принудительного воздействия между собой (с. 19-20).

Отличается новизной проведенное соискателем структурное 

рассмотрение справедливости, как основы нравственного предела применения 

государственного принуждения. Последний, в свою очередь, вполне 

обоснованно отнесен автором к одному из важнейших в условиях оказания 

государственно-принудительного воздействия (с. 20).

В третьей главе диссертации «Проблемы установления нравственных 

пределов применения государственного принуждения и пути их оптимизации» 

полученные теоретические выводы рассматриваются в проекции на 

практическую правотворческую и правоприменительную деятельность.

Не вызывает сомнений сформулированная М.Н. Петренко система 

технико-юридических дефектов, препятствующих реализации нравственного 

предела применения принудительного воздействия государства (с. 21). К 

достоинствам работы следует отнести и выявленную автором корреляцию 

условий разумности, определенности, обоснованности, соразмерности, 

справедливости, как концептуальных основ нравственного предела 

применения государственного принуждения (с. 21-22).

В заключении подводятся итоги диссертации, предлагаются 

дальнейшие пути исследования поднятой проблематики(с. 23).

Давая положительную оценку работе в целом, следует отметить ряд 

положений, требующих дополнительного пояснения.

Так, диссертантом достаточно подробно рассмотрены понятия 

государственной власти и государственного принуждения, чему посвящена вся 

первая глава работы. Вместе с тем, отсутствует позиция автора по вопросу 

соотнесения государственного принуждения и принуждения, осуществляемого 

органами публичной власти, государственными организациями (например,



внебюджетными фондами).

Высказанное замечание не влияет на общую положительную оценку 

работы.

Исходя из содержания автореферата диссертационное исследование по 

теме «Государственное принуждение: основания и нравственные пределы 

применения (теоретико-правовое исследование)» соответствует требованиям, 

предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук абз. 2 п. 9 и п. 10 Положения о присуждении ученых 

степеней, утвержденного постановлением Правительства Российской 

Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842 (в текущей редакции), является 

единолично выполненным, самостоятельным и завершенным исследованием, а 

ее автор -  Петренко Михаил Николаевич заслуживает присуждения искомой 

ученой степени кандидата юридических наук по специальности 5.1.1. 

Теоретико-исторические правовые науки.

Доктор юридических наук, доцент,

судья Арбитражного суда города Москвы Петр Петрович Ланг
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В диссертационный совет 
Д 212.239.02 при ФГБОУ ВО «Саратовская 
государственная юридическая академия», 
410056, г. Саратов, ул. Чернышевского, д. 104

ОТЗЫВ
на автореферат диссертации Петренко Михаила Николаевича 

«Государственное принуждение: основания и нравственные пределы 
применения (теоретико-правовое исследование)», 

представленной на соискание ученой степени кандидата юридических 
наук по специальности 5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки

Диссертационное исследование М.Н. Петренко посвящено теме, 

актуальность, теоретическая и практическая значимость которой не вызывают 

сомнений. В деятельности любого государства принуждение является 

неотъемлемым и необходимым компонентом. Без осуществления принуждения 

не может быть успешным ни одно из направлений деятельности, от которых 

зависит эффективная реализация государством своего социального назначения. 

При этом государственное принуждение выступает чрезвычайно сложной по 

своему характеру деятельностью, понимание которой значимо для решения 

широкого спектра теоретически и практически значимых проблем. В этой связи 

любое исследование, способствующее приращению знаний о государственном 

принуждении, приобретает ценность и для юридической науки, и для практики.

Особенностью диссертации М.Н. Петренко, отличающей ее от других 

работ, посвященных схожей проблематике, является, во-первых, интерпретация 

государственного принуждения в качестве формы реализации государственной 

власти, во-вторых, рассмотрение его в более широком плане, чем это принято в 

отечественной теории государства и права (в его связи с социальными 

институтами, явлениями и процессами, находящимися за рамками правового 

пространства), в-третьих, постановка вопроса о необходимости учитывать при 

решении вопроса о критериях приемлемости государственного принуждения, а 

также в нормативной регламентации деятельности, посредством которой оно 

осуществляется, не только собственно правовые, но и нравственные критерии.



Значимость последнего обстоятельства следует подчеркнуть особо, поскольку 

именно к сфере морали относятся те принципы, на которые государство, 

осуществляя посредством правоприменения принуждение, опирается в 

обоснование собственной легитимности.

Принимая во внимание оригинальность предложенного М.Н. Петренко 

подхода к исследованию государственного принуждения, а также полученных 

им результатов, можно утверждать, что проведенное исследование 

характеризуется новизной. Несмотря на наличие большого количества работ, 

посвященных проблемам государственного принуждения, многие из тех 

вопросов, которые затрагивает в своей работе диссертант, ранее не изучались.

Новизна диссертации находит отражение в положениях, вынесенных на 

защиту и получивших обоснование в ходе проведенного исследования.

Диссертация М.Н. Петренко характеризуется стройностью и логичностью. 

Замысел автора прослеживается по структуре диссертации, которая состоит из 

введения, трех глав, заключения и библиографического списка.

Во введении убедительно обосновываются актуальность темы 

диссертационного исследования (с. 3-4). Здесь же тема характеризуется с точки 

зрения степени ее научной разработанности (с. 4-5), описываются объект и 

предмет исследования (с.5), определяются его цель и задачи (с. 5-6). 

Описывается методологическая, нормативная, эмпирическая и теоретическая 

основа диссертационного исследования (с. 6-8), раскрывается научная новизна 

диссертации (с. 8), формулируются положения, выносимые на защиту (с. 8-12). 

Также во введении содержатся сведения о теоретической и практической 

значимости диссертационного исследования (с. 12-13) и об апробации его 

результатов (с. 13-14).

В первой главе диссертации, которая озаглавлена «Общетеоретическая 

характеристика государственного принуждения», содержатся общие положения 

установочного характера. В ней излагаются представления диссертанта о



государственной власти (с. 14-16), а также основанная на них авторская 

интерпретация государственного принуждения (с. 16-17).

Вторая глава исследования «Основания и нравственные пределы 

применения государственного принуждения» посвящена во-первых, 

аргументации того, что вопрос об основаниях применения государственного 

принуждения должен решаться с учетом неразрывности связи государственного 

принуждения с правоприменением (с. 17), во-вторых, рассмотрению

обстоятельств, выступающих основаниями применения государственного 

принуждения (с. 18-19), в-третьих, обоснованию идеи автора о целесообразности 

различать общие и частные пределы применения государственного 

принуждения, а также характеристике общих и частных пределов (с. 19-21).

В третьей главе «Проблемы установления нравственных пределов 

применения государственного принуждения и пути их оптимизации» 

рассматриваются вопросы, связанные с практическими аспектами установления 

нравственных пределов применения государственного принуждения, а также 

решением других проблем, осложняющих осуществление государственного 

принуждения (с. 21-23).

В Заключении диссертации описываются основные научные результаты 

исследования (с. 22).

Судя по автореферату, диссертация соответствует паспорту научной 

специальности 5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки. Избранная тема 

получает в диссертации полное и всестороннее освещение.

Несмотря на то, что исследование является сложным по уровню 

проблематики, его цель достигнута, а задачи решены в полном объеме. 

Положения, вынесенные на защиту, нашли свое подтверждение в ходе 

проведенного автором анализа, при этом предложенные автором диссертации 

решения были аргументированы и оценены в сравнении с другими известными 

решениями.
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Полученные лично М.Н Петренко результаты позволяют охарактеризовать 

работу как теоретически и практически значимую. Исследование органично 

дополняет систему положений, составляющих теорию государственного 

принуждения как важный компонент теории государства и права. 

Сформулированные автором теоретические выводы могут использоваться в 

разработке широкого спектра проблем теории права и государства. Кроме того, 

обращение к проблеме в той постановке, которая предложена диссертантом, 

открывает новые возможности для совершенствования нормативной основы 

применения мер принуждения современным Российским государством.

Положения исследования в достаточной мере отражены в подготовленных 

автором публикациях и были апробированы.

Несмотря на общую высокую оценку диссертационного исследования 

М.Н. Петренко, нельзя не отметить, что оно содержит ряд спорных, 

дискуссионных моментов. В частности, в восьмом положении, выносимом на 

защиту, автор пишет: «Аргументируется, что в качестве критериев установления 

нравственных пределов применения государственного принуждения следует 

использовать такие бинарные категории, как обоснованность и определенность, 

соразмерность и разумность» (с.11). Бинарность указанных автором категории 

представляется спорной, и поэтому автору следовало уточнить, что именно он 

подразумевает, когда пишет об их бинарности.

Высказанное замечание не влияет на общую положительную оценку 

диссертации.

Анализ содержания автореферата позволяет оценить диссертацию 

Михаила Николаевича Петренко на тему «Государственное принуждение: 

основания и нравственные пределы применения (теоретико-правовое 

исследование)» как самостоятельно выполненную работу, характеризующуюся 

актуальностью, теоретической и практической значимостью, обладающую 

внутренним единством и содержащую новые научные результаты и положения.

Исследование Михаила Николаевича Петренко является научно­



квалификационной работой, вносящей вклад в развитие теории государства и 

права, и соответствует всем требованиям, предъявляемым к диссертациям на 

соискание ученой степени кандидата наук Положением о присуждении ученых 

степеней, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации 

от 24 сентября 2013 г. № 842 (в ред. от 18.03.2023 г.). Таким образом, Михаил 

Николаевич Петренко заслуживает присуждения искомой степени кандидата 

юридических наук по специальности 5.1.1. Теоретико-исторические правовые 

науки.
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В диссертационный совет 24.2.390.02, 
созданный на базе ФГБОУ ВО 

«Саратовская государственная юридическая академия

ОТЗЫВ НА АВТОРЕФЕРАТ ДИССЕРТАЦИИ
Петренко Михаила Николаевича на тему «Государственное принуждение: 
основания и нравственные пределы применения (теоретико-правовое 
исследование)» по специальности 5.1.1. Теоретико-исторические правовые 
науки, подготовленной на соискание ученой степени кандидата юридических 
наук

Право принуждать всегда отличало и продолжает отличать государство 

от иных социальных институтов и форм организации общества. Без 

преувеличения можно утверждать, что принуждение выступает не только 

средством охраны установленного порядка, но и своего рода «источником 

повышенной опасности», причем как для общества и личности (полагаю это 

очевидно), так и для публичной власти, которая, злоупотребляя этим 

инструментом, сильно рискует легитимностью. Разумеется (история 

государства это не раз доказывала), принуждение необходимо ограничивать. 

Видимо, это обстоятельство и послужило мотивом для выбора 

и формулировки темы диссертации Михаила Николаевич Петренко.

Несмотря на значительное количество трудов, посвященных власти 

и её пределам, тема диссертации М.Н. Петренко по-прежнему актуальна, а её 

научная новизна предопределена весьма смелой и оригинальной целью -  

разработка концепции, которая по мнению автора, должна интегрировать: 

а) теорию государственного принуждения как формы реализации 

государственной власти; б) основания и нравственные пределы принуждения. 

Объект, предмет, методология и задачи работы (С. 5-6) вполне «вписываются» 

в авторский научный замысел.

Диссертация включает в себя введение, три главы, заключение 

и библиографический список, что вполне традиционно для таких работ. 

Основные результаты работы отражены автором в 20 публикациях, из которых 

7 -  в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных ВАК России.



В целом предпринятую автором попытку создания относительно 

целостной теоретической модели государственного принуждения 

и его ограничений можно признать удачной и положительно оценить 

полученные научные результаты. Вместе с тем, взявшись за решение столь 

непростой, и не только юридической проблемы, автору не удалось избежать 

ошибок, неточностей, а в ряде случаев -  крайностей. Об ошибках 

и неточностях упоминать не стану, а по поводу крайностей хотел бы обратить 

внимание автора на некоторые положения, вынесенные им на защиту.

Во-первых, не совсем понятно почему, признавая сходство между 

государственной властью и принуждением (второе положение, первый абзац) 

и отрицая их тождество, автор формулирует идентичные, практически 

дословно совпадающие определения государственной власти и 

государственного принуждения? В итоге позиция автора остается непонятной: 

государственная власть и принуждение -  это одно и тоже, или разные вещи?

Во-вторых, нуждается в обстоятельной аргументации включение 

убеждения в содержание государственного принуждения. В данном случае 

нарушается логическое соотношение родового понятия (принуждение) 

и видового (государственное принуждения). Не понятно, на каком основании 

в данном логическом ряду оказывается убеждение -  метод противоположный 

принуждению, своего рода его антипод. Более того, убеждение не совсем 

«вписывается» в авторское понятие государственного принуждения, 

объясняемое им как ограничение самостоятельности принуждаемого.

Высказанные замечания не влияют на общую положительную оценку 

работы. Диссертация М.Н. Петренко «Государственное принуждение: 

основания и нравственные пределы применения (теоретико-правовое 

исследование)» является актуальной, оконченной и обладающей внутренним 

единством научно-квалификационной работой, содержащей решение научной 

задачи, имеющей значение для теории права и государства. Диссертация 

соответствует требованиям, закрепленным в абз. 2 п. 9 и п. 10 Положения
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о присуждении ученых степеней, утвержденного постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842 

(в действующей), является единолично выполненным, самостоятельным 

и завершенным исследованием, а ее автор -  Петренко Михаил Николаевич 

заслуживает присуждения искомой ученой степени кандидата юридических 

наук по специальности 5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки.
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