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В рамках правовой системы любого государственно организованного 
общества существуют разнообразные правовые средства -  инструменты, 
которые используются в сфере отношений между отдельными индивидами 
или их группами и, с другой стороны, органами государственной власти и 
другими властными субъектами. Общеизвестен разноплановый 
и традиционно непростой характер этих отношений. Даже в развитом 
демократическом государстве, где власть обязана уважать и гарантировать 
основные права и свободы человека, права и свободы ею подчас нарушаются, 
что вызывает закономерную защитную реакцию личности как их обладателя.

В указанном аспекте видится актуальным предпринятое 
А.В.Косолаповым диссертационное исследование жалобы как одного 
из универсальных и наиболее распространенных правовых средств, которые 
применяются индивидуальными и коллективными субъектами для защиты 
своих прав и законных интересов. Главное, что жалоба дает правовую 
возможность лицу, которое считает свои права и законные интересы 
нарушенными, ущемленными, заявить об этом компетентным субъектам



и добиваться разбирательства и решения соответствующего вопроса в рамках 
установленной процедуры.

Проблемы правового регулирования рассмотрения жалоб, права 
личности на жалобу рассматривались обычно в отраслевой юридической 
науке. Между тем многие труды относятся к советскому периоду. Они 
основывались на советском законодательстве и правоприменительной 
практике. Сегодня эти исследования, в силу принципиальных общественных 
реформ, изменений российского законодательства и правовой системы 
в целом, представляют в большей мере исторический интерес. Это лишь 
подтверждает необходимость самостоятельного теоретико-правового 
изучения жалобы как правового средства. Представленная диссертационная 
работа призвана восполнить в известном смысле существующий пробел.

Автор четко определил объект, предмет, цель, задачи диссертационного 
исследования.

В качестве методологической основы диссертации использованы 
различные методы исследования, начиная с общенаучного диалектического 
метода.* Применялись также формально-юридический (догматический) 
метод; исторический метод, сравнительно-правовой метод в его синхронном 
варианте, направленном на сопоставление правовых явлений; системный, 
структурно-функциональный метод и др.

Достаточно обширна эмпирическая база исследования. Она включает 
нормативные акты современного российского законодательства 
и международного права, а также акты зарубежного законодательства. 
Привлечены источники права советского и дореволюционного российского 
периодов; юридическая практика, включая судебную практику 
Конституционного Суда Российской Федерации и Европейского суда 
по правам человека.

В диссертации сформулирована общетеоретическая концепция жалобы 
как правового средства, базирующаяся на анализе ранее действовавших 
источников права, действующего российского законодательства 
и международного права и сопоставлении основных видов жалоб -  
конституционной, административной, апелляционной, кассационной, жалобы 
в Европейский суд по правам человека.

В диссертации оригинально систематизированы общие отличительные 
признаки жалобы как правового средства и ее функции в правовой системе 
современного российского общества, включая роль в правовой политике 
государства, сформулирован перечень основных общепроцессуальных 
принципов рассмотрения тех или иных жалоб.



Новизна просматривается также в историко-правовом осмыслении 
автором становления и использования жалобы как средства правовой защиты 
в российском государстве и обществе.

Выносимые на защиту положения достаточно конкретны и позволяют 
констатировать необходимый и достаточный научный уровень работы, 
самостоятельную позицию автора, основательность проведенного 
исследования, его теоретическое новаторство и практическую значимость.

Диссертация по своему содержанию построена логично -  от общего 
к частному.

Первая глава диссертации посвящена эволюции жалобы в российском 
праве, начиная с генезиса жалобы как правового средства 
в дореволюционной России.

Жалоба сама по себе, как отмечает автор, далеко не сразу становится 
полноценным правовым средством. Изначально она возникает как попытка 
людей защитить свои интересы и добиться справедливости путем обращения 
к лицу^ обладающему властью. Лишь со временем, по мере усложнения 
и развития правопорядка, жалоба получает формально-юридическое 
закрепление в виде правил ее подачи и рассмотрения, позднее -  в виде так 
называемого «права жалобы» (с. 15).

Анализируются законодательные истоки появления жалобы в древней 
Руси, начиная с Русской Правды. Отмечено, что в эпоху формирования 
централизованного русского государства «челобитье» получает всеобщее 
распространение в качестве способа защиты своих интересов, в том числе 
в суде, становится вполне устойчивой и официальной правовой формой 
обращения к властям. Показано, что только к концу XVIII в. термин 
«челобитная» постепенно вытесняется термином «жалоба».

Детально рассматривается вопрос о том, как выделялись три различных 
вида жалоб со своими правовыми режимами: всеподданнейшие жалобы, 
административные жалобы, судебные жалобы. Справедлив вывод, 
что в период монархии максимального уровня возможности подданных 
Российской империи на обращения и жалобы расширились в связи 
с принятием Основных государственных законов от 23 апреля 1906 г. (с.24- 
28).

Далее автор содержательно рассматривает развитие права жалобы 
в советском государстве после Октябрьской революции 1917г. 
Характеризуются законодательные акты, регулирующие подачу 
гражданином жалоб, рассматривающие жалобы органы.



При этом справедливо указывается, что ни в новой Конституции СССР 
1936 г., ни в Конституции РСФСР 1937 г. право жалобы закреплено не было. 
Констатируется, что на фоне массовых незаконных репрессий, всеобщей 
практики вынесения неправосудных приговоров, различные меры власти 
по усовершенствованию механизма рассмотрения жалоб не могли дать 
сколько-нибудь существенного эффекта. Кардинальные изменения 
в развитии рассматриваемого института связаны с началом периода 
хрущевской оттепели (с.30-39).

Автор показывает ускорение развития правовых возможностей 
советских граждан на жалобу в связи с тем, что они получили закрепление 
в Конституции СССР 1977 г., а вслед за ней в Конституции РСФСР 1978г. 
в качестве «права жалобы», хотя Конституция СССР (ч.2 ст.58) в данном 
плане не имела прямого действия. Она фактически стала действовать лишь 
через Закон СССР «О порядке обжалования в суд неправомерных действий 
органов государственного управления и должностных лиц, нарушающих 
права граждан» 1989 г.

Отмечены основные факторы развития института судебной жалобы 
в постсоветской России. Подчеркнута принципиальная роль положений 
Конституции РФ, где закреплены по отдельности право граждан на жалобу 
в виде «права на обращение» (ст.ЗЗ) и на судебную жалобу (ч.2-3 ст.46).

В качестве вывода относительно развития института жалобы автор 
обоснованно выделяет тенденции универсализация, унификации, 
формализации; формулирует наиболее типичные, «сквозные» проблемы 
рассмотрения жалоб, характерные практически для любого периода (с.43-45).

Во второй главе дается развернутая характеристика жалобы 
непосредственно как особого правового средства. Показывается социальная 
и юридическая природа жалобы.

Анализ положений действующего законодательства позволил автору 
верно выделить следующие особенности жалобы в ее правовом смысле: 
жалоба имеет юридически определенное содержание, жалоба имеет особый 
предмет, жалоба направляется определенному адресату.

Как верно отмечает диссертант, место жалобы в механизме правового 
регулирования может рассматриваться с двух точек зрения -  с формально- 
юридической или с инструментальной. В первом случае жалоба (точнее, 
подача жалобы) выступает в правовых отношениях в качестве юридического 
факта. В инструментальном же аспекте жалоба представляет собой 
исследуемое специфическое правовое средство, позволяющее лицу защищать 
свои права, отстаивать свои интересы и т.д.



Заслуживает поддержки авторское определение жалобы 
в ее юридическом понимании как комплексного правового средства, 
выражающегося в адресованном компетентному субъекту обращении 
с информацией о действиях третьего лица, нарушающих права и интересы 
заявителя, с требованием устранить эти нарушения и (или) их негативные 
последствия (с.62-63).

Далее в диссертации обстоятельно рассматриваются функции жалобы 
как правового средства: правозащитная, сигнальная, регулятивная.

Выделено влияние жалоб на правотворческую деятельность. Делается 
справедливый вывод, что, по существу, жалоба остается одним из немногих 
реально действующих средств, позволяющих российским гражданам 
выступать субъектами правовой политики (с.54-63).

Справедливо утверждение, что право жалобы может рассматриваться 
в субъективном и объективном смысле. Субъективное право жалобы -  это 
юридически гарантированная возможность лица обратиться с жалобой 
в компетентный орган, который обязан рассмотреть ее по существу. 
Объективное право жалобы -  это правовой институт, т.е. совокупность 
юридических норм, регулирующих порядок подачи и рассмотрения жалоб.

В научном плане весьма содержателен параграф, посвященный 
классификации жалоб по российскому праву. По форме выражения жалобы 
подразделяются на устные и письменные; по уровню правового 
регулирования на внутригосударственные и международные; по характеру 
субъекта на индивидуальные и коллективные. Выделены также виды жалоб 
в зависимости от их адресата: административная, жалоба в органы 
прокуратуры, судебная жалоба (с.67-77).

Далее автор подробно анализирует структуру жалобы, определяя ее 
закономерности. Изначально подчеркивается, что возможны два основных 
способа составления жалоб: а) в свободной форме -  когда законом или иным 
источником права определен только набор сведений, которые должны 
содержаться в жалобе, но способ их изложения детально 
не регламентируется; б) по образцу -  путем заполнения бланка (формуляра), 
установленного официально.

Научно-практический интерес вызывает глава 3 -  Теоретические 
аспекты процедуры рассмотрения жалоб.

Верно утверждение, что производство по рассмотрению жалоб 
характеризуется двумя основными аспектами: во-первых, это материально
правовые основания, т.е. набор юридических предписаний, которыми 
определяются права и обязанности участников общественных отношений.



ставших предметом обжалования; во-вторых, это процессуальный порядок 
принесения жалобы, ее рассмотрения, принятия и исполнения решений 
(с.86).

Совершенно правильно высказывается положение, что особенностью 
производства по жалобе, как особой разновидности юридического 
производства, прежде всего, выступает его межотраслевой характер.

Творческий подход автора ярко проявился в выделении им основных 
принципов производства по жалобе: свобода жалобы, законность 
рассмотрения жалобы, компетентность рассматриваюш;его жалобу субъекта, 
приоритет прав и свобод человека и гражданина и их защита государством, 
доступность, обязательность рассмотрения жалоб, оперативность, 
объективность и всесторонность рассмотрения жалобы, компенсационность 
(с.89-96).

Три завершающие диссертацию параграфа указанной главы выстроены 
логично, тесно взаимосвязаны, пронизаны общей идеей исследования. 
Речь и̂ 1ет об основаниях и порядке обращения лиц с жалобой; о порядке 
рассмотрения жалоб, о правовых последствиях рассмотрения жалоб.

Диссертант делает доказательный вывод, что рассмотрение жалобы -  это 
правоприменительная деятельность компетентных субъектов, 
проявляющаяся в проверке и оценке фактов, изложенных в жалобе, 
и направленная на принятие решения об удовлетворении или отклонении 
требований заявителя. Стадиями этого процесса являются: проверка 
приемлемости жалобы; исследование фактических обстоятельств дела; 
юридическая квалификация установленных фактов; оценка требования, 
содержащегося в жалобе, по критериям законности, обоснованности 
и справедливости; принятие решения -  отклонение жалобы, ее полное или 
частичное удовлетворение; оформление принятого решения с соблюдением 
требований правовой определенности и мотивированности.

Показано, что вынесение решения по итогам рассмотрения жалобы 
является правопорождающим юридическим фактом. При этом детально 
анализируются основные юридические последствия этого; право гражданина 
получить письменный ответ по существу поставленных вопросов; 
привлечение к ответственности нарушителя; ответственность лица, 
обратившегося с жалобой; устранение обжалуемых нарушений, 
восстановление ущемленного права; возмещение убытков или компенсация 
морального вреда (с.141-153).

Высоко оценивая диссертационное исследование А.В.Крсолапова, 
нельзя не отметить, что некоторые положения работы являются спорными, 
или недостаточно аргументированными:
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1. в  качестве субъекта подачи жалобы справедливо называется лицо или 
группа лиц, чьи права и законные интересы подвергаются нарушении. 
При этом вне ответа остался вопрос, может ли лицо или группа лиц подавать 
обоснованную жалобу компетентному субъекту относительно нарушений 
прав и законных интересов других людей, которые по тем или иным 
причинам жалобу в свою защиту не подают. Ведь автор в выносимом 
на зашиту положении говорит о сигнальной функции жалобы (с.9). Ответ 
на данный вопрос мог бы прозвучать на заш,ите диссертации.

2. Было бы интересно узнать позицию автора о наличии и характере 
взаимной ответственности заявителя жалобы и субъекта рассмотрения 
жалобы.

3. Автор не затрагивает вопрос о лицах, злоупотребляющих правом 
на жалобу, о разумности количества подаваемых жалоб одним лицом 
по одному и тому же вопросу одному и тому же субъекту рассмотрения 
жалобы.

4. В диссертации выделяются функции жалобы и одна из них -  
правозащитная (с. 54-56, п.2 положения на защиту). Содержание 
правозащитной функции автор связывает только с защитой субъективных 
прав, свобод, законных интересов заявителя жалобы. Это узкое понимание 
данной функции, не соответствующее в полной мере правореализационной 
практике, поскольку, как правило, защищаются также субъективные 
обязанности, ограничения, запреты, которым не соответствуют действия- 
бездействия субъекта, чьё поведение обжалуется.

5. Наряду с правозащитной, регулятивной, сигнальной функциями 
жалобы необходимо было выделить правовоспитательную функцию. Такая 
функция соответствует методологии исследования и главное -  имеет 
реальное основание в практике. В процессе подачи, рассмотрения жалобы 
развивается правосознание заявителя и других субъектов, осуществляется 
социально-правовая социализация личности.

Высказанные замечания носят дискуссионный характер и не влияют 
на высокую положительную оценку работы. Содержание работы позволяет 
сделать вывод о том, что диссертация А.В.Косолапова представляет собой 
актуальное, концептуально целостное исследование. Диссертанту удалось 
привлечь внимание к недостаточно разработанным в юридической науке 
проблемам жалобы как универсального правового средства. Диссертация 
содержит положения и выводы, обладающие новизной, вносящие 
определенный вклад в развитие теории государства и права, а также 
имеющие прикладное значение. Отличительной чертой работы является



подача материала в наукоемком и дискуссионном ключе. Работа технически 
выполнена аккуратно. Читается легко.

Диссертация соответствует заявленной специальности 12.00.01. 
Автореферат диссертации отражает ее основное содержание. Научные труды 
автора выполнены по теме диссертации и адекватно отражают ее положения.

Все изложенное позволяет заключить, что представленная диссертация 
А.В.Косолапова соответствует требованиям, предъявляемым к диссертациям 
на соискание ученой степени кандидата юридических наук абзацем 2 
п. 9 Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 
2013 года№  842.

Автор заслуживает присуждения ученой степени кандидата 
юридических наук по специальности 12.00.01 - теория и история права 
и государства; история учений о праве и государстве.

Отзыв подготовлен доктором юридических наук, доцентом 
А.В. Погодиным.

Отзыв обсужден и утвержден на заседании кафедры теории и истории 
государства и права Казанского (Приволжского) федерального университета 
(Протокол №4 от 14.11.2016 г.).

Заведующий кафедрой
теории и истории государства и права

Казанского (Приволжского) федерального университета

доктор юридических наук, доцент А. В. Погодин
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Контактная информ^
Федеральное государстаййн0в*®^втономное образовательное учреждение 
высшего образования «Казанский (Приволжский)»
Адрес: Республика Татарстан, 420008, г. Казань, ул. Кремлевская, д. 18 

Тел. (843)233-71-09. Факс. 843 292 44 48 

Официальный сайт: www://kpfu.ru/

E-mail: public.mail@kpfu.ru

mailto:public.mail@kpfu.ru






 

Место выполнения диссертации – Федеральное государственное 

автономное образовательное учреждение высшего образования 

«Волгоградский государственный университет», кафедра теории и истории 

права и государства. Адрес: 400062, Волгоградская область, г. 

Волгоград,  проспект Университетский, 100 

Адрес официального сайта в сети « Интернет» http://www.volsu.ru 

Адрес электронной почты ob.otdel@volsu.ru 

Телефон (8442) 460-279 

 

Научный руководитель – Ростовщиков Игорь Викторович доктор 

юридических наук, профессор, заведующий кафедрой теории и истории 

права и государства федерального государственного автономного 

образовательного учреждения высшего образования «Волгоградский 

государственный университет», заслуженный юрист РФ. Адрес: 

Волгоградская область, г. Волгоград,  проспект Университетский, 100 

кафедра теории и истории права и государства. Е-mail: tgip@yandex.ru 

телефон (8442) 46-02-72.  

 

Ведущая организация – Федеральное государственное автономное 

образовательное учреждение высшего образования «Казанский 

(Приволжский) государственный университет»  

Ректор Гафуров Ильшат Рафкатович, доктор экономических наук, 

профессор, заслуженный экономист Республики Татарстан. 

Адрес: Республика Татарстан, 420008, г. Казань, ул. Кремлевская, д. 18 

Web-сайт: http://www. kpfu ru, e-mail: public.mail@kpfu.ru, телефон: (843) 

233 71 09 

 

Официальные оппоненты:  

Липинский Дмитрий Анатольевич– доктор юридических наук, 

профессор, профессор кафедры теории государства и права", ФГБОУ ВО 

Тольяттинского государственного университета . Адрес: 445667, Самарская 

область, Тольятти, Белорусская д. 14  Интернет-сайт: http://www.tltsu.ru  

e-mail: office@tltsu.ru телефон:.(8482) 53-94-44 53-92-47 

 

Ветютнев Юрий Юрьевич – кандидат юридических наук, доцент 

кафедры теории и истории права и государства Волгоградского филиала 

федерального государственного бюджетного образовательного учреждения 

высшего  образования «Российская академия народного хозяйства и 

государственной службы при Президенте РФ. Адрес: 400131, г. Волгоград, 

ул. Гагарина 8. Интернет-сайт: http://vlgr.ranepa.ru e-

mail: vags@vags.ru, priem@vags.ru, webmaster@vags.ru, телефон: (8442) 24-

17-52 
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