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на тему: «Уголовно-правовая охрана безопасности ведения строительных или 

иных работ», представленную на соискание ученой степени кандидата юриди-

ческих наук по специальности 12.00.08 - уголовное право и криминология; уго-

ловно-исполнительное право 

Работа Минаковой Ольги Викторовны посвящена исследованию отноше-

ний, связанных с установлением и реализацией уголовной ответственности за 

нарушение правил безопасности при ведении строительных или иных работ, а 

также норм, регулирующих и охраняющих отношения в сфере выполнения та-

ких работ. 

Актуальность избранной темы. Значительный интерес к безопасности 

при ведении строительных или иных работ обусловлен значительным распро-

странением этой сферы в народном хозяйстве в последние годы при сохране-

нии её высокой травмоопасности и непрекращающимися обрушениями кон-

струкций возведенных построек. Уголовно-правовой потенциал может способ-

ствовать укреплению названной безопасности. Поэтому исследование эффек-

тивности действующих уголовно-правовых средств обеспечения безопасности 

ведения строительных или иных работ является актуальной исследовательской 

задачей. 
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Научная новизна исследования и полученных результатов, выводов 

и рекомендаций, сформулированных в диссертации. Исследователем до-

стигнут ряд новых результатов. Конкретизированы признаки объекта и объек-

тивной стороны состава преступления, предусмотренного ст. 216 УК РФ, сфор-

мулированы основы дифференциации уголовной ответственности за его совер-

шение, признаки его субъекта дополнены, что позволило выработать классифи-

кацию субъектов. Сформулировано понятие работ повышенной опасности, гос-

ударственных нормативных требований безопасности и охраны труда. Выдви-

нуты предложения о дифференциации уголовно-правовой охраны безопасности 

при ведении строительных или иных работ. 

Значимость для науки. Выделение моделей ответственности за наруше-

ние правил безопасности при ведении строительных или иных работ в зарубеж-

ных странах и их обзор, очевидно, позволил автору обратить внимание, в част-

ности, на охрану стадии планирования строительных работ в уголовной-

правовых нормах ФРГ, Азербайджана и других стран, и впоследствии внести 

соответствующие предложения об использовании этого опыта в России. Под-

черкивание зарубежных составов реальной опасности в противовес российским 

материальным составам рассматриваемого преступления и отличий субъектив-

ных признаков, выделяемых зарубежным законодателем, вносит вклад в созда-

ние теоретических основ решения проблем обеспечения безопасности при ве-

дении работ в России. 

Значимость для практики полученных автором диссертации результа-

тов. Заслуживает поддержки результативный подход диссертанта к обозначен-

ной проблеме неясности термина «иные работы» в диспозиции ст. 216 УК РФ. 

Практичным представляется предложение соискателя указать в ч. 1 ст. 216 УК 

РФ на термин «иные работы повышенной опасности», разъясняемый в приме-

чании в редакции автора. Важной для законодательной практики является под-

нимаемая проблема определения признака крупного ущерба, причиненного 

преступлением. 
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Значимыми для практики являются сформулированные правила установ-

ления причинной связи между деянием (действием или бездействием) и насту-

пившими последствиями, указанными в ч.ч. 1-3 ст. 216 УК РФ. 

Автор обращает внимание на прикладную проблему уголовно-правовой 

оценки вины работника, не юридически (документально), а де-факто состояще-

го в трудовых отношениях, при несоблюдении им требований безопасности, 

повлёкшем указанные в ст. 216 УК РФ последствия. Предлагается решение 

проблемы: ответственность должно нести лицо, давшее разрешение и допу-

стившее исполнителя к строительным или иным работам с нарушением поло-

жений трудового и гражданского законодательства (договор строительного 

подряда, ст. 740 ГК РФ), поскольку оно не обеспечило соблюдение правил без-

опасности таким работником. Однако автор дает неисчерпывающий перечень 

таких субъектов преступления (руководитель организации, индивидуальный 

предприниматель, подрядчик и др.), что побуждает критиков к постановке во-

проса: должен ли нести ответственность гражданин-заказчик? 

Работа, имеющая преимущественно прикладной характер, содержит кон-

кретные рекомендации по использованию результатов и выводов диссертации. 

Соискатель предлагает законодательной власти рекомендации по изменению 

статей 143 и 216 УК РФ, а также конструированию ст. 216.1 УК РФ, а право-

применителю - обзор рекомендаций по отграничению преступных нарушений 

правил безопасности при ведении строительных или иных работ от смежных 

составов преступлений с приведением значительного количества примеров из 

практики их квалификации. 

Обоснованность и достоверность научных положений, выводов и за-

ключений. Работа содержит положения, выводы и заключения, преимуще-

ственно не вызывающие сомнений в их обоснованности и достоверности. 

Однако есть ряд частных замечаний и вопросов, разрешение которых 

может способствовать повышению уровня обоснованности и (или) достоверно-

сти научных результатов. 
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1. Так, например, автор поднимает проблему определения признака 

крупного ущерба, причиненного преступлением. Спорным является предлагае-

мое решение на основе аргумента соискателя - исключить этот признак из дис-

позиции, что будет способствовать лучшей защите частного интереса жертвы, 

ведь выплата денежных средств будет осуществляться без отсрочки на взыска-

ния по приговору суда. С одной стороны, действительно, бремя уголовного 

наказания зачастую уменьшает возможности причинителя вреда по восстанов-

лению им имущественных прав потерпевшего. Однако, с другой стороны, нам 

представляется, что именно в рамках уголовного судопроизводства защита прав 

потерпевших, в том числе имущественных, наиболее эффективна в силу того, 

что поисковая и доказательственная деятельность стороны обвинения, как пра-

вило, наиболее интенсивна в отличие от подобной деятельности многих рос-

сийских частных субъектов (особенно физических лиц), вынужденных само-

стоятельно нести бремя доказывания. 

2. Автор утверждает: «...в случае легкомыслия, по нашему убежде-

нию, подлежит установлению возможность соблюдения правил безопасности 

ведения строительных или иных работ и (или) способность их соблюдать с уче-

том возраста лица, его опыта, психоэмоционального состояния, обстановки вы-

полнения работ, квалификации, если оно было обязано их соблюдать в соответ-

ствии с положениями нормативно-правовых актов, регулирующих правила без-

опасности работ, профессиональными функциями, техническими правила-

ми...». Мы считаем, что такое утверждение требует особого обоснования, по-

скольку законодатель при формулировании видов неосторожности, и в частно-

сти легкомыслия, указал на отношение лица к последствиям, а не к деянию. 

3. Не вполне обоснованным и даже противоречивым, на наш взгляд, 

является подход диссертанта к решению проблемы устного поручения работ-

нику, не обеспечившему соблюдение правил производства опасных работ, ли-

цом, ответственным, согласно локальному акту, за обеспечение безопасности. 

По мнению соискателя, «вопрос о квалификации содеянного решается следую-

щим образом. Лицо, отдавшее распоряжение устно о производстве работ в его 
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отсутствие, несет ответственность за все наступившие последствия, поскольку 

оно устранилось от выполнения возложенных на него обязанностей по контро-

лю за соблюдением правил безопасности. Только при надлежащем оформлении 

(каким конкретно образом - письменно? - не ясно. Д.Г.) возложения такой обя-

занности субъектом преступления становится лицо, которое наделяется обязан-

ностью в отсутствие иных обязанных лиц контролировать соблюдение специ-

альных правил безопасности...». Как автор обосновывает свои выводы? - при-

говором Энгельсского районного суда Саратовской области от 13.12.2017 по 

уголовному делу № 1-1-584/2017 (обязанности возложены письменно), но тут 

же опровергает обвинительным приговором Мирненского гарнизонного воен-

ного суда от 18.10.2018 по уголовному делу № 1-30/2018 (обязанности возло-

жены устно). Мы считаем недостаточно обоснованным, требующим дополни-

тельной аргументации высказывание соискателя о том, что «на подобные слу-

чаи ведения работ повышенной опасности в Вооруженных Силах РФ и других 

специальных формированиях... должны распространяться те же правила». Ка-

кие конкретно правила - правила письменной формы приказа или распоряже-

ния? Почему должны? Пока убедительных доказательств этого утверждения мы 

не наблюдаем в работе. 

4. Вообще, следует в целом позитивно оценить усилия автора, направ-

ленные на подкрепление своих тезисов примерами из правоприменительной 

практики, которыми изобилует диссертация. Однако в некоторых случаях чита-

телю сложно понять, что именно хотел подчеркнуть автор. Так, например, 

вслед за утверждением о причинении потерпевшим, которые не являются ис-

полнителями работ, вреда здоровью, приводится пример из практики Малго-

бекского городского суда об осуждении за нарушение правил безопасности при 

проведении работ, повлекшее по неосторожности причинение смерти человеку 

(Приговор от 28.08.2009 по уголовному делу № 1-290/09). 

5. Предложение автора о внесении в число признаков состава пре-

ступления, предусмотренного ст. 216 УК РФ, последствия в виде причинения 

средней тяжести вреда здоровью зиждется на недостаточной аргументации. Во-



первых, остается неясным: почему автор на приводимых им основаниях 

(наблюдаемое в России снижение официально регистрируемых уровней произ-

водственного травматизма, в том числе со смертельным исходом, на фоне роста 

общей численности работников, занятых во вредных или опасных условиях 

труда, в условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим нормативам) пола-

гает, что значительная часть несчастных случаев на производстве скрывается от 

регистрации и учета, а не допускает, скажем, влияния позитивных факторов и 

мер по предупреждению травматизма. В диссертации не приводятся ни приме-

ры, ни статистика укрывательства, делается лишь ссылка на интернет-источник 

https://ohranatruda.ru/news/899/577880/, при ознакомлении с которым удалось 

обнаружить утверждения о сокрытии реальной картины по производственному 

травматизму работодателями, но не удалось ознакомиться со статистикой 

укрывательства - её в источнике нет. Во-вторых, приводя в качестве обоснова-

ния своей позиции отсутствие упоминаний о причинении средней тяжести вре-

да здоровью человека в статьях 5.27 и 5.27.1 КоАП, автор не рассуждает об 

этом как о недостатке КоАП РФ, не обращает внимания на наличие названного 

признака в других нормах административного законодательства, например, о 

нарушении правил дорожного движения. В-третьих, оставшиеся аргументы - о 

существенном ущербе для человека, о более широкой криминализации деяний 

в странах бывшего СССР и о поддержке криминализации причинения средней 

тяжести вреда здоровью человека по неосторожности государственными слу-

жащими - на наш взгляд, являются аргументами субъективного характера, сви-

детельствующими об отдании предпочтения процессу криминализации. Веро-

ятно, автору следовало бы соотнести пользу уголовно-правовой охраны с поль-

зой превенции (не обязательно при помощи УК РФ, а, к примеру, с использова-

нием потенциала КоАП РФ) с позиций рискологического подхода (см., напри-

мер, соответствующую работу: Пудовочкин Ю.Е. Концепт «риск» и проблемы 

уголовно-правовой науки // Научный вестник Омской академии МВД России. 

2020. № 4 (79). С. 58 - 77) или с иных позиций, на которых стоят сторонники 

мнения об излишней криминализации в России в последние годы. 

https://ohranatruda.ru/news/899/577880/


6. Уголовное уложение 1903 г., о применении которого неоднократно 

рассуждает автор, так и не вступило в силу в полном объёме. Поэтому нужны 

уточнения. 

Высказанные замечания и вопросы являются, очевидно, дискуссионными 

или недостаточно раскрытыми, разрешимыми в процессе публичной защиты, 

не умаляют научных результатов диссертанта и не ставят под сомнение общую 

значимость его исследования. 

Содержание диссертации соответствует заявленной теме, объекту и 

предмету исследования, его цели и задачам. Удачно выбранные и примененные 

методы познания обусловлены объектом и предметом работы, которая является 

в целом завершенным трудом. 

Замечания по оформлению. В некоторых случаях автор использует не 

вполне удачно согласованные или неточные выражения. Так, например, на с. 16 

диссертации он утверждает: «...рекомендации... будут востребованы право-

применителем для единообразного толкования и правильной оценки (курсив 

мой. - Д.Г.) исследуемой в диссертации уголовно-правовой нормы». Мы счита-

ем, что главной функцией практики является применение, использование нор-

мы, а не ее оценка. Однако, это можно назвать техническими недостатками, не 

влияющими в целом на общую положительную оценку работы. Она написана 

грамотно и понятно, с соблюдением правил используемого языка. 

Автореферат отражает основную информацию, представленную в дис-

сертации. 

Основные результаты диссертации опубликованы в научной печати -

в работах, указанных автором в автореферате. 

Таким образом, диссертация Минаковой Ольги Викторовны на тему: 

«Уголовно-правовая охрана безопасности ведения строительных или иных ра-

бот», является научно-квалификационной работой, в которой содержится ре-

шение задачи формирования нового научного знания о теоретико-прикладных 

аспектах уголовно-правовой охраны безопасности строительных или иных ра-

бот и дифференциации ответственности за нарушение правил безопасности их 
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выполнения, имеющей значение для развития уголовно-правовых знании, что 

соответствует требованиям п. 9 «Положения о порядке присуждения ученых 

степеней», утвержденного постановлением Правительства Российской Федера-

ции от 24.09.2013 г. № 842, предъявляемым к диссертациям на соискание уче-

ной степени кандидата наук, а ее автор заслуживает присуждения ученой 

степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 - уголовное 

право и криминология; уголовно-исполнительное право. 

Отзыв составлен доктором юридических наук, профессором кафедры 

уголовного права и уголовного процесса Югорского государственного универ-

ситета Гончаровым Денисом Юрьевичем. 

Отзыв ведущей организации на диссертацию Минаковой Ольги Викто-

ровны рассмотрен и утвержден на заседании кафедры уголовного права и уго-

ловного процесса Югорского государственного университета (протокол № 4 от 

«01» июня 2022 г. 

Заведующий кафедрой 

уголовного права и уголовного процесса I 0 С.В. Розенко Н-
-erfrrPv ись. 

ЗАВЕ?!! 
ченый секретарь 

QA 
(подпись) 

Адрес: 628012, Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, г. Ханты-

Мансийск, ул. Чехова, 16. 

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 

высшего образования «Югорский государственный университет». 

Телефон: +7 (3467) 377-000 (доб. 500). E-mail: ugrasu@ugrasu.ru 
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