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oQraquarbHoro olnoHeHTa AoKropa rcpI{AuqecKLIX HayK, npo$eccopa,

upo$ eccopa ra$ e4pbr lp a)KAaHcKoro rrpoqecca Vpf IOV

[errrpena Ceprer JleosuAo Buqa

Ha ALrCCepTarIUrc

Kouaponofi TarssHrr ArerceeBHbl

(BEPXOBEHCTBO IIPABA, PA3yMHOCTb II CIPABEAJIIIBOCTb

KAK OCHOBHbIE HATIATA CIICTEMbI TIEPECMOTPA CYNEEHbIX

AKTOB B TPAIKAAHCKOM CyAOTTPOT,T3BOACTBE>

Ha coucKaHlde yrreHor4 cTefIeHLI KanlAvr4uta

ropLTALrrrecKux HayK IIo cnerlr4€rJrbHocTH

12.00.15 - rpaxAaHcrrafi rpoqecc, ap6urpaNnufi npoqecc

ConpeueHnas, pe@oprraa z lao4n$LrKapfl, cucreMbl cy4e6Hofi BJracrlr B

Poccuficrofi (De4epaquu 3acraBJrser BHoBb BcrroMHLrrb re craHAaprbr LI

rrpuHr{r{flbr, KorophrM oHa AonxHa coorBercrBoBarb. B cssgu c gTlrM Ar{cceprarlxt

Konraponofi Tarrsnu AnerceeeHrr, [ocBrrrleHuar ocHoBHbrM Haq:LrraM TaKoro

peSoprraup oBaHvrfl,, 6 esycroeHo, sBJrrercs aKTyaJrurofi u neo6xoAurraofi .

rrepecMoTpa

cy.ue6Hofi peQoprvru,

e$SeruznHocrrr y)Ke coBeprrreHHbrx npeo6pa:osanuir kr Lrx pe3yJrbraroB B

ZccreAoeaHne [plrHrlr4rroB rpaxAaHcKoro cyAorrpon3BoAcrBa B c$epe

cyAe6uux AKTOB IIO3BOJI{CT OOJICC TOqHO YCTAHABJIHBATb UENI4

a TarcKe flBrrfleT9fl, LrHcTpyMeHTapueM rro orIeHKe

npanonofi u coqu€ururofi c$epe.

luccep ragux T.A. Kovrapoaofi

errpa6ome HoBbIX Ha) rHo-Teoperl,IqecKrrx rIoJIo)KeHuit o Aeitcrsuu npI{HIIurIoB

BepxoBeHcTBa ilpaBa, p€I3yMHocTH 14 crrpaBeAnvrBocTn B fpax(AaHcKoM

cyAonpou3BoAcrBe rrpu nepecMorpe cyAe6nux aKroB.

Crpyrrypa Ancceprarlr{r{ ilocrpoeHa c ) reroM onpeAeneHHbrx aBropoM

KOMnJIeKCHOe U JIOTUqeCKI4 BbICTpOeHHOe

npeAcraBJr.fler co6ofi pa3BepHyroe,

r{ccneAoBaHr4e. Ero qelr 3aKJrroqaercs B

rleJreLr 3aAAq LTCCJTeAOBaHVIA, xapaKTepLr3yerct IOfHqECKOH
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IIOCIeAOBaTeJIbHOCTbIO B I43JIO)KeHL[{ XOAa LI pe3ynbTaToB KOMIIJIeKCHOTo

plccneAoBalc.krfl. KaxAas H3 fJraB AorrolHqeT v pa3Br4BaeT o6qyro MbrcJrb

Al4ccepralluoHHofi pa6orbl, Koropat crpyKTypHo cocrotrr Ir3 BBe.{eHpr\ IByx rJraB,

BKrrcrlaloulux 7 [aparpa$oB, 3aKrroqeHus 14 6ra6nraorpa$uuecroro cm{cKa

LrcrroJrb3osaHHofi nureparypbr.

EonrruuHcrBo cAenaHHbIX B Arrccepra\uu apryMeHTr4poBaHHbrx BbrBoAoB

TIpeAcTaBJIfIOT HarrHO-[paKTI{qeCrUfi ZHrepeC Lr 3acJryxr{BaroT noAAepxKr{, qTo

rloAKpellnflercfl ocHoBHbIMH rronontellLrflMvr, BbIHocI4MbrMtl aBTopoM Ha 3alrllrry.

Tarc s uepaofi rJIaBe Auccepral{HoHHofo r4ccJre,qoBaHvrt <<Mecro [pLrHrIr{[oB

BepxoBeHcTBa npaBa, pa3yMHocTr{ H clpaBeAwrBocrr{ B cr4creMe rpanqaHcKofo

npoqeccy€LllbHoro rlpaBa) pa3peuaercf, rlenbrft prl, r4cropr4rrecKrrx Lr reoperr4Ko-

MeroAonornqecKr4x npo6levr.

Aerop Ha npLIMepe nccneryoBaHufl, t4cropr4qecrofi oBonrorlr4u poccuitcKoro

rlpaBa BblAenter HecKoJIbKo reoperr.rqecKLrx B3rnrAoB Lr uoauqzfi freHhrx

OTHOCI{TeJIbHO IIOHTTI{' npaBOBbIX ilpI{HIII4IIoB I4 LIX BO3MOXHOTO 3aKpenneHl4r{ B

3aKoHoAareJIbHbIX aKTax. O6o6rqas pr3) reHHbrfi uarepnaJr, coprcKareJrb rrptrxoAr4T

K OTprrIIaTenbHoMy BbIBOAy O TOM, r{TO npVHIIr4[aMn rpax{AaHcKoro

Ilpoqeccy€ulbHofo npaBa tBJrrroTcr JrLrrrrb Te ocHoBHbre rroJro]KeHr,rr, KoTopbre

orpaxeHbl B 3aKoHe. flalee oHa yKa3brBaer, qro ((Ha3brBarbcr rrpr4Hqr4[aMr4

fpaxAaHcKofo rlpoqecca I4MeIor npaBo Te pyKoBoArrrlr4e vAer4', KoTopbre

Herlocpe.4cTBeHHo oTpaxeHbl B TeKCTe rrpoqeccy€LnbHo-lpaBoBbrx HopM,

rolxonanufi v pa3bf,cHenuir, AaBaeMbrx Bepxoanrru Cy4ou Poccnficrofi

@e4epaquvI, vurn olocpeAoBaHo BbrreK€uor r43 nepequcneHHhlx I4croqHHKoB, To

ecTb, oTcyTcTBI4e TeKcTyaIIbHofo, 6yrnarluoro 3aKpe[JreHr{r He JrrrrraeT npr.rHrlran

npaBa HMerb Mecro 6rtrr vr B roJIHoM o6renre 4eficreonarb>. (crp.23

Alrccepragu).

Cozcrareneu flpeAnaraercf, anaJrv3 rrpeAnoxeHHbrx yqeHhrMr4

ruaccz$zrcaqufi rpLIHqHrIoB rlpoqeccyiurbHoro npaBa (crp. 26-28 Aracceprarluu),

qro rlo3Bonser aBTopy uepefiru K Aer€urbHoMy paccMorpeHr4a npr4Hrlr{rroB



J

pa3yMHocrtr, cnpaBeAnlrBocrkr r4 BepxoBeHcTBa npaBa Lr vx AeficTBLlrc B cLIcTeMe

fp0{(AaHcKofo cyAorIpoI43BoAcTBa.

Anropou clpaBeAnuso o6ocHoBbrBaercf, rrro npI{HIII{ilbI IrpaBa flBJlf,rorcf,

saxHeffrxr{M r4HcrpyMeHToM Teoperur{ecKoro aHarru3a r4 I43yrleHuq lpaxAaHcKoro

[poqeccyElrrbHofo rrpaBa KaK oTpacJrPr, KpoMe Tofo, IpLIHIIIIIIbI oKa3blBaroT

BIrnflHLre Ha 3aKOHOrBOprrecKya u npaBorrpuMeHr.rreJrbHyro pa6ory (crp.29

4uccepraquu).

Anrop, BcneA 3a 4pyfLIMH LrccneAoBareJLgMI,I, ycraHaBJIVBaer) qro

perynrdpoBaHr4e vr y[paBJreHr4e ruo6rruu orHorueHvrflMvr (n paccMarpllBaeMoM

cnfrae rpaKAaHcKr4Mr{ npoqeccy€rJrbHbrMlr) xraccn$uqupyetcx KaK pa3yMHoe,

TOJTbKO eCJrr{ HaXOAT{TC' B paMKaX rrpaBOBOfO rroJrs, a npaBo, B cBolo oqepeAb,

BbrrroJrHr{ SyHrquu perynrropa 3THX orHolrreHHfi, Qoprraupyercfl, peanll3yercfl. H

oxpaH-sercr focyAapcrBoM ToJrbKo pa3yMHbrrr,r o6pasou (crp. 3l 4uccepraqnu).

He yAepxiurcr aBTop or rrpeAcraBnenns. Ha o6cyx4enue HayrrHoro

coo6qecrsa cBoero BLrAeHus, rroHrrr{r (pa3yMHocrl{ rpaK.qaHcKoro

cyAonpor43BoAcrBD) KaK (Kar{ecrBeHHoro rrpn3HaKa npouecca) (crp.32-33

Alrcceprarluu). .{anee AlrccepraHToM npoBoAprrcr EccneAoBanue rrpLIHIIUtra

pa3yMHocrrr fpax{AaHcKofo rrpoqecca Ha np}IMepe HopM o pa3yMHocTI4

npoqeccy€rJrbHbrx cpoKoB 14 rrpaKTr{Kr4 Lrx npI{MeH eHI,It.

Bnorse JloflrrlHbrrra z o6ocHoBaHHbrM rrpeAcraBJrf,rorc.fi BhrBoAbr aBTopa o

ToM, qro ocuoeHofi IleJrbro [pr.rMeHeHr4s, npuHrJuila pa3yMHocrr4 B lpa]KAaHcKoM

cyAorrpou3BoAcrBe flBlrflercs, npnHrrlre 3aKoHHoro, o6ocnonaHHoro r4 pa3yMHoro

peurenzx. B cBfl3u c grkrM 3HarreHlre rrpLrHrlnna pa3yMHocrr,r B rpa)KAaHcKoM

cyAorrpox3BoAcTBe HaMHofo rrrr4pe, qeM efo ToJIKoBaHI{e B paMKax

rpoqeccy€urbHbrx cpoKoB. Pasyvtrocrr rpeAcraBJl.f,er co6ofi cnoeo6parnufi

MexaHLr3M, pa6o'ta Koroporo HarleJreHa Ha BbrrBJreHLre rroAnaAarorlero rroA

rpurepufi (pa3yMHoro)) geircrnnt. CoorsercrBoBarb Kprrrepr{ro pa3yMHocrr.r

AoJrxHo KaxAoe [poqeccyaJrbHoe Aeficreue, coBeplraeMoe cy.urefi rtpLr

paccMorpenr4kr AeJra. Tomro B sroM crtyqae rpraHrroe rro AeJry cy4e6noe

nocraHoBJreHlre 6yger (pa3yMHbrvu (crp. 37 auccepraryuu).
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,{alee aBTop LrccJreAyer pa3yMHocrb c rorrKrl 3peHut uHcrklTyra olJlarbr

ycJryr [peAcraBvfierreir., Aaercfl. TaKXe orIeHKa KoHrIelrIHH eAr4Horo rpax(AaHcKoro

npoqeccy€urbHofo KoAeKca.

3aclyxueaer BHLrMaHus rro3rdrlr4{ aBTopa o coAepxaHlrr4 rrpr{Hrlr,rla

pa3yMHocTpr, coHracHo Koropou rpr4Hrlzn pa3yMHocrrr cneAyer orlpeAentrb KaK

Mexorpacrenofi [pr4Hrlr{[ lpaBa, nau6omruzu o6pa:oira [potBntlolluitcx B

lpaxAaHcKoM rrpoqeccyanbHoM [paBe. OH saKnroqaer s ce6e o6sgannocrb cy.{br4

npv oTlpaBneHr4lr EpaBocyALrr ncloJrb3oBaTb He ToJrbKo HopMhr rrpaBa

(naarepzanbHoro vr [poqeccyamHoro), Ho kr pyKoBoAcrBoBarbct pa3yMoM,

HaKorrJreHHbrMLr upoQeccuoHurrrbHbrMu u o6uIeKynbrypHbIMI,I 3HaHr4flMLt, AaBarb

OIIeHKy AeI{CTBLI'M, AOKa3aTeJIbCTBaM TOJIbKO IIOCJIe HHTeJIJIeKTy€uIbHOrO

ocMbrcJreHus,. 3aqacryro orAeJrbHo B3flTafl. HopMa [paBa He Mo](er rroJrHocrbro

orpa3uTb ror ucrunsufi cMbrcJr, xoroprrft 3aKoHoAareJrb xoreJl AoHecrI{ Ao

rrpaBorrpuvrenrarerefi, MHorHe rrono)KeHrr.f, HopMarr4BHhrx aKToB o6paayror

eAr{Hyro rrAero rlMeHHo Bo B3ar{MHofi cnssvt. Ll ToJrbKo npnHrlr{n pa3yMHocrz,

rrpr.rMeHserraufi cy4refi s AaHHoM cfiyqae, Moxer cnyxrrrb cpeAcrBoM rro3HaHurr

v4eur 3aKoHoAarenr Bo ecefi rroJrHore (ctp. 44 guccepraqrara).

Anrop B naparpaQe 1.3. Aucceprarltrr4 AocraroqHo aKrr4BHo rroJreMr43upyer

c freubrMr{ rro [oBo.{y [pzHuzla clpaBeAJurBocrrr B lpaxAaHcKoM npoqecce. B

pe3ynbTaTe llero AocTaToqHo LIHTepecHbIM, C TOvKU 3penvlfl, npaKTl4qecroft

seo6xoAr,rMocru, 3Bf{r{T rrpeAnoxeHLre Ar{ccepraHTa o roM, rrro AoKTpr{H€urbHo

cJrorrHBrrraflcfl., [onr{r.rBruas. HayqHoe rrpH3HaHVe KaTefopr4.f (cnpaBeAJrr{BocTb) B

paMKax fpa)KAaHcKofo rrpoqeccy€urbHofo rrpaBa Hyx(AaeTcr B 3aKoHoAaTenbHoM

3aKpernenuu (crp. 55 lucceprarlur4). He ocraBlrJra aBrop B cropoHe Bonpocbr

COOTHOIUSHU'. C[paBeAII4BOCTI4 14 3aKOHHOCTI4, a TaKxte Apyrl{e BO3HLIKaIOqI4e Ha

IIpaKTLTKe BOnpOCbr [plrMeHeHr4r 9TOrO flOHflTU[.

06ocHos:';rBafl, Heo6xoAuMocrb BbrAeJreHI{t npLIHIIHna (BepxoBeHcrBa

trpaBa>), aBTop [puxoAr{T K BbrBoAy, rrro BepxoBeHcrBo [paBa n Poccuficrofi

@e4epaqurr - gro r{MeHHo npr43HaHue rJraBeHcrnyroulefi ponl4 [I4caHoro [paBa,

orpa)KeHHoro B HopMax KoHcruryqun Poccuficrofi Oe4epaqun, lpr{rurrbrx B



coorBercrBuu c Hefi Qe4epanlHbrx KoHcrLrryrI[oHHbIX 3aKoHoB, Segepanrnnrx

3aKOHOB Vt Apyfr4x HOpMaTUTBHbTX rrpaBoBbrx aKToB Baex yponuefi

focyAapcreeHHofi BJracrlr, Ho B To xe BpeMr He ecrb (BepxoBeHcrBo 3aKoHa>,

trBnrrouleecs tro cBoefi cyrr{ 6oree y3KraM H orpaHI{r{eHHbIM IoH.ITLIeM (crp. 71

4uccepraqnu).

B rrase 2 gucceprarlr{r{ <Oco6enuocrkr Aocrr4xeHl{t BepxoBeHcrBa flpaBa,

pa3yMHocTLI u c[paBeAJILIBocTI{ rpaxAaHcKoro cyAonpou3BoAcTBa np}I

rrepecMorpe lpaxAaHcKrrx AeD) rpeAnaraercr aBropcKoe BIaAeHXe cyAe6Hbrx

r.rHcTaHrIHfi uo nepecMoTpy cyAe6uux aKroB c yqeroM yKa3aHHbrx rareropufi.

Cregyer rroAAepxarb [peAJroxeHHhrfi 4rEccepraHToM MeroA uccJreAoB an:as.

npeAenoB paccMorpenkrs. rpax(AaHcKoro Aena npu o6xaroBaHl{u cy,{e6Horo aKra,

He BCTynr4BrUefo B 3aKOHHyrO Cnny, TOJTbKO C yr{eTOM HOpM 3aKOHa, KaCarOqr{XCt

uonnoN,ro.rlrfi cylla arenJr.f,rlr4ounofi r.rHcraHrlulr (crp.94 Alrcceprarlr4r4). 3ro

rro3BoJrlrJro efi npzfiTLr K BbrBoAaM, qro [pr4HrlLrrrbr p€ByMHocru vr cnpaBeAnrrBocrr{

rrpr4 pr4eanruofi MoAeJrLr lpaBocyAr{r crpeMrrcr K ycraHoBneHr{ro BepxoBeHcrBa

[paBa r{ AonxHbI Aeficrsosarb Bo Bcex cra4vflx cyAonpor43BoAcrBa, B ToM Lrvrcre Lr

rrpLr [epecMorpe cyAe6Hbrx aKToB, He BcryrruBrurrx B 3aKoHHyro cuury,

neo6xoAzMocrb ux [puMeHeHur Lr qerKoro co6moAeHux KaK npv ilpLrHflTLru

cy4e6Horo aKTa, TaK vr rtpu HopMorBopvecxofi AerrenbHocrr4 rro BorrpocaM

aneJrJrrrlr{oHHoro rrpol43BoAcrBa oqeB vAHa (crp. t20 guccepraqzu).

B panarax [por43BoAcrB rro [epecMorpy BcryrrlrtBllrux B 3aKoHHyrc cuny

cy4e6nux aKToB aBTopoM rrpaBoMepHo yKa3blBaerct Ha ro, tITo o4noft u3

oco6euuocrefi npuHurrla clpaBeAnrrBocrra npra o6xuLIroBaHI{Ir cyAe6H6rx aKToB

.f,BJrrercr co6ruoAenrae paBeHcrBa npaB vr o6ssaHHocrefi yqacrHuKoB

rpax(AaHcKoro cyAorrpou3BoAcrBo. OAnaro clpaBeAnLrBocrb noApa3yMeBaer rro.{

co6ofi He roJrbKo AaHHoe [oJro)KeHue. Tarcxe ee HalpaBJIeHHocrbIo .rBr.flercs

HeAonyueHr.re 3noyrrorpe1tesus, npaBoM pr HaAeJreHr{s [paBoM KoHKperHoro

.40nxHocTHofo

Ar4cceprarlnu).

JrHrIa B yro.qy orpeAeJreHHoMy Kpyry cy6rexron (crp.l27
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IIIIEporo I{ aKTI4BHo ttoJreMu3rrpyfl, c }n{eHhrMra u aBTopaMu rrpoeKra eA}rHoro

rpax.4aHcKoro npoqeccyitrlbHoro KoAeKca rro noBoly cpoK, nolHouovzfi,

ABIlxeHI{fl lpa)KAaHcKoro Aena B cyAe6Hhrx r4HcraHrlutrx rro nepecMorpy

BcryrII4BIIIltx B 3aKoHIryIo cuny cyge6Hux aKToB, AnccepraHT rrpnxoAuT K

BbIBo.{aM, qro [pocroro KorurpoBaHnf, rroJroxenrafi AnK P@ s HoBoM eAr4HoM

Ko4erce HeAocrarorrHo, aH€LJrorr4rtrufi nscu4Tyr n ap6urpax{HoM rrpoqecce raKxe

He I,IAeaJIeH 14 3aKOHOAaTenIO HeO6XOgUN,IO npOaH€InZ3LrpOBarb reoperr.rqecKtre

parpa6otKu fIeHbIx, yqecrb npo6reurr, BbrreKarolvre r43 cJro)KLr Bru efic s. cy4e6Hofi

TIpaKTHKH, LI ToJIbKo ror.qa cQopuupoBarb sonrrfi rropflAoK rrepecMorpa

BcryrIIdBIxI{x B 3aKoHHyIo ckrny cy4e6Hrx aKToB rro BHoBb orKpbrBrxr4Mcfl LrIrrI

HoBbIM o6crosreJlbcrBaM, ornevarorqufi ornpaBHbrM HaqarraM fpaxAaHcKoro

trpoqeccy€lllbHoro IIpaBa, B ToM IIHcJIe [pLIHIII4[y BepXoBeHcrBa IIpaBa (crp.I72

Arrcceprarllrr4).

B qenou I{ AaJIee Mo}KHo roBopuTb B rroJroxr{TeJrbHoM KJrroqe o Hayunofi

HOBLI3He LI OpH|I{HaJIbHOCTI{ IIpOBeAeHHOTO HayqHOfO I{CCneAOBaHVIfl, KOTOpOe nO

v--cBoel{ fJIyoLIHe, cHcTeMHOCTr4 kr MaCTTITaOHOCTI{ COOTBeTCTByeT ypOBHrO

KaHAHAaTCKOII AlIccepTaIILIH.

Aarope$epar pa6orrt v crarbur, ouy6maroBaHHhre B neo6xoArziraovr

KoJII{qecrBe, AocrarotlHo [oJrHo orpaxaror co.{epxaHr{e [ncceprarlr4u T.A.

Konaapoeofi.

Hacro-f,ula.f, Ar4aaeprar\ufl. rrpotuna Herrnoxyro anpo6aquro. OcHoeHHe

rIoJIo)KeHI{.[ Ancceprarlm orpaxeHhr B aeropeQepare h B ony6lzroBaHHbrx

aBTopoM crarbtx, B ToM qr{cJre B r434anr4flx, peKoMeHAoBaHHbrx Bucueft

arrecrallHosuofi KoMl,Iccuefi MranucrepcrBa o6pa:ona*us. v HayKr{ Poccuficxofi

(De4epaqnz. Bcero uo reMe Allcceprarluu ouy6Jrr{KoBaHo 4 crartu B r43AaHr4rx,

peKoMeHAoBaHHbrx Bucruefi arrecraldrlonnofi xorrazccuefi MznncrepcrBa

o6pa:onauur vr HayKI,I Poccuficrofi (Degepaquu. OrAelrHrre pe3ynbrarbr

ru{cceprallrll4 AoKJIaAbTB€urLrcb Ha rpex Me}r(AyHapoAHbrx HarrHo-[paKTr{qecKHX

ronQepen L\prflx, rrpoBeAeHHbrx B PocczH.

Aarope$ epar ALr cceprarlr{rl coorBercrByer ee coAepxaHr4 ro.



Buecre c reM, Iro3HTlIBHo oIIeHHBa{ 6onrnryrO pa6ory, npoBeAeHllyrc

aBTopoM, Heo6xoArEMo yKa3arb Ha ptrA ArIcKyccuoHHbIX MoMeHToB.

Bo-neperrx, aBTopoM B KaqecrBe gJreMeHTa HoBu3Hbr npeAJlaraerct

paccMarpr{Barb crrpaBeAnr{Bocrb r4 pa3yMHocrb B lpaxAaHcKoM npoqeccyzulbHoM

rrpaBe B AByx acrreKTax B rurrpoKoM vr y3KoM Lrx ToJIKoBaHLTkI ("tp.8

Ar.rcceprarluu). Mex4y reM B rJraBe 2 roBopnrcs o HapylxeHllrx I{MeHHo

npraHrlr{[a cilpaBeAnprBocrr{ 14 rrpr{Hrlzra pa3yMHocr?I. BosHuraer Borlpoc,

sBJrrroTcr rrur KaTefopr4rr clpaBeAnlrBocTb r1 pa3yMHocTb [paBoBbIMII

KareropuflMv\ ecrv Her, To rarofi cMbrcJr Lrx BbrAeJIeHHfl AllccepraHToM B

Hacro.f, rrleM HayqHoM I{ccneAoBaHIlI{ orAenbHo or rIpI{HIIunoe?

Bo-nropux, B rryHKTe 8 Hosr.r3Hbr aBTopoM yKa3blBaerc.s, rITo ((orcyrcrBkle

o6parzrucr B cyA arreJrJrflrlkroHnofi xaro6u c.{acrHofi Nano6ofi Ha orlpeAeneHl{e o

Ha3HarreHr{tr gKcleprr43hr orAenbHo or cy4e6Horo aKTa flBlrsercfl. cyuIecrBeHHbIM

HapyIxeHI4eM IIpIIHIII4nOB BepXoBeHcTBa IIpaBa, p€ByMHocTLI I{ c[paBeAnIIBocTI{).

Moxer lrvr aBTop KoHKper?r3prpoBarb, B qeM KoHKperHo 6yaer [potBntrbcf,

HapyIxeHLIe LIMeHHo IIpI,IHIII{Ia BepXoBeHcTBa fipaBa' I{MeHHo npLIHIIVIa

pa3yMHocTll V HMeHHO rrprrHrlr{na c[paBeAnzBocTpl, T.K. Bce 3Tu npI4HIILInbI

pa3ruqHbr no cBoeMy coAepxaH[ro u HaxoAflT BblpaxeHI4e B p€BnI{qHbIX HopMax

rp axAaHcKoro rpoqeccyutrlbHoro rp aBa (nncauoro npana)?

B-rperrnx, xoreJrocr 6rr ycnbrrrrarb or aBTopa 6oree qerrofi rIo3LIIII4II rlo

noBoAy coAepxaHr{rr BbrAeJrreMofo ero Ilpr{Hlluna BepxoBeHcTBa npaBa kr

orrpeAeJreHkrf, MecTa 3Tofo rrpkrHrluna B cI{cTeMe IpHHIII{IIOB rpaX(AaHCKOTO

lpoqeccy€urbHoro npaBa. Oco6enno LrHTepecylor AononHI4TeJIbHbIe apryMeHTbI

IIIO3I{IIUU aBTopa O COOTHOIII9HI4I| npLIHIII{[a 3aKOHHOCTI4 LI IIpI4HIII{Ia

BepXOBeHCTBa IIpaBa K TeM, qTO [pLIBeAeHbI B TeKCTe Ar4ccepTaIJuu.

B-verneprbrx, B [yHKTe 7 noeprsHbr aBTopoM upeAJlaraerc.lt HcqucilflTb cpoK

Aflf, noAatru arerrrflrlr,ronHofi xalo6tr (npe4cranneHur) c MoMeHTa nonyqentrfl.

Korrrar{ cyAe6Horo aKTa. He [porHBopeqLIT Irr4 gro rlpeAnoxeHlle npLTHIII4ny

pa3yMHocTu c ToqKu 3peHHfl Tofo, trTo cTopoHa rIacTBoBaIIa B rlpoqecce,

r{3BeuleHa o coAepxa]fl:uLr pe3oJrrorr{BHofi qacTr4 cyAe6Hofo aKTa, a raKxe 3HaeT o
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cpoKax cocraBJreHur peueHlrr B oKoHrlarenbHofi Soprrae? He npouEBopeql4T ru

3To [pI{HIIuny cnpaBeAJII{BocTI{, C TOTIKIII 3peHllfl HapylueHvfl, IIpaB Apyn{X JII{{,

YIIACTBOBABIUUX B AEJIE, T.K. OHI4 Y)KC MO|NH IIONYqI4Tb HA PYKLI VCNOJIHHTENbHbIfi

Jrr4cr rr. r.A. Kpovre Toro, sneKrpoHHblfi AoKyMeHToo6opoT Lr Apyrlle

TexHoJrorr{qecKr{e AocrHx(eHrrr B opfaHI{3aIII4I4 CyAe6UOfi BJIaCTI4 AeJIaIOT

aHaxpoHr{3MoM Heo6xoAuMocrb BpyqeHuf, KorIrII4 cyAe6Horo aKTa aApecaHTy (B

pyKLr>) B HacTo{rqee BpeMfl, yqr.rTbrBar Bce nocneAHl4e TeHAeHIILII4 pA3BVITVrfl.

LrHcrrrryra cy4e6nbrx rrcBerqesuit B rpa)KAaHcKoM cyAorlpov3BoAcrBe, a raK)Ke

ycllneHlle [pI4HIII{na co cTfl 3aTeJIbHocTI4 B lp aXAaHCKOM [poqec C e.

B-usmrx, xoreJrocr 6u ycnhrrxarb AononHLITeJIbHbIe apryMeHTbI aBTopa o

TOM, qTO npr{Hql4[ pa3yMHocTr{ flBrrfleTcs. I{MeHHO MeXOTpaCJIeBbIM, a He

o6qeupanoBbrM rrprrHrlr{rroM, rroATBepxAeHue rIocJIeAHeMy flBnf,erct xors 6u

yrroMuHaHr4e o6 eroM B crarbe 6 dlpano Ha cnpaBeAnplBoe cyAe6Hoe

paz6upareJrbcrBo) KoHeeHrlr4s, o 3arrlr{Te rrpaB qeJIoBeKa I{ ocHoBHbIX cBo6oA.

Pa:yvtrocrb r4 B yKa3aHnoft crarbe, vr y ALIccepraHTa cBt3aHa c rIpoBeAeHI4eM

cyAorrpou3BoAcrBa B pa3yMHsrfi cpox, Her JII4 3Aecb rlporllBope'l;aia?

OrN,re.reHHrre 3aMeqaHr4r He oKa3blBaror cylqecrBeHHoro BIruflllus, Ha

pacKpbrrkre reMbr Ar4cceprarlrroHHoro I,IccneAoBanvrfl, 14 He cHIDKaror o6Iqefi

rroJroxl4reJlbHofi oIIeHKI{ npeAcraBJleHHofi K 3 aIrII4re uayuuofi pa6 orrt.

IrlsroxeHHoe rro3Boiurer 3aKJrroqrrrb, rrro Al4ccepralll4fl KoMapoBoft Tarrf,Hrt

ArerceesHrr <BepxoneHcrBo npaBa, p€l3yMHocrb Lr cnpaBeAJILIBocrb KaK

ocHoBHbre Haq€ura cr4creMbr nepecMorpa cyAe6HbIX aKToB B rpax(AaHcKoM

cyAonpov3Bo.{crBe) coorBercrByer rpe6onaHnrna piBAena II lloroxeH}r.s o

nprdcyxAeHuu yqeHbrx creneHefi, yrBepxAeHHoro flocratrosJleHueM

flpanzrelbcrBa P@ or 24 ceHrx6pr 2013 r. Ns 842, npeAbsBnteMblM K

Ar{aceprarlLrrM Ha colrcKaHue yueHofi crerreHl,I KaHAkIAara ropkrA lIecKLIX HayK;

flBrrflercs. Hayr{Ho-Keanu0zraqzonHofi pa6orofi, B Koropofi co4epxrTcfl peIxeHLIe

3a4aqv, uuerorqefi cyulecrBeHHoe 3HarreHrie Anfl coorBercrnytoqeft orpacnla

3HaHrafi, ee aBTop - KorraapoBa TarbrHa ArexceeBHa 3acnyxllBaer rIpucyxAeHI{JI
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Диссертационное исследование Т.А.Комаровой посвящено действию 

принципов разумности, справедливости и верховенства права в системе 

пересмотра судебных актов в гражданском судопроизводстве. 

Актуальность выбранной темы не вызывает сомнения, она, несомненно, 

имеет большое теоретическое и практическое значение. Следует 

согласиться с мнением диссертанта о том, что нередко несоблюдение или 

нарушение этих принципов при принятии судебного акта приводит к его 

незаконности и необоснованности, а пренебрежение этими действиями 

при проверке или пересмотре гражданских дел является отступлением от 

основных начал отправления правосудия (с. 4). 

Представляется весьма оригинальным подход автора к определению 

круга проблем, подлежащих исследованию в диссертационной работе. 

Актуальность исследования указанных вопросов обусловлены, в том числе, 

продолжающейся в Российской Федерации судебной реформой, работой по 

подготовке проекта единого Гражданского процессуального кодекса РФ, 

распространяющего свое действие и на суды общей юрисдикции и на 

арбитражные суды. . 

Особо следует отметить актуальность диссертационного исследования 

с учетом работы судов второй инстанции после объединения судов общей 

юрисдикции и арбитражных судов, создания административного 

судопроизводства. Принятие Кодекса административного судопроизводства 
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в Российской Федерации, Концепции единого Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации также требуют 

исследования имеющихся и возникающих в этой области вопросов. 

Принципы права, а также конкретные принципы гражданского 

судопроизводства в той или иной степени рассматривались в научных 

работах советских и российских ученых В.М.Семенова, А.Ф.Воронова, 

О.В.Исаенковой, А.Т.Боннера, А.А.Ференс_- Сороцкого, а принципы 

разумности, справедливости и верховенства права являлись предметом 

исследования процессуалистов Л.В.Волосатовой, В.И.Емельянова, 

К.Е.Коваленко, Ю.А.Шарандина, Д.В.Кравченко, М.А.Милкина-Скопца, 

Т.И.Чапанова. 

Т.Б.Липатовой исследовано действие принципов гражданского 

процессуального права на стадии пересмотра не вступивших в законную 

силу судебных актов. 

Однако, как об этом обоснованно указывается диссертантом, на 

сегодняшний день в российском цивилистическом процессе комплексного 

исследования действий принципов разумности, справедливости и 

верховенства права в системе пересмотра судебных актов в гражданском 

судопроизводстве, не имеется. 

Изучение диссертации показало, что автор поставил перед собой 

целью выработку новых научно - теоретических положений о действии 

принципов разумности, справедливости и верховенства права в 

гражданском судопроизводстве при пересмотре судебных актов, в том 

числе и для предложения их применения на практике. 

Отрадно и то, что диссертант цели своего исследования обосновала и 

потребностями правоприменительной практики, при этом она ставила 

задачи, разрешение которых будут иметь и полезный практический эффект. 

Это и анализ роли принципов разумности, справедливости и 

верховенства права в гражданском судопроизводстве, особенностей 

применения принципов верховенства права, разумности, справедливости 
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при пересмотре дел в различных стадиях гражданского судопроизводства, 

разработка с учетом действий указанных выше принципов рекомендаций 

по совершенствованию гражданского процессуального законодательства, 

связанных, в том числе и с пересмотром дел. 

В работе данная задача успешно реализована, выводы автора 

заслуживают высокой положительной оценки. 

Для выявления правовой природы действий принципов разумности, 

справедливости и верховенства права диссертант провел подробное 

исследование системы пересмотра судебных актов в гражданском 

судопроизводстве, закрепленное в ГПК РФ, АПК РФ, КАС РФ с учетом 

последних новелл, внесенных в эти кодексы, провел их сравнительный 

анализ, сформировал и обосновал авторское видение особенностей 

достижения верховенства права, разумности и справедливости 

гражданского судопроизводства при пересмотре гражданских дел. 

Проделанная диссертантом работа, свидетельствует об умении автора 

не только правильно выбрать тему и круг вопросов, необходимых для 

научной разработки, но и о самостоятельном подходе к спорным аспектам 

темы, умении проанализировать большую научную литературу, 

законодательный материал, обширную судебную практику. 

Диссертация состоит из введения, двух глав, объединяющих семь 

параграфов, заключения и библиографии. 

В четырех параграфах первой главы диссертации исследуются 

вопросы, связанные с принципами гражданского процессуального права, 

как основных начал гражданского судопроизводства, а также 

рассматриваются, каждый отдельно, принципы разумности, 

справедливости, верховенства права в гражданском судопроизводстве. 

Диссертант, обоснованно указывая, что признание под принципами 

права лишь тех основополагающих идей, которые получили официальное 

закрепление в нормах законодательства, является существенным 

недостатком понимания принципов права, подчеркивает, что отсутствие 
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текстуального отражения не лишает принципа права его действия в 

гражданском судопроизводстве. 

При этом теоретический интерес представляет вывод диссертанта о 

том, что эти принципы по своему значению не уступают другим, имеющим 

общенаучное признание принципам (с. 29). 

Диссертантом обосновывается вывод о том, что принцип разумности 

следует воспринимать как самостоятельное требование, предъявляемое ко 

всем действиям суда, а также как регулятор взаимодействия и совместного 

применения других основных начал судопроизводства (с. 46). 

В третьем параграфе рассматривается толкование и применение 

принципа справедливости при отправлении правосудия по гражданским 

делам. 

Не противоречит поставленной цели диссертационного исследования 

вывод автора о том, что справедливость и разумность являются 

сопряженными идеями, должны применяться судом в совокупности. 

В этой связи диссертант в предложенном перечне принципов 

гражданского судопроизводства, подлежащих закреплению в ГПК РФ, 

обоснованно указывает о том, что справедливость при рассмотрении и 

разрешении гражданских дел должна применяться в сочетании с 

законностью и разумностью. 

Четвертый параграф первой главы диссертации посвящен вопросу 

понимания верховенства права в российском праве вообще и отдельно 

взятой отрасли права в частности. 

При этом автором понятие «верховенство права» сопоставляется с 

понятием «правовое государство» и обоснованно указывается о том, что 

хотя эти понятия и тесно связаны между собой, однако являются 

самостоятельными и каждый имеет свое отдельное смысловое значение. 

Во второй главе диссертации, которая содержит три параграфа, 

автором рассматриваются особенности достижения верховенства права, 

разумности и справедливости гражданского судопроизводства при 
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пересмотре гражданских дел во всех четырех формах проверки судебных 

постановлений. 

Изучая работу судов апелляционной инстанции и действие в нем 

исследуемых принципов, автор выявляет примеры пренебрежения 

принципами разумности и справедливости допускаемые законодателем и 

предлагает способы минимизации (установление приемлемых сроков 

обжалования судебных актов, коллегиальное и с обязательном извещением 

лиц, участвующих в деле, рассмотрение жалоб, представлений) этих 

недостатков путем принятия необходимых правовых норм. 

Во втором параграфе второй главы поставленные вопросы 

исследуются в суде кассационной и надзорной инстанций и при этом 

автором выявляются случаи несоответствия правового регулирования 

этих институтов принципам разумности и справедливости и верховенства 

права. 

Весьма удачным для раскрытия поставленных в диссертационном 

исследовании цели и задач является предложение диссертанта о 

включении в статью 376 ГПК РФ положения о начале течения срока 

кассационного обжалования с момента, когда лицо узнало или должно 

было узнать о нарушении его права вступившим в законную силу 

судебным постановлением. 

Автор, указывая, что в целях соблюдения принципа справедливости, 

механизм предварительного изучения жалобы судьей должен быть 

упразднен, обоснованно поддерживает точку зрения тех процессуалистов, 

которые указывают, что кассационная жалоба, представление сразу 

должны рассматриваться в заседании суда кассационной инстанции. 

Диссертантом для облегчения доступа к правосудию обоснованно 

предлагается ввести единую картотеку гражданских дел, откуда при 

рассмотрении жалоб, представлений могут быть получены необходимые 

копии судебных актов самим судом кассационной инстанции. 



В достаточной степени диссертантом исследован и вопрос о 

пересмотре судебных постановлений, вступивших в законную силу, по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам: отражение сущности и 

характерных особенностей, влияющих на разумность, справедливость и 

верховенство права в гражданском судопроизводстве, при этом 

предложены конкретные правовые конструкции, направленные на 

повышение эффективности этого вида пересмотра. 
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Вместе с тем, работа Т.А.Комаровой, как и любое творческое 

исследование, не лишена отдельных недочетов, спорных положений, 

вызывающих подчас возражения. 

1 .Диссертант, подчеркивая, что полная апелляция является одним из 

способов достижения разумности и справедливости правосудия, 

указывает, что апелляционная жалоба должна являться лишь механизмом, 

запускающим процедуру нового рассмотрения дела вышестоящим судом 

не вступившего в законную силу судебного акта, а не определять объем, в 

пределах которого будет осуществляться проверка судебного 

постановления (с. 13, 93). 

Однако эта, в общем - то правильная точка зрения, может 

свидетельствовать и о недостаточной оценки диссертантом работы судов 

второй инстанции по правилам неполной апелляции или же повторное 

рассмотрение дела по правилам производства в суде первой инстанции с 

учетом особенностей предусмотренных ГПК РФ. 

Так, в суде второй инстанции гражданские дела в основном 

рассматриваются по правилам неполной апелляции, в судах второй 

инстанции по правилам полной апелляции рассматриваются лишь 

незначительное количество и оснований для утверждения о том, что при 

этом не достигаются разумность и справедливость правосудия не имеются. 
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Так, в Республике Татарстан в 2017 году из всех рассмотренных в суде 

второй инстанции 18 056 дел лишь 218 дел, или 0.8%, рассмотрены по 

правилам полной апелляции. 

Конечно, производство в суде второй инстанции возбуждается путем 

подачи соответствующей апелляционной жалобы, ею же, как правило, 

определяется на основании принципа диспозитивности объем, в пределах 

которого будет осуществляться проверка судебного постановления, 

поскольку и при рассмотрении дела по правилам полной апелляции объем, 

предмет рассмотрения дела зависит от волеизъявления истца по делу, а 

решение суда может быть отменено и по жалобе ответчика, который не 

определяет предмет, основания иска. 

Оснований для утверждения о том, что апелляционная жалоба должна 

являться лишь механизмом, запускающим процедуру нового 

рассмотрения дела вышестоящим судом не вступившего в законную силу 

судебного акта, а не определять объем, в пределах которого будет 

осуществляться проверка судебного постановления, также не имеется. 

Вышестоящие суды за действиями судов в этой части контролируют 

строго. 

Так, судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда 

Российской Федерации своим определением от 20 июня 2017 года (дело 

№ 11-КГ 17-14) отменила апелляционное определение судебной коллегии 

по гражданским делам Верховного суда Республики Татарстан от 26 

сентября 2016 года по делу по иску Н.М. Латипова к А.О.Горину о 

возмещении ущерба, причиненного ДТП и указала о том, что в 

апелляционном определении отсутствуют мотивы, по которым судебная 

коллегия, выйдя за пределы доводов апелляционной жалобы, пришла к 

выводу о необходимости проверки судебного постановления в той части, в 

которой оно по существу не оспаривалось. 
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2. Диссертант считает существенным отступлением от принципа 

справедливости правила, которые не допускают направление дел после 

отмены решений на новое рассмотрение в суд первой инстанции (с. 121). 

Однако при этом диссертантом не исследован и не учитывается то, что в 

предусмотренных в пунктах 37,38 постановления Пленума Верховного 

Суда РФ № 13 от 19 июня 2012 года «О применении судами норм 

гражданского процессуального законодательства, регламентирующих 

производство в суде апелляционной инстанции» (далее постановление 

Пленума Верховного Суда РФ № 13 от 19 июня 2012 года) случаях 

(нарушение правил подсудности, разрешение спора на предварительном 

судебном заседании по мотиву пропуска срока исковой давности) суды 

апелляционной инстанции возвращают дела на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции. 

Так, Республике Татарстан в 2017 году апелляционной инстанцией после 

отмен решений на новое рассмотрение районным судам направлено 22 

дела. 

Кроме того, эти положения постановления Пленума Верховного Суда РФ 

№ 13 от 19 июня 2012 года нашли законодательное закрепление в пункте 3 

статьи 309 КАС РФ. 

Так, на основании этой статьи суд апелляционной инстанции вправе 

отменить решение суда и направить административное дело в суд первой 

инстанции в случае, если административное дело было рассмотрено 

судом в незаконном составе, или если административное дело 

рассмотрено в отсутствие кого- либо из лиц, участвующих в деле и не 

извещенных надлежащем образом о времени и месте судебного заседания, 

или если судом был разрешен вопрос о правах и обязанностях лиц, не 

привлеченных к участию в административном деле. 

3. В работе подробно исследуются вопросы, связанные со сроком подачи 

апелляционной жалобы, представления (с. 87, 175) и предлагается этот 

срок установить не позднее месяца со дня опубликования 
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мотивированного решения на официально сайте соответствующего суда, 

если иные сроки не установлены Кодексом. В случае, если решение суда 

объявлено в окончательной форме немедленно после разбирательства дела, 

апелляционные жалоба, представление могут быть поданы в течение 

месяца с момента объявления решения. 

Однако при этом диссертантом не учитывается следующее. 

На основании пунктов 2.3, 3.1 Положения о порядке размещения текстов 

судебных актов на официальных сайтах Верховного Судов Российской 

Федерации, судов общей юрисдикции и арбитражных судов, 

утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 

сентября 2017 года, 

не подлежат размещению на официальных сайтах судов в сети "Интернет", 

в частности, тексты судебных актов, принятых по делам: 

- затрагивающим безопасность государства; 

- возникающим из семейно-правовых отношений, в том числе по 

делам об усыновлении (удочерении) ребенка, другим делам, 

затрагивающим права и законные интересы несовершеннолетних; 

- об ограничении дееспособности гражданина или о признании его 

недееспособным; 

- о принудительной госпитализации гражданина в психиатрический 

стационар и принудительном психиатрическом освидетельствовании; 

- о внесении исправлений или изменений в запись актов гражданского 

состояния; 

- об установлении фактов, имеющих юридическое значение, 

рассматриваемым судами общей юрисдикции; 

- разрешаемым в порядке статьи 126 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации (судебный приказ) и статьи 123.5 Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации (судебный 

приказ). 

Тексты судебных актов, предусматривающих положения, которые 
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содержат сведения, составляющие государственную или иную охраняемую 

законом тайну, также не подлежат размещению в сети "Интернет". 

Из изложенного следует, что количество судебных актов, не 

подлежащих размещению на официальных сайтах судов, весьма 

значительно. 

Так, удельный вес только дел, возникающих из семейно-правовых 

отношений, а также дел об установлении фактов, имеющих юридическое 

значение, рассматриваемых судами общей юрисдикции составляет более 

12%. 

В этой связи предложенный диссертантом предложение об 

исчислении начало срока обжалования не позднее месяца со дня 

опубликования мотивированного решения на официально сайте 

соответствующего суда, не будет «работать» в отношении этих дел. 

Что касается предложения диссертанта об обжаловании решения в течение 

месяца с момента его объявления в окончательной форме, то следует 

учесть, что законодатель, судебная практика (работа мировых судей, 

предложенные Верховным Судом РФ законодателю проекты) в настоящее 

время идут по пути реформирования законодательства в этой области и 

выдачи мотивированного решения лишь по заявлению лиц, участвующих 

в деле. 

4. Автором в диссертации не всегда указывается название законов, 

постановлений (с. 120, 121, 145, 160, 163, 169), что в свою очередь 

затрудняет изучение, пользование серьезной научной работой. 

5. В соответствии со ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или 

изменения судебных актов в кассационном порядке являются 

существенные нарушения норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения 

которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и 

законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных 

интересов. 
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По мнению диссертанта данная норма содержит прямое, явное 

несоответствие принципам разумности и справедливости и установить 

существенность одного нарушения нормы права и придать характер 

несущественного другому, по ее мнению, является задачей, не имеющей 

решения (с. 149). 

В этой связи ею указывается, что единый Гражданский процессуальный 

кодекс РФ не должен содержать такого критерия, как «существенность» 

нарушения норм материального и процессуального права, что даст более 

четкие ориентиры для суда кассационной инстанции и уменьшит роль 

судебного усмотрения. 

Между тем, критерий существенности нарушения норм материального и 

процессуального права, под которым подразумевается ошибка 

принципиального характера или значительное нарушение чьих- либо прав 

является устойчивым юридическим термином, хорошо разработан в 

доктрине и широко используется в судебной практике и исключение этого 

термина, как представляется, не приведет к желаемому диссертантом 

результату, к уменьшению роли судебного усмотрения. 

Кроме того, эффективное действие принципов разумности и 

справедливости при разрешении споров неразрывно связано с судебным 

усмотрением. 

Так, как обоснованно указывается самим диссертантом, принцип 

разумности заключает в себе обязанность судьи при отправлении 

правосудия использовать не только нормы права, но и руководствоваться 

разумом, накопленными профессиональными и общекультурными 

знаниями, давать оценку действиям, доказательствам только после 

интеллектуального осмысления (с. 12). 

Конституционный Суд РФ в своих определениях широко использует 

термин существенное (фундаментальное) нарушение норм права, 

Верховный Суд РФ в своих постановлениях также использует, как 

правило, термин существенное нарушение норм права, а в пункте 39 
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постановления Пленума Верховного Суда РФ № 13 от 19 июня 2012 года в 

аналогичных случаях применяется словосочетание формальные и 

неформальные нарушения с указанием случаев их применения. 

Предлагаемое автором предложение требует пересмотра и положений 

части 6 статьи 330 ГПК РФ, где содержится норма о том, что правильное 

по существу решение суда первой инстанции не может быть отменено по 

одним только формальным основаниям. 

3 

Вместе с тем необходимо отметить, что указанные замечания носят в 

основном дискуссионный, частный характер, свидетельствуют о 

творческом характере диссертации, и, как об этом указывается и самим 

диссертантом, связаны с необходимостью изучения выбранной темы из- за 

отсутствия на сегодняшний день комплексной монографической работы, 

посвященной изучаемым вопросам (с.7), и не могут изменить общей 

позитивной оценки положений диссертации, автореферата и 

опубликованных по теме научных работ Т.А.Комаровой. Цели и задачи 

исследования, поставленные диссертантом, выполнены в полном объеме. 

Ряд выводов, имеющихся в работе, внесут положительный вклад в 

дальнейшее развитие научных идей о правовой природе принципов 

верховенства, разумности и справедливости как основных начал системы 

пересмотра судебных актов в гражданском судопроизводстве. 

Диссертантом по совершенствованию действующего законодательства 

сформулированы многочисленные предложения, эти предложения в 

завершенном виде представлены в заключении (с. 172-177). 

Представляется также, что выводы диссертации, связанные с этим 

представления о разумности, справедливости, как неразрывно связанные с 

житейским опытом, общечеловеческими ценностями будут широко 

использованы при обсуждении, внедрении в российское гражданское 

судопроизводство суда присяжных. 
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Теоретическая значимость работы заключается в том, что 

исследование принципов верховенства, разумности и справедливости как 

основных начал системы пересмотра судебных актов в гражданском 

судопроизводстве может служить основой для дальнейших исследований 

и развития науки гражданского процессуального права, выводы, в связи с 

тем, что рассматриваемая тема имеет межотраслевое значение, могут быть 

использованы при проведении научных исследований и в области теории 

государства и права, международного и гражданского права. 

Т.А.Комарова, исследовав законодательство и научные подходы, а 

также обширную практику судов разных уровней и компетенции, выявил 

роль указанных принципов для гражданского судопроизводства, сходства, 

различия и взаимную связь между ними в гражданском процессе, 

определил особенности применения этих принципов, разработал новые 

научные подходы, выявил проблемы, возникающие при использовании 

этих принципов и предложил рекомендации по совершенствованию 

законодательства и практики его применения. 

Практическая ценность диссертационного исследования состоит в 

том, что выводы автора по вопросам правовой природы принципов 

верховенства, разумности и справедливости как основных начал системы 

пересмотра судебных актов в гражданском судопроизводстве, 

предложенные им изменения в гражданском процессуальном 

законодательстве, могут быть использованы в правотворческой 

деятельности, а также, что не менее важны, правоприменителями. 

Материалы исследования могут быть применены и при преподавании 

соответствующих юридических дисциплин в учебных заведениях. 

Научная новизна исследования правовой природы принципов 

верховенства, разумности и справедливости как основных начал системы 

пересмотра судебных актов в гражданском судопроизводстве проявляется в 

обосновании и введении в российскую доктрину процессуального права 

новых научно- теоретических положений о действии указанных принципов 
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при апелляционном, кассационном, надзорном обжаловании судебных 

актов, а также при их пересмотре по вновь открывшемся обстоятельствам. 

Диссертация Т.А.Комаровой уникальное, целенаправленное, 

комплексное, самостоятельное научное исследование правовой природы 

принципов верховенства, разумности и справедливости как основных 

начал системы пересмотра судебных актов в гражданском 

судопроизводстве. 

Работа выполнена на высоком теоретическом уровне, в рамках 

проведенного исследования автор проанализировал большой объем 

научной, литературы, судебных актов Конституционного Суда Российской 

Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, судебных 

постановлений арбитражных судов округов, арбитражных апелляционных 

судов, судов общей юрисдикции, статистических данных, отражающих 

деятельность судов. Апробация исследования соответствует 

предъявляемым требованиям, основные положения диссертации отражены 

в научных публикациях автора, в том числе в ведущих рецензируемых 

научных журналах, рекомендованных ВАК Министерства образования и 

науки РФ, докладывались на всероссийских конференциях, использованы в 

учебном процессе. 

Содержание автореферата отражает и соответствует содержанию 

диссертации. 

Общий вывод: 

Диссертационное исследование Т.А.Комаровой на тему 

«Верховенство права, разумность и справедливость как основные начала 

системы пересмотра судебных актов в гражданском судопроизводстве», 

соответствует требованиям раздела II «Положения о присуждении ученых 

степеней», утвержденного Постановлением Правительства РФ от 24 

сентября 2013 г. № 842 (в ред. Постановления Правительства РФ от 28 

августа 2017 года № 1024), предъявляемым к диссертациям на соискание 
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ученой степени кандидата юридических наук; является научно-

квалификационной работой; его автор, Комарова Татьяна Алексеевна, 

заслуживает присуждения ей ученой степени кандидата юридических 

наук по специальности 12.00.15 - гражданский процесс; арбитражный 

процесс. 

Официальный оппонент, 

кандидат юридических наук, 

судья Верховного суда 
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Актуальность темы диссертационного исследования убедительно 

обоснована во введении. Категории разумности и справедливости, 

верховенство права как принцип права и его соотношение с принципом 

законности затрагивается во многих научных исследованиях, тем не менее 

автору удалось привнести новизну в доктринальное осмысление объекта 

диссертационного исследования и разработать конкретные предложения по 

изменению действующего гражданского процессуального законодательства. На 

основании и во исполнение принципов права происходит законотворческая и 

правоприменительная деятельность, суд реализует свои полномочия при



отправлении правосудия по гражданским делам, что обуславливает 

актуальность и практическую значимость исследования.

Избранная Т.А. Комаровой тема диссертационного исследования раскрыта 

в полном объеме и соответствует содержанию работы.

Обозначенная в диссертационном исследовании цель достигнута, задачи, 

поставленные автором, решены полностью. В работе представлено авторское 

видение положений о действии принципов верховенства права, разумности и 

справедливости при апелляционном, кассационном, надзорном обжаловании 

судебных актов, а также при их пересмотре по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам, сформированы предложения по совершенствованию 

действующего гражданского процессуального законодательства.

Представленное диссертационное исследование подготовлено на 

достаточно высоком уровне, характеризуется творческим подходом автора, 

отличается наличием собственных интересных и практически значимых 

предложений.

Работа состоит из двух глав, объединяющих семь параграфов, в которых 

автор последовательно и системно анализирует принципы гражданского 

процессуального права, в отдельных параграфах рассмотрены принципы 

разумности, справедливости, верховенства права, исследуется их реализация 

при пересмотре судебных актов.

Автор обосновывает своё понимание верховенства права в гражданском 

судопроизводстве -  это признание главенствующей роли писаного права (jus 

skriptum), отраженного в нормах Конституции Российской Федерации, 

принятых в соответствии с ней федеральных конституционных законах, 

федеральных законах и других нормативных правовых актах всех уровней 

государственной власти, рассматривает «верховенство закона» как более узкое 

и ограниченное понятие.

Анализ правовой доктрины даёт автору возможность утверждать, что 

справедливость и разумность в гражданском процессуальном праве 

понимаются в двух аспектах, широкое толкование заключает в себе



обобщенное качество всего гражданского судопроизводства (справедливость и 

разумность права и его применения), узкое -  использование их как принципов 

при отправлении правосудия по гражданским делам. Разумность гражданского 

судопроизводства и справедливость гражданского судопроизводства 

представляют собой категории, по объему смыслового значения не 

совпадающие с содержанием понятий «принцип разумности» и «принцип 

справедливости», утверждается, что принципы имеют прикладное значение, 

практически применяются в ходе отправления правосудия.

Представляет интерес авторское определение принципа справедливости 

гражданского судопроизводства, который понимается как руководящее 

положение, заключающее в себе применение модели уравнивающе-воздающего 

действия, при котором представления о должном, изначально сложившиеся в 

сознании отдельно взятых индивидов, а затем перешедшие в общепризнанные 

понимания лежат в основе правовых норм, а также порядка их применения 

судьями при отправлении правосудия по гражданским делам.

Работа Т.А. Комаровой представляет интерес для процессуальной науки и 

для правоприменительной практики, отличается новизной и актуальностью 

избранной темы, но ряд положений диссертационного исследования вызывают 

вопросы.

1. На страницах 86-87 диссертации автор критически оценивает 

действующее правовое регулирование исчисления срока апелляционного 

обжалования. Предложения автора по изменению порядка исчисления срока 

апелляционного обжалования нашли своё отражение в положении 7, 

выносимом на защиту. Т.А. Комарова оценивает как несоответствующую 

принципу разумности зависимость исчисления течения срока для подачи 

апелляционной жалобы (представления) от совершения судьей тех или иных 

действий (своевременного составления мотивированного решения, отправления 

копии решения лицам, не принимавшим участие в судебном заседании). 

Предлагается исчислять срок апелляционного обжалования с момента, когда 

копия судебного акта непосредственно получена, в противном случае, как



утверждает автор, произвольного сокращается предусмотренный законом 

период, в течение которого можно составить и подать апелляционную жалобу 

(положение 7, выносимое на защиту). Данное предложение требует 

дополнительного обоснования, так как предлагаемая правовая регламентация 

исчисления срока апелляционного обжалования может создать почву для 

злоупотребления процессуальным правом лицами, участвующими в деле, 

создаст неопределённость в определении последнего дня обращения с 

апелляционной жалобой и будет являться нарушением прав лица, согласного с 

судебным решением.

2. Автор рассматривает полномочия суда апелляционной инстанции, в 

частности оценивает позицию MB. Дедюевой по вопросу необходимости 

отмены решения суда первой инстанции даже в том случае, если решение суда 

апелляционной инстанции будет таким же, как и решение нижестоящего суда, 

но значимые для дела обстоятельства доказаны посредством получения новых 

доказательств в суде апелляционной инстанции. По мнению М.В. Дедюевой, 

если резолютивная часть оспариваемого решения суда первой инстанции по 

содержанию совпадает с резолютивной частью определения суда 

апелляционной инстанции, однако изменяются основания, по которым суд 

второй инстанции пришел к таким же выводам, то решение суда первой 

инстанции может быть изменено в части основания (Дедюева М.В. Спорные 

вопросы судебной практики рассмотрения апелляционной инстанцией 

гражданских дел по правилам производства в суде первой инстанции // 

Российский судья,2014,Ш 6). Т.А. Комарова указывает на нецелесообразность 

описанной ситуации, считая, что полномочия суда апелляционной инстанции 

изменить мотивировочную часть решения, не отменяя его полностью или не 

изменяя резолютивную часть, никаким образом не повлияет на права и 

обязанности лиц, участвующих в деле, и не породит никаких правовых 

последствий. Однако автор не учитывает преюдициальное значение 

мотивировочной части судебного акта, именно преюдициальность вступивших
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в законную силу судебных актов не даёт возможности утверждать об 

отсутствии правовых последствий изменения мотивировочной части решения.

3. В работе оценивается возможность обжалования определения о 

назначении экспертизы отдельного от судебного акта, разрешившего спор по 

существу, и утверждается на основании приведённого примера из практики 

Верховного Суда Республики Саха (Якутия), что самостоятельное обжалование 

указанного определения было возможным до существенного преобразования 

системы пересмотра гражданских дел, произошедшего в 2012 году. Данное 

утверждение представляется неверным, ведь правовая регламентация судебных 

определений как объектов обжалования не изменилась.

4. Восьмое положение, выносимое на защиту, посвящено 

возможности обратиться в суд апелляционной инстанции с частной жалобой на 

определение о назначении экспертизы, автор негативно оценивает отсутствие 

такой возможности и предлагает установить возможность самостоятельного 

обжалования указанного определения, в том числе, в связи с нарушением судом 

требований, предъявляемых ст. 80 ГПК; РФ к содержанию соответствующего 

судебного постановления (С. 109 диссертации), однако целесообразность 

введения данного основания в диссертации не обоснована.

Указанные вопросы и замечания носят дискуссионный характер, могут

рассматриваться как поводы для дальнейших научных исследований и не
!

снижают общей положительной оценки работы.

Таким образом, представленная диссертационная работа является 

самостоятельным, законченным научным исследованием, выполненным на 

актуальную тему. Основные результаты, полученные диссертантом, могут быть 

квалифицированы как новые и значимые для правовой теории и практики. 

Содержание диссертации достоверно отражено в автореферате.

По результатам исследования опубликовано значительное количество 

научных статей, в том числе в рецензируемых научных изданиях, в которых

должны быть опубликованы основные

соискание ученой степени кандидата наук, указанных в соответствующем

научные результаты диссертаций на



перечне Высшей аттестационной комиссии при Министерстве образования и 

науки Российской Федерации (четыре научных работы, при общем количестве 

публикаций - 13).

Следует отметить широкую эмпирическую основу исследования, 

которую составили не только акты Конституционного Суда Российской 

Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, Европейского Суда по 

правам человека, но материалы судебной практики судов Астраханской, 

Волгоградской, Московской, Нижегородской, Саратовской, Свердловской 

областей, Забайкальского края, Краснодарского края, республики 

Башкортостан, республики Дагестан, республики Калмыкия, республики 

Мордовия, республики Саха (Якутия), Саратовского районного суда и 

районных судов города Саратова.

Личное участие автора в диссертационном исследовании и получении его 

результатов, их репрезентативность, сомнений не вызывает. Положения, 

выносимые соискателем учёной степени на защиту, являются достоверными и 

обоснованы в тексте работы.

Диссертационное исследование Комаровой Татьяны Алексеевны, 

выполненное на тему «Верховенство права, разумность и справедливость как 

основные начала системы пересмотра судебных актов в гражданском 

судопроизводстве», отвечает требованиям, установленным разделом II п.п. 9-14 

Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842. 

Диссертация является законченной самостоятельной научно-квалификационной 

работой, в которой содержится решение задачи, имеющей существенное 

значение для правовой науки и правоприменительной практики. Комарова 

Татьяна Алексеевна, автор диссертационного исследования на тему 

«Верховенство права, разумность и справедливость как основные начала 

системы пересмотра судебных актов в гражданском судопроизводстве», 

заслуживает присуждения искомой степени кандидата юридических наук по 

специальности 12.00.15 -  гражданский процесс, арбитражный процесс.
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