






























































































В совет по защите диссертаций на соискание ученой степени
кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук
24.2.390.01, созданный на базе федерального
государственного бюджетного образовательного учреждения
высшего

—
образования

—
«Саратовская

—
государственная

юридическая академия»
от Плотникова Дмитрия Александровича, кандидата
юридических наук, доцента, доцента кафедры гражданского
права и процесса ФГБОУ ВО «Вятский государственный
университет»

Отзыв
на автореферат диссертации

Наховой ЕленыАлександровнына тему: «Концепция предмета
доказыванияв гражданском процессе», представленной на соискание

учёной степени доктора юридических наук по специальности
5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки

Тема диссертационного исследования затрагивает одно из самых
сложных и дискуссионных направленийв системе доказывания гражданского
судопроизводства. С одной стороны, предмет доказывания является
устоявшейся научной категорией, о чем свидетельствуют работы как
советских, так и современных процессуалистов (например, С.Н. Абрамов.
Гражданский процесс. Учебник, 1946, Юдельсон К.С. Проблема доказывания
в советском гражданском процессе. М.: Госюриздат, 1951, Фокина М.А.
Механизм доказывания по гражданским делам: теоретико-прикладные
проблемы: Монография. М.: Новый Индекс, 2010 и др.). С другой стороны,
ГИК РФ по настоящее время не включает указанную сформировавшуюся

научную категорию как элемент позитивного гражданского процессуального
права. И данный подход законодателя применительно к гражданскому
судопроизводству вступает в противоречие с иными процессуальными
кодексами. Например, КоАП РФ содержит в наименование гл. 26 термин
«предмет доказывания». Кроме того, нельзя не обратить внимание на
фактическое признание судами категории «предмет доказывания», что
подтверждается многочисленными примерами из судебной практики
(например, Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции
от 04.08.2023 по делу №88-27108/2023, Определение Шестого кассационного
суда общей юрисдикцииот 27.11.2024 по делу № 88-25994/2024, Определение
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Второго кассационного суда общей юрисдикцииот 24.09.2024 по делу №88-
21079/2024 и др.).

Приведенная судебная статистика в автореферате (с. 3-5) убеждает, что
со стороны судейского корпуса не проявляется должного внимания к четкому
определению предмета доказывания, что, в свою очередь, приводит к отменам
судебных решений. Вызывает тревогу, что неправильное определение
обстоятельств предмета доказывания как основания для отмены судебных
актов мировых судей в апелляционном порядке выступает вторым основанием
по частоте отмен судебныхактов. Указанное обстоятельство также поднимает
проблему затягивания сроков рассмотрения дела, что не всегда отвечает
требованиям процессуальной экономии. Отсутствие надлежащей работы
судов на стадии подготовки дела к судебному разбирательству по
формулированию предмета доказывания и определению бремени доказывания
приводит на практике к дополнительным отложениям судебных заседаний. В
судебной практике надлежащее определение предмета доказывания является,
скорее, исключением из правил, чем системной работой (например,
определение Зуевского районного суда Кировской области от 26.06.2020 по
делу № 2-143/2020 о принятии искового заявления к производству суда и
подготовке гражданского дела к разбирательству в судебном заседании).
Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что теоретические выводы
имеют практикоориентированное значение в целях достижения целей и задач
гражданского судопроизводства.

Учитывая вышеизложенное, актуальность представленного
диссертационного исследования не вызывает сомнений.

Степень обоснованности научных положений, выводов и рекомендаций,
сформулированныхв диссертационном исследовании Елены Александровны,
высока. Это обусловлено как использованием в качестве теоретической базы

трудов известных российских и зарубежных ученых, занимающихся
исследованиями в рамках смежной проблематики (включая источники на
иностранных языках), так и судебной практики высших судов, судов общей

юрисдикции и арбитражных судов(с 2019 по 2023 гг.).
Методологический аппарат, использованный Е.А. Наховой при

написании диссертации, является традиционно свойственным юридической
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науке. Так, диссертант умело применил общенаучные методы познания, в

частности: диалектико-материалистический, формально-логический, метод
сравнительного анализа, прогнозирования, а также частно-научные методы:
историко-правовой,

—
сравнительно-правовой,

—
формально-юридический,

анализа и обобщения судебной практики, структурно-функциональный.
Диссертация обладает внутренним единством, структура работы

логична, она отвечает предмету исследования, который раскрыт достаточно
полно и всесторонне, о чем свидетельствуют обладающие научной новизной
и значимостью положения, выносимыеЕ.А. Наховой на защиту.

Из содержания автореферата следует, что автором проведено
комплексное научное исследование по обоснованию авторского научного
представления о предмете доказывания в гражданском процессе.

Представленные в автореферате публикации свидетельствуют о
значительной апробации результатов диссертационного исследования — 6

монографий,43 статьи в рецензируемых научных изданиях, 26 статей в других
научных журналах и изданиях и 1 научно-практическое пособие. Следует

указать не только на значительный объем публикаций, но и на значительное

время, посвященное написанию докторской диссертации. Работа над
диссертацией продолжалось более 13 лет, что, в свою—очередь,
свидетельствует о системной работе диссертанта по теме исследования,
испытании временем теоретических предложений,а, значит, и об объективной
необходимости внедрения полученных выводов в правоприменительную
деятельность судов. При этом участие в научно-практической конференциях
на разных образовательных площадках России (Санкт-Петербург, Москва,
Саратов, Казань, Екатеринбург и др.) в период с 2011 по 2024 гг.

свидетельствует о доведении до процессуальной общественности основных
выводов и предложений по теме докторской диссертации, возможности

заинтересованным лицам заранее ознакомиться с авторскими предложениями
Елены Александровны.

Ряд выводов и предложений следует признать заслуживающими
внимания и возможными к внедрению в учебный процесс и

правоприменительную практику.



4

1. Научный интерес вызывает подход к раскрытию сущности предмета
доказывания в гражданском процесс. Соискатель не стал ограничиваться
сугубо юридическим подходом, предлагая раскрыть предмет доказывания
через призму институционального подхода цивилистического
процессуального права (с. 5 автореферата). Соискатель обосновывает
необходимость использовать социальный и философско-психологический
аспект судебного познания(с. 6 автореферата). Использование комплексного
подхода

—
свидетельствует о преемственности в

—
представленном

диссертационном—исследовании. Выявление—социальных—аспектов

гражданского процесса было предложено в докторской диссертации
А.Ф. Клейнмана (1942). Тем самым является важным, что и Елена
Александровна раскрывает социальную сущность предмета доказывания как
отражение запроса населенияна социально-ориентированное правосудие.

2. В автореферате диссертации представлено обоснование авторского
взгляда на введение в научный оборот таких категорий как общий и локальный

предмет доказывания (с. 12, 27, 32), общий и частные механизмы определения
предмета доказывания (с. 27), концепция бесспорных обстоятельств в

гражданском процессуальном праве (с. 13, 28), механизм определения
предмета доказывания (с. 14), обязанность по доказыванию (с. 20).
Несомненно, введение новых понятий направлено на внесение ясности и
определенности использования устоявшихся доктринальных категорий в

судебной практике.
3. Представляет интерес содержательная разработка понятия локального

предмета доказывания. Как известно, в той или иной степени указанным
направлением занимались представители уральской школы гражданского
процесса (В.В. Ярков, И.В. Решетникова). Вместе с тем подход диссертанта по

законодательному закреплению указанного понятия имеет свои основания.
Важно понимать, что гражданский процесс пока остается ориентированным
именно на обычных граждан, для которых смысл и содержание того или иного

процессуального действия неясен, вызывает недоверие, сомнения. В связи с

указанным обстоятельством, выделения из общего предмета доказывания
отдельного локального предмета доказывания будет способствовать
обеспечению более прозрачной процедуры рассмотрения гражданского дела.



5

Кроме того, закрепление указанного понятия будет способствовать и

пресечению злоупотреблений процессуальными правами сторон и третьих
лиц.

4. Диссертантом выбран смелый

—
подход по

—
обоснованию

дифференциации предмета доказывания в зависимости от вида гражданского
судопроизводства. Несмотря на то, что указанная правовая категория
обоснована в советский период, не всеми научными школами гражданского
процесса признается указанная дифференциация гражданского
судопроизводства. Вместе с тем, отрицание механизма невозможности
использования в полном объеме теории иска применительно к неисковым
производствам свидетельствует об объективной—необходимости
разграничения—особенностей—определения—предмета—доказывания
применительнок исковому и неисковым производствам.

Тем не менее, хотелось бы остановиться и на ряде дискуссионных
положений.

1. На с. 23 автореферата диссертации диссертант предлагает закрепить в
ч. 2 ст. 56 ГПК РФ использование таких терминов как «доказательственные
презумпции», «доказательственные фикции», не раскрывая их правовой
природы.В связи с указанным обстоятельством возникает вопрос, не будет ли
данное обстоятельство вызывать сложности у граждан, не имеющих
специального юридического образования.

2. На с. 19, 23, 33 автореферата диссертации соискатель обращается к
необходимости использования термина «иные специальные правила
распределения обязанностей по доказыванию». Однако по тексту раскрытие
процессуального механизма использования иных специальных правил
распределения обязанностей по доказыванию не представлено. В связи с этим
диссертанту требуется пояснить практическую целесообразность закрепления
указанной категории.

3. По отдельным категориям дел особого производства практически
неприменимо понятие предмета доказывания как совокупности обстоятельств

материально-правового и процессуально-правового характера. В частности,
как верно отметил А.В. Юдин, задача суда по таким делам — установить
наличие не фактических, а юридических отношений, имевших в момент
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своего существования процессуальную форму. Следовательно, по указанной
категории неприменимо установление обстоятельств материально-правового
характера. С учетом данного обстоятельства представляется необходимым
пояснение того, насколько понятие предмета доказывания является

универсальным для всех категорий гражданских дел вне зависимости от
видовой принадлежности.

Указанные вопросы относятся к сфере дискуссионных и не влияют на
общую положительную оценку работы.

Учитывая изложенное, диссертационное исследование Наховой Елены

Александровнына тему: «Концепция предмета доказывания в гражданском
процессе» отвечает требованиям раздела П Положения о присуждении ученых
степеней, утвержденного Постановлением Правительства Российской
Федерации от 24 сентября 2013 года № 842, а его автор заслуживает
присуждения искомой ученой степени доктора юридических наук по
специальности 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки.

кандидат юридических наук, доцент,
доцент кафедры гражданского права и процесса
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