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ОТЗЫВ 

официального оппонента, кандидата юридических наук Лихолетова 

Александра Александровича на диссертацию Ивановой Ольги 

Александровны «Уголовная ответственность за незаконные организацию и 

проведение азартных игр», представленную на соискание ученой степени 

кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и 

криминология; уголовно-исполнительное право (Саратов - 2016) 

 

Проблема существования нелегального игорного бизнеса, несмотря на 

уголовно-правовые меры, принимаемые отечественным законодателем с 

момента криминализации в июле 2011 года незаконных организации и 

проведения азартных игр, не теряет своей злободневности и по настоящее 

время. Данное обстоятельство подтверждается практически ежедневными 

сообщениями средств массовой информации о пресечении деятельности 

подпольных казино и указывает на наличие определенных проблем в 

правоприменении.  

По своей природе незаконный игорный бизнес наносит урон не только 

экономическим интересам страны, является благоприятной средой для 

развития преступности, в том числе и общеуголовной направленности, но и 

несет в себе реальную угрозу для здоровья отдельно взятой личности. 

Существенные изменения, внесенные спустя относительно 

непродолжительный промежуток времени существования новой для 

российского уголовного права нормы – ст. 171.2 УК РФ, свидетельствуют об 

отсутствии ожидаемых результатов противодействия незаконному игорному 

бизнесу и четко выработанной законодательной позиции в указанном 

направлении. 

В связи с этим диссертация О.А. Ивановой не только актуальна, но и 

весьма своевременна, поскольку является одним из первых теоретико-

прикладных исследований, посвященных анализу проблем уголовной 

ответственности за незаконные организацию и проведение азартных игр, 



выполненных с учетом последних значительных изменений, внесенных в 

первоначальную редакцию ст. 171.2 УК РФ. 

Определенный диссертантом и решенный в процессе исследования 

комплекс задач позволил автору достигнуть поставленной цели работы, 

заключающейся в разработке теоретической модели уголовной 

ответственности за незаконные организацию и проведение азартных игр с 

сопутствующим обоснованием пределов ответственности и предложений по 

совершенствованию уголовного законодательства и правоприменительной 

практики.  

С учетом актуальности темы работы автором методологически верно 

определены объект и предмет исследования. Объект представляют 

общественные отношения, складывающиеся в связи с установлением и 

реализацией уголовной ответственности за незаконные организацию и 

проведение азартных игр. Предметом исследования являются применимые к 

объекту нормы российского уголовного законодательства, иных 

федеральных законов и подзаконных актов, а также материалы судебной 

практики и практики проведения доследственных проверок по сообщениям о 

преступлениях. 

Методологическую основу работы составил диалектический метод 

познания в совокупности с общенаучными (анализ, синтез, индукция, 

дедукция, системный, логический и др.) и частнонаучными (формально-

юридический, историко-правовой, сравнительно-исторический, 

сравнительно-правовой, правового моделирования, статистический, 

экспертных оценок и др.) исследовательскими методами. 

Автором при подготовке исследования широко использована 

теоретическая основа, представленная научными трудами по уголовному 

праву, криминологии, гражданскому праву, административному праву, 

истории азартных игр, медицины и др., а также правовая основа. 

Заслуживает внимания внушительная эмпирическая база исследования, 

представленная результатами изучения: материалов проверок в порядке, 



предусмотренном ст. 144-145 УПК РФ, по которым вынесены постановления 

об отказе в возбуждении уголовного дела; решений по уголовным делам о 

преступлениях, предусмотренных ст. 171.2 УК РФ, вынесенных судами на 

территории 11 субъектов Российской Федерации; материалов дел об 

административных правонарушениях; данными официальной статистики о 

преступлениях, предусмотренных ст. 171.2 УК РФ, за 2011-2015 гг. Кроме 

этого, автором при подготовке работы использован собственный 

четырехлетний практический опыт в должности помощника прокурора. 

Перечисленная выше теоретическая и эмпирическая основа позволила 

диссертанту обосновать сформулированные им в работе научные положения, 

выводы и рекомендации.  

Высказанные в работе выводы автор стремится обосновать доктринальными 

положениями и примерами из правоприменительной практики, что 

подтверждает достоверность выдвинутых им тезисов. 

Грамотно сформулированные цель и задачи, продуманное использование 

методов исследования, обширные теоретическая и эмпирическая базы 

позволили диссертанту подготовить работу, обладающую научной новизной и 

отличающуюся от других работ по аналогичной проблематике. В результате 

проведенного исследования О.А. Ивановой удалось разработать теоретическую 

модель уголовной ответственности за незаконные организацию и проведение 

азартных игр, в рамках которой даны авторские определения основных 

понятий, используемых в уголовном законе («азартная игра», «доход, 

извлеченный от игорной деятельности», «организация азартных игр», 

«проведение азартных игр»). Диссертантом довольно подробно рассмотрены 

основные признаки азартной игры, отличающие ее от других схожих явлений. 

Авторское видение объекта незаконных организации и проведения 

азартных игр, с учетом которого сформулированы предложения по 

совершенствованию действующего уголовного законодательства, 

заключающиеся в дифференциации ответственности в зависимости от способа 

совершения преступления, хоть и не бесспорно, тем не менее, обладает 



научной новизной. Так, организацию и проведение азартных игр без 

полученного в установленном законом порядке разрешение диссертантом 

предлагается квалифицировать по ст. 171 УК РФ с внесением 

соответствующих изменений в диспозицию данной статьи, а ответственность 

за организацию и проведение азартных игр вне игорной зоны и с 

использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе 

сети «Интернет», а также средств связи, в том числе подвижной связи, 

предусмотреть в отдельной норме, помещенной в главу 25 УК РФ 

«Преступления против здоровья населения и общественной нравственности». 

Глубокому анализу подвергнута практика применения судами наказаний 

за совершение преступлений, предусмотренных ст. 171.2 УК РФ, на основании 

которого обоснованы пределы ответственности за данные деяния и 

сформулированы предложения по изменению санкций указанной нормы, что 

также делает диссертацию О.А. Ивановой оригинальным исследованием. 

Новизна работы определяется и тем, что она представляет собой одно 

из первых исследований подобного рода, проведенных после внесения 

изменений в ст. 171.2 УК РФ в декабре 2014 года. 

Диссертационная работа О.А. Ивановой имеет теоретическое и 

практическое значение, что выражается в разработке аргументированных 

выводов, формирующих теоретическую модель уголовной ответственности 

за незаконные организацию и проведение азартных игр, развивающих 

теорию уголовного права в части учения об экономических преступлениях и 

о преступлениях, посягающих на общественную нравственность. Результаты 

исследования могут найти применение в учебном процессе и 

правоприменительной практике и учтены в процессе совершенствования 

уголовного законодательства в части противодействия незаконному 

игорному бизнесу, в том числе при разработке мер предупреждения 

анализируемого автором преступления. 

Основные результаты исследования отражены в 11 опубликованных 

научных трудах автора, три из которых размещены в изданиях, 



рекомендованных ВАК при Минобрнауки России. Наиболее актуальные 

положения диссертационной работы докладывались соискателем на 

международных научных и научно-практических конференциях. 

Структурно работа состоит из введения, трех глав, включающих девять 

параграфов, заключения, списка используемых источников и приложения в 

виде обобщенной справки по изученным уголовным делам.  

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, 

показаны: степень ее научной разработки, объект и предмет исследования, 

его цель и задачи, научная новизна, методологическая основа, сформули-

рованы основные положения, выносимые на защиту, определены 

теоретическая и практическая значимость исследования, результаты его 

апробации. 

Первая глава диссертации посвящена изучению уголовно-правового 

регулирования азартных игр в историческом аспекте, рассмотрению понятий 

и ключевых признаков азартных игр и их влияния на общество. 

При рассмотрении генезиса азартных игр в мировой истории, а также 

правовой регламентации на различных этапах существования Российского 

государства, автором справедливо отмечено что, первые упоминания 

азартных игр в дошедших до нашего времени отечественных памятниках 

права не связаны с законодательным запретом таковых, при этом первые табу 

на такие игры являлись, по сути, религиозно-нравственными правилами (стр. 

26, 27 дисс.). Со временем круг деяний, связанных с азартными играми, 

подпадающий под запрет расширялся и видоизменялся, зачастую 

характеризуясь кардинальной сменой позиции государства по отношению к 

таковым на различных этапах: от неприятия до частичной дозволенности. По 

результатам проведенного ретроспективного анализа автором справедливо 

резюмируется, что частичный запрет азартных игр в нашей стране 

оправдывает себя историческим опытом (стр. 37 дисс.). 

Вызывает определенный интерес довольно глубокое изучение 

диссертантом конститутивных признаков азартных игр во втором параграфе 



первой главы работы, к которым отнесены: платность; основанность на 

риске; достижение соглашения между собой или с организатором игры; 

наличие условий и порядка проведения игры, получения выигрыша, 

установленные в соглашении (стр. 40 – 49 дисс., стр. 12, 24 автореф.). 

Подробное освещение основных черт азартных игр позволили 

сформулировать авторскую дефиницию таковых (стр. 51 дисс., стр. 12 

автореф.). 

В третьем параграфе первой главы автором на основе данных 

медицинских исследований раскрываются негативные последствия увлечения 

азартными играми, влекущие угрозу общественной нравственности, а также 

патологической формы такого увлечения – лудомании, представляющей 

опасность для здоровья населения. С учетом полученных данных диссертант 

приходит к выводу об ошибочности отнесения законодателем действий, 

ответственность за которые предусмотрена ст. 171.2 УК РФ к преступлениям 

в сфере экономической деятельности, поскольку они, по мнению автора, 

посягают на общественную нравственность и здоровье населения. 

Вторая глава исследования посвящена проблемам криминализации и 

законодательной регламентации незаконных организации и проведения 

азартных игр. 

В первом параграфе на основе статистических данных рассматривается 

состояние преступности, связанной с незаконными организацией и 

проведением азартных игр. Отмечается рост регистрируемости и 

раскрываемости рассматриваемых преступлений с момента введения в 

действие ст. 171.2 УК РФ (стр. 65 дисс.). Но основной материал данной 

структурной части работы сконцентрирован на формулировании авторского 

видения объекта рассматриваемого общественно опасного деяния. При этом 

автор на основании приведенных рассуждений приходит к выводу о том, что 

система объектов организации и (или) проведения азартных игр без 

полученного в установленном порядке разрешения на осуществление 

деятельности по организации и проведению азартных игр в игорной зоне, 



включает в себя: родовой объект – установленный порядок 

функционирования экономики страны, видовой – порядок осуществления 

экономической деятельности, непосредственный – порядок осуществления 

предпринимательской деятельности в сфере организации и проведения 

азартных игр (стр. 88 – 91, 100 дисс., стр. 15 автореф.). Для всех остальных 

форм преступных действий, предусмотренных в ст. 171.2 УК РФ, родовым 

объектом, по мнению диссертанта, следует считать общественную 

нравственность, охраняемую гл. 25 УК РФ, видовым – общественную 

нравственность в сфере договорных отношений, в том числе при проведении 

игр, и непосредственным объектом – общественную нравственность в сфере 

азартных игр (стр. 96 – 101 дисс., стр. 15 автореф.). 

На основе изучения позиций, существующих в теории, О.А. Ивановой 

во втором параграфе второй главы исследования сформулированы 

собственные дефиниции «организация азартных игр» и «проведение 

азартных игр» (стр. 107 дисс., стр. 12, 13 автореф.), которые также 

представляют научный интерес. В этой же части работы рассматриваются 

признаки объективной стороны ст. 171.2 УК РФ. Автором абсолютно 

обоснованно поднимается вопрос об отсутствии выработанных 

законодателем критериев отграничения игрового оборудования от схожих по 

своим признакам технических устройств, что не может не привести к 

дополнительным сложностям у правоприменителя (стр. 115 дисс., стр. 27 

автореф.). 

Особого внимания заслуживает проведенный диссертантом анализ 

проблем определения места совершения преступления в случае организации 

и проведения азартных игр с использованием информационно-

телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет» (стр. 118-127 

дисс., стр. 12 автореф.). 

По результатам научных изысканий, приведенных во втором параграфе 

второй главы, автором формулируются предложения по внесению изменений 

в уголовное законодательство. В частности предлагается признать 



утратившей силу ст. 171.2 УК РФ. Ответственность за деяния, связанные с 

незаконными организацией и (или) проведением азартных игр с 

использованием игрового оборудования вне игорной зоны, либо с 

использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе 

сети «Интернет», а также средств связи, в том числе подвижной связи, 

предусмотреть в норме, помещенной в главу 25 УК РФ (стр. 150 дисс., стр. 14 

автореф.). Организацию и проведение азартных игр в игорной зоне без 

полученного в установленном законом порядке разрешения предлагается 

квалифицировать по ст. 171 УК РФ с учетом внесения соответствующих 

изменений в диспозицию указанной статьи (стр. 147 дисс., стр. 13 автореф.).   

В третьем параграфе О.А. Ивановой сквозь призму дискуссионных 

аспектов рассматриваются субъективные признаки ст. 171.2 УК РФ. В 

частности рассмотрены вопросы наличия состава рассматриваемого 

преступления в действиях лиц, выполняющих за плату вспомогательные 

функции в нелегальном игорном заведении (стр. 159, 160 дисс., стр. 13 

автореф.), создающих программное обеспечение и поддерживающих его 

функционирование при отсутствии умысла на извлечение дохода от игорной 

деятельности (стр. 162 – 164 дисс.). 

Третья глава диссертационного исследования посвящена рассмотрению 

проблем дифференциации и пенализации незаконных организации и 

проведения азартных игр. Заслуживает положительной оценки кропотливая 

работа проведенная автором по изучению практики назначения наказаний 

судами по результатам рассмотрения уголовных дел о преступлениях, 

предусмотренных ст. 171.2 УК РФ, с учетом которого сформулированы 

предложения по изменению предусмотренных в указанной норме санкций 

(стр. 200 – 215 дисс., стр. 14, 23, 24 автореф.). 

В заключении работы формулируются основные выводы, предложения 

и рекомендации, изложенные автором в диссертации. 



 Давая в целом высокую оценку проведенному исследованию, следует 

отметить, что, как и любая научная работа подобного рода, диссертация О.А. 

Иванова содержит некоторые положения, побуждающие к дискуссии: 

1. Не совсем удачным представляется неоднократное использование 

автором в тексте работы словосочетания «нелегальный азарт» (стр. 5, 6, 11, 

14, 141 и др. дисс., 5, 6, 11 и др. автореф.), поскольку, исходя из 

этимологического значения термина «азарт», можно прийти к выводу, что 

таковым является психологическое состояние человека (задор, 

запальчивость) (стр. 39 дисс.), которое вряд ли можно охарактеризовать как 

легальное или нелегальное. 

2. По мнению автора, под организацией азартных игр следует понимать 

целенаправленную деятельность лица по непосредственной организации 

преступления (подбор участников, персонала, закупка оборудования, 

подыскание места проведения азартных игр), а также руководство таковым 

(распределение функций между работниками игорного бизнеса, контроль их 

деятельности, учет и целевое распоряжение доходами, разработка правил и 

порядка проведения игр, заключение соглашений с участниками игр и т.п. 

(положение № 2). Данная дефиниция порождает коллизию с нормами 

Федерального закона от 29.12.2006 г. № 244-ФЗ, регламентирующими 

порядок, прежде всего, легальной деятельности по организации и 

проведению азартных игр. Употребление в предлагаемом определении 

термина «…преступления…» автоматически ставит под уголовно-правовой 

запрет, в том числе, и игорный бизнес, осуществляемый с соблюдением 

законодательных предписаний. 

3. Сложно согласиться с авторским определением объекта незаконных 

организации и (или) проведения азартных игр с использованием игрового 

оборудования вне игорной зоны, либо с использованием информационно-

телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет», а также средств 

связи, в том числе подвижной связи, а именно отнесением данных деяний к 

преступлениям, посягающим на общественную нравственность (положение 



№№ 6, 7). Диссертантом в процессе исследования достаточно подробно 

рассмотрено негативное влияние азартных игр на общественную 

нравственность и даже на здоровье населения (третий параграф первой 

главы). При этом, исходя из рассуждений, вполне понятно, что азартные 

игры могут наносить вред сами по себе, как социальное явление, вне 

зависимости от способа их организации. Тем не менее, автором предлагается 

признать преступлением именно указанные выше формы. Более того, сами 

по себе действия по организации азартных игр вряд ли можно признать 

безнравственными, т.к. потребитель таких услуг самостоятельно принимает 

решение об участии в них. Другой вопрос в случае совершения активных 

действий со стороны организатора игорного бизнеса по вовлечению в 

азартные игры. 

Представляется, что законодатель введенным ст. 171.2 УК РФ запретом 

стремился обеспечить соблюдение требований ФЗ от 29.12.2006 г. № 244-ФЗ, 

т.е. понудить лиц, желающих заниматься организацией и проведением 

азартных игр, осуществлять такую деятельность на специально отведенной 

территории, тем самым обеспечив интересы экономики страны, в том числе, 

в части пополнения бюджета от налогов и иных сборов, связанных с 

легальным функционированием объектов игорного бизнеса. 

Общественная нравственность либо здоровье могут выступать в 

качестве дополнительного объекта ст. 171.2 УК РФ, поскольку, например, 

лудомания может формироваться и при участии в азартных играх без 

использования игрового оборудования (сети «Интернет») или в легально 

функционирующем заведении на территории игорной зоны.  

4. Вызывает вопрос и позиция автора об отсутствии законодательной 

необходимости существования ст. 171.2 УК РФ, как специальной формы 

незаконного предпринимательства (положение № 4), поскольку игорный 

бизнес – это один из множества видов предпринимательской деятельности. 

Банковская деятельность также представляет собой предпринимательство, 

вместе с тем, законодатель предусмотрел ответственность в ст. 172 УК РФ за 



незаконные формы ее осуществления, что, видимо, обусловлено 

повышенным уровнем общественной опасности таких действий. Учитывая 

высокую доходность незаконного игорного бизнеса, специфику азартных 

игр, представляющих опасность для общественной нравственности и 

здоровья населения, законодатель и установил более строгие рамки 

функционирования данного вида предпринимательства, обеспечению 

соблюдения которых и призвана ст. 171.2 УК РФ.   

5. Довод о том, что ущерб экономической деятельности от организации 

и проведения азартных игр вне игорной зоны вряд ли вообще может быть 

причинен, поскольку игорный бизнес осуществим и законодательно 

регламентирован только в пределах игорной зоны (положении № 5), также 

представляет собой благодатную почву для дискуссии. Ущерб от такой 

деятельности в данном случае причиняется как раз именно о того, что 

организаторами азартных игр игнорируется законодательный императив – 

«игорный бизнес или в игорной зоне или нигде», что не только не позволяет 

получать казне доход в виде налогов и иных выплат, но и приводит к 

нарушениям другого отраслевого законодательства. Яркой картиной 

причиняемого ущерба экономике страны является, отмеченное диссертантом 

практическое нефункционирование игорных зон (стр. 109 дисс.), несмотря на 

внушительные объемы денежных средств потраченных из бюджета на их 

строительство и обустройство. Несоблюдение предписания на организацию и 

проведение азартных игр на территории специально отведенных территорий 

также не позволяет казне получать (хотя бы частично) суммы финансовых 

вложений. 

6. На странице 127 диссертации автор указывает на необходимость 

проработки нормативной базы в части наделения контрольными 

полномочиями по ограничению доступа к сайтам «Интернет-казино». Вместе 

с тем, следует отметить, что постановлением Правительства РФ от 12.10.2015 

г. № 1095 «О внесении изменений в постановление Правительства 

Российской Федерации от 26 октября 2012 г. № 1101» полномочиями по 



внесению в перечень запрещенных ресурсов в отношении информации, 

распространяемой посредством «всемирной сети», нарушающей требования 

законодательства о запрете деятельности по организации и проведению 

азартных игр и лотерей с использованием сети «Интернет» и иных средств 

связи, наделены органы Федеральной налоговой службы. 

7. Вызывает сомнения необходимость определения в качестве 

самостоятельного положения, выносимого на защиту, в рамках 

специальности 12.00.08 предложений по изменению административного 

законодательства (положение № 16). 

Вышесказанные замечания не оказывают влияния на положительную 

оценку настоящего исследования. Диссертация О.А. Ивановой в виде 

специально подготовленной рукописи, представленная на соискание ученой 

степени кандидата юридических наук, является оригинальной, 

самостоятельной и внутренне целостной работой. Структура работы, ее 

содержание, центральные положения и выводы отличаются новизной и 

достоверностью. 

В автореферате сформулированы основные идеи и выводы 

диссертации, показан личный вклад автора в разработку темы, степень 

новизны и практическая значимость результатов исследования. Содержание 

автореферата соответствует положениям, имеющимся в диссертации, 

основные из которых с достаточной полнотой отражены в публикациях 

автора. 

Диссертация Ивановой Ольги Александровны на тему «Уголовная 

ответственность за незаконные организацию и проведение азартных игр» 

соответствует абз. 2 п. 9, п. 10 и иным требованиям раздела II Положения о 

присуждении ученых степеней, утвержденного постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24.09.2013 г. № 842 (в ред. 

постановления Правительства РФ от 21.04.2016 г. № 335), а ее автор – 

Иванова Ольга Александровна – заслуживает присуждения ученой степени  
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УТВЕРЖДАЮ
Начальник ФГКОУ ВО
«Нижегородская академия
Министерства внутренних дел
Российской Федерации»

Отзыв

ведущей организации на диссертацию Ивановой О.А. на тему: «Уголовная 

ответственность за незаконные организацию и проведение азартных игр», 

представленную на соискание ученой степени кандидата юридических 

наук по специальности 12.00.08 -  уголовное право и криминология, 

уголовно-исполнительное право в диссертационный совет Д 212.239.01, 

созданный на базе федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Саратовская 

государственная юридическая академия»

Проблема распространенности нелегальных азартных игр является 

одной из актуальных на сегодняшний день, о чем красноречиво говорят 

средства массовой информации. Статистика раскрываемости преступлений 

не пестрит высокими показателями, что в свою очередь свидетельствует о 

наличии сложностей применения уголовного законодательства в данной 

сфере.

Значительные изменения уголовного закона за сравнительно 

короткий промежуток времени с момента криминализации незаконного 

игорного бизнеса подтверждают неэффективность уголовно-правовых 

методов борьбы с анализируемым преступлением. Тем более актуально
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диссертационное исследование Ивановой О.А., принимая во внимание то, 

что в нем учтены последние изменения законодательства в сравнительном 

аспекте.

Однако, приводя статистические данные, свидетельствующие о 

динамике преступлений, предусмотренных ст. 171.2 УК РФ, автор не 

приводит собственные комментарии и выводы. Так, достаточно 

интересным с позиции науки представляется тот факт, что изменения, 

внесенные в статью 171.2 УК РФ в декабре 2014 г. существенно повлияли 

на статистику привлечения к уголовной ответственности за указанное 

деяние, так как извлечение дохода в крупном и особо крупном размере на 

данный момент является лишь квалифицированными признаками 

указанного состава преступления. За январь -  июнь 2015 г. было 

зарегистрировано 176 преступлений, предусматривающих ответственность 

за незаконную организацию и проведение азартных игр. Количество 

преступлений, выявляемых сотрудниками правоохранительных органов, 

значительно возросли, как можно заметить по сравнению с 2014 годом. 

Однако, из 176 преступлений в суд было направлено всего 46 уголовных 

дел. Из 176 зарегистрированных преступлений выявлено было всего 82 

человека, и лишь по 68 людям были направлены материалы в суд. Лиц, 

виновных в совершении указанных преступлений установить достаточно 

сложно, так как чаще всего незаконная организация и проведение азартных 

игр носит групповой характер.

Диссертация основана на значительном эмпирическом материале, 

широком круге источников теории уголовного права и криминологии. 

Основой исследования послужили материалы проверок, проведенных в 

порядке, предусмотренном ст. 144-145 УПК РФ, по которым вынесены 

постановления об отказе в возбуждении уголовного дела; 94 решения по 

уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 171.2 и 171 УК 

РФ в сфере незаконного игорного бизнеса, вынесенных судами различных 

субъектов Российской Федерации; материалы дел об административных
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правонарушениях; данные официальной статистики о преступлениях, 

предусмотренных ст. 171.2 УК РФ, за 2011 -2015 гг.

Научная новизна работы проявляется в поставленных целях и задачах 

исследования. В результате проведенного исследования О.А. Ивановой 

удалось разработать теоретическую модель уголовной ответственности за 

незаконные организацию и проведение азартных игр.

Исходя из данных, подтверждающих актуальность исследования 

автором точно определен объект исследования. Объект составляют 

общественные отношения, складывающиеся в связи с установлением и 

реализацией уголовной ответственности за незаконные организацию и 

проведение азартных игр. Предметом исследования выступают 

применимые к объекту нормы российского уголовного законодательства, 

иных федеральных законов и подзаконных актов, а также материалы 

судебной практики и практики проведения доследственных проверок по 

сообщениям о преступлениях. Однако предмет исследования, который 

сформулировала автор, явно уже, чем мы обнаруживаем в ходе изучения 

диссертационного исследования.

В работе четко сформулированы основные положения, выносимые на 

защиту (их 16). Они отличаются краткостью и глубиной. Так, интересным 

является предложение автора о внесении изменений, позволяющих 

квалифицировать незаконные организацию и проведение азартных игр без 

полученного в установленном порядке разрешения по ст. 171 УК РФ, 

предусматривающей ответственность за незаконное предпринимательство.

Помимо этого, соискателем предлагается ответственность за 

организацию и проведение азартных игр вне игорной зоны и с 

использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том 

числе сети «Интернет», а также средств связи, в том числе подвижной 

связи, предусмотреть в отдельной норме, помещенной в главу 25 УК РФ 

«Преступления против здоровья населения и общественной 

нравственности». Мы согласимся с тем, что влияние незаконных азартных
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игр на общество и его нравственные устои велико, и в качестве основного 

аргумента указанной точки зрения можно указать, что последствия 

пристрастия к азартным играм у людей выражаются в появлении 

психического расстройства, названного лудоманией.

Однако, основным критерием общественной опасности лица, 

занимающегося данной преступной деятельностью, является то, что оно 

уклоняется от уплаты налогов, от установленных законом правил и 

процедур, не несет определенных издержек и обременений. В данном 

случае помимо государства страдают те лица, которые осуществляют 

данную деятельность в соответствии с законом. Поэтому указанное 

преступление носит экономический характер. Также основополагающее 

значение в определении объекта уголовно-правовой охраны принадлежит 

направлению мотива1. Умыслом лица, который совершил незаконные 

действия по организации и проведению азартных игр, охватывалось 

желание извлечь максимальную прибыль, а не причинить вред 

общественным отношениям, обеспечивающим безопасность здоровья 

населения и общественной нравственности. В связи с этим, в качестве 

факультативного объекта указанного деяния можно признавать здоровье

населения и общественная нравственность. Подобной позиции
2придерживался и Лихолетов А.А.

Структура работы способствует раскрытию темы исследования. Во 

введении автором обосновывается актуальность, научная новизна 

исследования; обозначены цель и задачи, методологическая основа 

такового; сформулированы основные положения, выносимые на защиту, 

определены теоретическая и практическая значимость исследования, 

результаты его апробации.

В первой главе проведен ретроспективный анализ норм правовой 

регламентации норм об ответственности за проведение азартных игр.

1 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. -  М., 1999. -  С. 147.
“ Лихолетов А.А. Уголовно-правовые и криминологические проблемы противодействия 
незаконному игорному бизнесу: дис. ... канд. юрид. наук. -  Саратов, 2013. -  С.87.
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Также в рамках указанной главы дано авторское определение азартных 

игр, исследованы подробно их основные признаки. На основе анализа 

медицинских исследований доказывается общественная опасность 

исследуемого преступления, посягающего на нравственность и здоровье 

населения, и аргументируется сомнительность обоснованности введения 

ст. 171.2 УК в главу 22 УК РФ «Преступления против экономической 

деятельности».

Во второй главе, включающей в себя три параграфа, ставится под 

сомнение общепринятое определение объекта преступления. На примере 

объекта по ст. 171.2 УК РФ доказывается несостоятельность дефиниции 

объекта, отождествляемого с общественными отношениями, и в 

положении, выносимом на защиту № 6, дается авторское понимание 

объекта преступления. Предложено разделение объектов преступного 

посягательства по ст. 171.2 УК РФ, что отражено в положении 7, 

выносимом на защиту.

При анализе объективной стороны преступления уделяется большое 

внимание месту совершения такового, что имеет немаловажное значение 

для отдельных форм преступления, которые могут быть совершены на 

расстоянии.

Автором даны дефиниции основных понятий, используемых при 

изложении объективной стороны преступления по ст. 171.2 УК РФ, что нашло 

свое отражение в положении 2, выносимом на защиту.

Немаловажное внимание уделяется и нормативной проработанности 

технических характеристик игрового оборудования, игровой программы.

Раскрываются признаки субъекта и субъективной стороны 

преступных организации и проведения азартных игр. В рамках 

исследования субъективных признаков состава преступления, автором 

остались без внимания вопросы установления уголовной ответственности 

специальным субъектам, которые предоставляют услуги в сетях 

телекоммуникации, в том числе провайдерами информационно
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телекоммуникационной сети «Интернет», тиражирование, размножение, 

распространение соответствующего программного обеспечения для 

организации или проведения азартных и других, основанных на риске игр. 

Подобная норма об ответственности установлена в ст. 278 УК 

Туркменистана.

Ответственность провайдеров базируется на том, что они имеют 

организационно-техническую возможность в любой момент времени 

воздействовать на информационные общественные отношения своих 

пользователей. Действительно, оператор связи в любой момент может 

приостановить доступ пользователя к интернет-сайту, определить сетевые 

реквизиты пользователя, разместившего информацию. Обязанность по 

информированию третьих лиц относительно информации и пользователях 

(потребителях) информации возлагается на операторов связи 

государством.

Весьма интересной представляется позиция автора по вопросу 

квалификации осуществления незаконной организации и проведения 

азартных игр лицом с использованием служебного положения. 

Необходимо указать об оценочности данной категории. Автор ссылается 

лишь на единственное Постановление Пленума Верховного Суда 

регламентирующего указанные вопросы. Однако, по нашему мнению, 

следует провести более системное изучение иных разъяснений суда, а 

также материалов судебно-следственной практики.

В третьей главе, включающей три параграфа, рассматриваются 

основные вопросы квалификации преступных форм незаконных 

организации и проведения азартных игр: изучен вопрос о возможной 

совокупности ст. 171 и 171.2 УК РФ, уделено внимание конкуренции норм 

уголовного и административного законодательства (ст. 171.2 УК РФ и ч. 2 

ст. 14.1 КоАП РФ), проанализированы квалифицированные составы 

преступления, в результате чего дана собственная дефиниция «дохода»,
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извлеченного в ходе незаконных организации и проведения азартных игр; 

изучена практика назначения наказания и проблемы пенализации.

Основные результаты исследования отражены в 11 опубликованных 

научных трудах автора, три из которых размещены в изданиях, 

рекомендованных ВАК при Минобрнауки России. Ряд положений 

диссертационной работы докладывались на научно-практических 

конференциях.

Теоретическая значимость работы состоит в возможности 

использования ее выводов при дальнейшем изучении проблем уголовной 

ответственности, в том числе за преступления в сфере незаконных 

организации и проведения азартных игр. Практическая значимость 

диссертации выражается в возможности использования ее выводов в 

законодательном процессе, в практической деятельности, в научно

образовательном процессе.

Давая в целом высокую оценку проведенному исследованию, 

следует отметить, что как и любая научная работа подобного рода, 

диссертация О.А. Ивановой содержит некоторые дискуссионные моменты:

1. В положении 12, выносимом на защиту, автор говорит о том, что 

работники, принимающие участие в проведении азартных игр, не могут 

быть субъектами преступления в виду того, что они не преследуют цель 

извлечения прибыли от данной формы деятельности. Однако автор не 

указывает, что проблемы в правоприменительной деятельности могут 

возникнуть с определением того, является ли лицо, работающее в 

организации, осуществляющей незаконную организацию или проведение 

азартных игр, участником организованной группы или группы лиц по 

предварительному сговору, или выполняет лишь обеспечительные 

функции как лицо по трудовому договору. Так, если лицами оказываются 

услуги по охране с получением за это денежных средств, то в данном 

случае нельзя говорить о том, что они являются членами группы. Однако, 

если охранники являются членами непосредственно созданной группы, в
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которой были четко распределены роли, и им была выделена роль 

охранника, то в данном случае можно говорить о выполнении ими 

функций участника группы, специально объединившейся для совершения 

одного или нескольких преступлений. В этом случае они будут субъектами 

уголовной ответственности.

2. В положении 14, выносимом на защиту, оставлен без 

рассмотрения такой вид наказания, как лишение свободы и его уголовно

правовое значение в предупреждении указанных преступлений.

3. В положении 16 автор делает вывод о том, что ст. 14.1 КоАП РФ 

теряет свою актуальность. Нам данное утверждение кажется достаточно 

дискуссионным. Так, статьей 14.1 КоАП установлен административно

правовой запрет за осуществление предпринимательской деятельности без 

государственной регистрации или без специального разрешения 

(лицензии). В рамках этого имеется достаточно большое количество 

материалов правоприменительной практики, свидетельствующих о 

практике привлечения к ответственности по указанной норме.

4. Во втором параграфе 2 главы автор подробно исследует правовое 

содержание категорий «организации» и «проведения» азартных игр. 

Однако, не указывает на своеобразную коллизию, связанную с тем, что 

деятельность по организации и проведению азартных игр - деятельность, 

направленная на заключение основанных на риске соглашений о 

выигрыше с участниками азартных игр и организацию заключения таких 

соглашений между двумя или несколькими участниками азартной игры. В 

п. 6 ст. 4 ФЗ № 244-ФЗ говорится лишь о «деятельности по организации и 

проведению азартных игр». А в УК РФ законодатель проводит разницу 

между организацией и проведением. С точки зрения ФЗ «проведение» 

невозможно без «организации».

5. Возникают вопросы по поводу запрета осуществления азартных 

игр посредством информационно-телекоммуникационных сетей. На с. 122 

диссертант говорит, что данный вопрос требует международно-правовой
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регламентации. Возникают вопросы, какого плана это может быть 

реализовано?

6. На наш взгляд, диссертант не достаточно описал 

квалифицирующие признаки состава преступления, предусмотренного ст. 

171.2 УК РФ.

Помимо этого, весьма интересной представляется позиция автора в 

отношении проблем, с которыми сталкивается правоприменитель в 

процессе уголовно-правовой оценки содеянного. Так, например, работники 

фирмы, где осуществляется незаконная игорная деятельность, не 

привлекаются к уголовной ответственности, так как они не являются ни 

членами группы, ни сообщниками преступного замысла, а просто 

выполняют функции, возложенные на них руководителем и получают за 

это денежное вознаграждение. Проблемы в правоприменительной 

деятельности могут возникнуть с определением того является ли лицо, 

работающее в организации, осуществляющей незаконную организацию 

или проведение азартных игр, участником организованной группы или 

группы лиц по предварительному сговору (носит ли групповой характер) 

или выполняет лишь обеспечительные функции как лицо по трудовому 

договору. Также в процессе квалификации и привлечения к уголовной 

ответственности за незаконную организацию и проведение азартных игр 

нередки случаи привлечения лица за организацию преступного 

сообщества.

В автореферате сформулированы основные идеи и выводы 

диссертации, показан личный вклад автора в разработку темы, степень 

новизны и практическая значимость результатов исследования. 

Содержание автореферата соответствует положениям, имеющимся в 

диссертации, основные из которых с достаточной полнотой отражены в 

публикациях автора.

Диссертация Ивановой Ольги Александровны на тему «Уголовная 

ответственность за незаконные организацию и проведение азартных игр»
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соответствует п.п. 9, 10 и иным требованиям Раздела II Положения о 

присуждении ученых степеней, утвержденного постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24.09.2013 г. № 842, а ее автор -  

Иванова Ольга Александровна заслуживает присуждения ученой степени 

кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 -  уголовное право 

и криминология; уголовно-исполнительное право.

Отзыв на диссертацию О.А. Ивановой подготовлен начальником 

кафедры уголовного и уголовно-исполнительного права, кандидатом 

юридических наук, доцентом Евгенией Евгеньевной Черных, обсужден и 

одобрен на заседании кафедры уголовного и уголовно-исполнительного 

права ФЕКОУ ВО «Нижегородская академия МВД России» «7» июня 2016 

года (протокол №31)

Начальник кафедры уголовного и 
уголовно-исполнительного права
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