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Диссертационное исследование А.В. Чернышова посвящено 
комплексному анализу такой актуальной темы как приказ, понимаемый в 
качестве особой разновидности правоприменительного акта. Важность 
заявленной темы обусловлена прежде всего ролью правоприменительных 
актов в ходе регламентации общественных отношений.

11равоприменение является особой разновидностью реализации права. 
Не специфика заключается в возможности принятия обязательных для 
исполнения решений, зафиксированных в правоприменительных актах. 
Именно эта возможность позволяет некоторым образом интегрировать 
правоприменение и публичное управление, воспринимаемое в 
организационно-правовом аспекте. В свою очередь акты применения права по 
сути представляют собой управленческие акты, которые служат и средствами 
правоприменения и формами его объективирования.

Среди правоприменительных актов особое место занимает приказ. 
Значимость названного акта правоприменения подтверждается как 
качественными характеристиками последнего, связанными с возможностью 
обеспечения посредством приказа оперативности и дифференцированности 
правоприментельного процесса; кроме того, приказ имеет весомые 
количественные показатели, поскольку несомненно доминирует среди иных 
правоприменительных актов.



При этом приказ как акт правоприменения, к сожалению, не свободен 
от недостатков, присущих как всем актам применения права, так и 
характерных именно для приказа, как автономной их разновидности. Это 
безусловно создает дополнительные трудности в деятельности органов 
публичной власти, обуславливая дефектность правоприменения, 
осуществляемого государственным аппаратом. Специфика настоящего 
момента требует нивелирования пороков приказа как магистрального 
правоприменительного акта, а в идеале и ликвидации факторов, 
способствующих возникновению и существованию каких-либо недочетов.

В данном аспекте следует признать убедительными доводы А.В. 
Чернышова относительно актуальности избранной им темы своего 
диссертационного исследования (с. 3-5).

Научная новизна диссертации А.В. Чернышова заключается в том, что 
правоприменительный приказ рассматривается соискателем через призму 
организации правоприменительной деятельности. Такой подход является 
новаторским, методологически верным с точки зрения авторского подхода к 
пониманию того, что представляет правоприменительный приказ как 
разновидность правового акта.

В названном контексте работа А.В. Чернышова представляет собой 
удачную попытку создания общетеоретической концепции приказа, 
интегрирующую в себе его дефиницию, признаки, основания классификации, 
формы проявления, а также целый ряд практических предложений, 
направленных на оптимизацию его издания и действия.

Хотелось бы отметить глубокую обоснованность научных положений, 
выводов и рекомендаций, содержащихся в представленном диссертационном 
исследовании.

Прежде всего обращает на себя внимание введение работы, в котором, 
как и положено, подробно раскрыта степень разработанности проблемы, 
обозначены объект, предмет, цель и задачи диссертации, освещен реализуемы 
автором методологический арсенал, проанализированы теоретическая, 
нормативная и эмпирическая базы. Как и должно быть, научная новизна 
исследования сконцентрирована в положениях выносимых на защиту. 
Заслуживает одобрения обоснование соискателем научно-теоретического и 
практического значения работы (с. 5-21).

Основная части диссертации состоит из трех глав, из которых первая и 
вторая разделена на два и два и три параграфа, а третья глава исследования 
не дифференцирована на параграфы.
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Автор начинает изучение онтологии приказа посредством освещения 
исходных теоретико-методологических начал рассмотрения приказа в 
качестве особого вида актов применения права и юридического понятия. 
Этому посвящена первая глава работы «Методологические основания 
исследования приказа как правового феномена и юридического понятия».

В первом параграфе данной главы диссертант достаточно подробно 
анализирует историко-правовой генезис приказа. В частности, весьма 
познавательными служит представленный соискателем материал о 
становлении приказа как органа государственного управления (с. 23-25), об 
исторических этапах формирования приказа как правового акта 
государственного управления (с. 26-36), об истории приказа как термина и 
понятия российского законодательства (с. 36-41), об эволюции приказа в 
качестве научного правового понятия сквозь призму истории отечественной 
юридической мысли (с.41-47).

Второй параграф первой главы диссертации «Системный подход в 
познании приказа как особого вида правового акта» выполняет важную 
методологическую нагрузку. В данном параграфе А.В. Чернышов 
синтезирует дефиниции и признаки правовых актов (с. 50-52), верно 
подчеркивая важное место приказа (с.53). Интересным является восприятие 
приказа и как нормативного акта и как акта применения права (с. 55-57). В 
этой связи верными представляются авторские выводы относительно 
соотношения и взаимосвязи приказа с иными правовыми актами (с. 57-62), в 
особенности при корреляции приказа с распоряжением (с. 62-64). В данном 
контексте можно согласиться с мнением Л.В. Чернышова относительно 
уместности применения системного подхода при определении положения 
приказа в системе правовых актов (с. 65).

Вторая глава работы, выступающая, по нашему мнению, 
квинтэссенцией диссертации, непосредственно направлена на освещение 
приказа как акта применения права.

11ервый параграф второй главы «Правоприменительный приказ: 
понятие и юридическая природа», как уже видно из названия, является 
квинтэссенцией диссертационного исследования А.В. Чернышова.

Автор, на наш взгляд правильно, исходит из необходимости 
теоретических изысканий в проекции к правоприменительному приказу, 
основательно подходя к анализу различных точек зрения по поводу его 
сущности, смысла и задач (с. 66-78). Весьма интересными представляются 
аргументы А.В. Чернышова о включении правоприменения вообще и



правоприменительного приказа в частности в публичное управление (с. 79- 
82). Несомненной заслугой диссертанта служит детальное исследование 
способности правоприменительного приказа выступать в качестве 
юридического факта (с. 83-85), а также рассмотрение вопроса о связи формы 
внешнего выражения и содержания правоприменительного приказа в рамках 
разрешения проблемы общетеоретического понимания его сущности и 
юридической природы (с. 85-93).

Заслуживает одобрения позиция автора относительно соотношения 
приказа как акта применения права и такой его характеристики как 
«индивидуализация» (с. 93-96), наличие у приказа системно-функциональных 
связей с иными актами правоприменения (с. 97-100). Не менее интересным 
служит мнение соискателя об инструментальной роли приказа (с. 100-101) и 
его преимуществах (с. 101-102) и недостатках (с. 102-103).

Диссертант точно констатирует признаки приказа (с. 103-111) и 
предлагает весьма выверенную его дефиницию (с. 1 12).

Во втором параграфе второй главы А.В. Чернышов предлагает 
многочисленные основания стратификации правоприменительного приказа 
(с. 1 13-122). Здесь можно с удовлетворением отметить, что данный анализ не 
носит описательного характера, а направлен на уяснения сущности такого 
сложного правового акта как приказ. Тоже самое можно сказать и об 
авторском анализе функций, которые выполняет правоприменительный 
приказ (с. 122-125).

Удачной новеллой работы является более чем подробное рассмотрение 
соискателем судебного приказа как правоприменительного акта и формы 
защиты права. Этому вопросу посвящен третий параграф второй главы 
диссертации «Судебный приказ как правоприменительный акт и форма 
защиты права». Значимость данного параграфа детерминирована важностью 
судебной власти в современной России, а равно высокой долей приказа в 
массиве актов правоприменения, издаваемых судами всех звеньев и уровней 
судебной системы. Здесь заслуживает одобрения привлеченный соискателем 
эмпирический материал (с. 126-130), а также предложенные соискателем 
характерные черты судебного приказа (с. 131-133).

А.В. Чернышов более чем основательно изучил особенности 
упрощенного судопроизводства, в котором именно приказ играет 
доминирующую роль (с. 134-145). Весьма интересным с общетеоретической 
точки зрения выступает предложенное автором определение судебного 
приказа (с. 146).



Третья глава диссертационного исследования «Техника и технология 
подготовки, оформления, издания и действия правоприменительного 
приказа» удачным образом интегрирует в с^бе теоретические и практические 
аспекты. Соискатель правильно пишет о взаимосвязи правоприменительной 
политики и юридической техники в проекции к приказу как акту 
правоприменения (с. 147-149).

А.В. Чернышов подробно, но в рамках магистральной темы работы, 
осветил различные точки зрения относительно аспектов технологического 
обеспечения подготовки, издания и действия правоприменительных приказов 
(с. 149-157). Более чем добротно, на основе существующих ГОСТов и 
стандартов, описана структурно-реквизитная модель судебного приказа (с. 
154-162). Весьма своевременно в диссертации поднимается и разрешается 
вопрос о специфике издания и действия так называемых «электронных» 
приказов, что особенно актуально в эпоху всеобщей цифровизации (с. 163- 
168).

В заключении диссертации подводятся итоги работы, делаются вполне 
обоснованные выводы, намечаются дальнейшие перспективы научных 
изысканий, затрагивающих вопросы приказа как правоприменительного акта 
(с. 169-171).

Таким образом, научные положения, выводы и рекомендации, 
содержащиеся в диссертации А.В. Чернышова, обладают достоверностью и 
научной новизной. Автор, без сомнения внёс посильный личный вклад в 
разработку и разрешение заявленной научной проблемы, решение которой 
можно характеризовать как крупный вклад в науку теории государства и 
права.

Вместе с тем, как и всякая творческая работа, представленное 
диссертационное исследование обладает недостатками, которые не могут не 
вызвать критических замечаний.

Во-первых, на наш взгляд, соискатель не полно определил объект 
диссертации. Так, по мнению А.В. Чернышова объектом его научного 
исследования «выступают правоприменительная деятельность и приказ в 
качестве одной из форм ее осуществления» (с. 7). Между тем
правоприменительный приказ, как разновидность правового акта, является не 
только формой, но и средством осуществления правоприменительной 
деятельности. Соответственно, не совсем понятно, почему диссертант не 
включил важный и очевидный инструментальный аспект природы 
правоприменительного приказа в формулировку объекта диссертационной



работы, хотя и многократно упоминает об этом в тексте последней (с. 3, 13, 
15,26, 2 7 ,4 8 ,4 9 ,5 3 ,5 8 ,  100, 106, 140,148, 171).

Во-вторых, вызывает некоторое возражение обоснование научной 
новизны положения номер один, выносимого на защиту (с. 12). По нашему 
мнению, оно достаточно тривиально, содержит общеизвестные идеи и факты. 
Так в частности, очевидно, что «формирование и трансформация приказа во 
многом детерминированы... потребностями государственно-управленческой 
деятельности, которая в свою очередь обусловлена экономическими, 
политическими и социокультурными реалиями жизни общества». Равным 
образом, заведомо бесспорно и то, что «эволюция института приказа в 
юридической практике и государственном управлении включена в широкий 
процесс становления и развития всей системы правовых актов».

Как думается, новизну подобных утверждений следует пояснить в ходе 
публичной защиты.

В-третьих, соискателю следовало бы более корректно использовать 
понятийный аппарат юридической науки. В частности, диссертант при 
дефинировании понятия правоприменительного приказа в положении 
выносимом на защиту номер три определяет последний «в качестве особого 
вида (формы) актов правоприменительной деятельности...» (с. 13). Не 
возражая в целом против авторской дефиниции, хотелось бы заметить 
некорректность отождествления вида и формы.

Здесь хотелось бы также заметить, что в тексте диссертации при 
формулировании понятия правоприменительного приказа А.В. Чернышов 
избежал подобной синонимии, однозначно определив правоприменительный 
приказ как «особый вид актов правоприменительной деятельности...» (с. 
1 1 2 ).

При этом вызывает удивление разночтение в дефинировании ключевого 
понятия диссертации — правоприменительного приказа, в положении 
выносимом на защите, с одной стороны, и соответствующем параграфе 
работы, с другой.

В-четвертых, признавая добротное написание первого параграфа 
первой главы диссертации, можно заметить несоответствие названия данного 
параграфа с его текстом. Последний представляет собой великолепно 
проведенный историко-правовой анализ эволюции приказа. Но, к сожалению, 
этот анализ не коррелирует с заявленным в названии параграфа обозначением 
приказа как государственно-правового феномена и юридического понятия.
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Здесь сразу возникает целый ряд вопросов: почему приказ
воспринимается именно в качестве феномена; что значит приказ как 
«юридическое понятие» и является ли он<̂  сугубо научным понятием либо 
также и нормативным; можно ли позиционировать приказ как нормативно­
правовой термин.

11а наш субъективный взгляд, содержание параграфа в полной мере не 
дает ответа на указанные вопросы.

Высказанные замечания по большей части носят дискуссионный 
характер и не влияют на общую положительную оценку работы.

Диссертация А.В. Чернышова соответствует профилю специальности 
12.00.01 -  теория и история права и государства; история учений о праве и 
государстве -  и является самостоятельной, обладающей внутренним 
единством, завершенной научно-квалификационной работой, содержащей 
новые научные результаты и положения, выдвигаемые для публичной 
защиты, совокупность которых свидетельствует о личном вкладе соискателя в 
теорию государства и права.

Автореферат диссертации отражает основное содержание работы, 
содержит все необходимые для подобного рода изданий атрибуты и в 
концентрированном виде объясняет сущность проведенного автором 
исследования.

Наиболее важные выводы и рекомендации, сделанные автором в 
процессе разработки темы, нашли своё отражение в тринадцати публикациях, 
в том числе в восьми статьях, опубликованных в рецензируемых научных 
журналах, рекомендованных ВАК при Минобрнауки России.

Таким образом, представленная диссертация на тему 
«Правоприменительный приказ (общетеоретический аспект)» соответствует 
требованиям, предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени 
кандидата наук Разделом II Положения о присуждении ученых степеней, 
утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 
сентября 2013 года № 842 (в актуальной редакции), является единолично 
выполненным и завершенным исследованием, а её автор -  Андрей 
Викторович Чернышов заслуживает присуждения искомой учёной степени 
кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 -  теория и история 
права и государства, история учений о праве и государстве.

Отзыв на диссертацию составил заведующий кафедрой «Теория 
государства и права и политология» Юридического института ФГБОУ ВО



«Пензенский государственный университет», доктор юридических наук, 
доктор исторических наук, профессор Алексей Юрьевич Саломатин.

Отзыв на. диссертацию рассмотрен и утвержден на заседании 
кафедры «Теория государства и права и политология» Юридического 
института ФГБОУ ВО «Пензенский государственный университет»
(протокол № $ от um ^m A J022 го()а )
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«Теория государства и права и политология»
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