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OT3bIB

oSnqua;rrHoro orr[oHeHTa Ha Arrcceprallnrc Kprorona BnaArac.naua BalepseBr{'lla

"u,"-y, 
ttlle;rn yfoJroBHOrO HaKa3aHr.rfl: rIoHsTI{e, Br,IAbrr MexaHrI3MbI AOCTII2IteHnfltto

[pe,qcTaBJleHHyrcHacoIIcKaHIIeyIIeHoficrenerruKaHAI4qaTalopuAnqecK[IxHa)IK
11o cneqraJrbHocrrr 12.00.08 - yroJloBHoe [paBo u KpI{MrlHoJrorI{s;

yroJroBHo-ncnoJIHIrTeJIbHOe rlpaBo

O6llleuseecrHo, rrro rrpaBo Boo6qe r{ yronoBHoe lrpaBo, B rlacrHocrl{, 3To HopMa-

TlrBHbre npeAnucaH:zx, HailpaBJreHHbre Ha ynopflAoqeHue ]KZ3HeAeflTeJIbHocrLI cy6beK-

ToB corlr{€urbHofi AesreJrbHocrr4. Ecln grr,r rrpeArrLrcaHlrfl. KeM-To He BbllroJlrlf,Iorcfl, a

TeM 6oree, rpy6o Hapymarcrcs, HarrpuMep, nyreM Hacr{JIbcrBeHHOrO 3axr}ara (I{MyIUe-

cTBa), JILIIueHut 6II3HI4 Apyroro qeJIoBeKa V AP., To y O6qeCTBa' a B efo.iII4IIe, npel1Ae

Bcero y rocyAapcrBa, Bo3Hr{Kaer Heo6xoArlMocrb BoccraHoBI4Tb HapyueHHoe npeArrl4-

caHue. Ho npu sToM rrorBJrteTct MHOXeCTBO BOIIpOCOB: KaK, KaKI{M nyTeM, B KaKI{X

rrpeAeJlax, qepe3 Kofo, KeM I4 AIs qefo Bce 3To AOJIXHO OcylqeoTBnflTbcfl?

vrolosHoe rrpaBo 3To AeJraer, npexAe Bcero, c noMolqblo roro, rlTcf Korllcrarl{py-

er, KaKoe r{x HapyIIIeHne ocyqecrBlrflercfl flpecrynHblM flyreM, I KaKrIe yI'oJIoBHbIe

HaKa3aHprr 3a Hero cJIeAyIor. B roueqgoM I{Tore Bce 3To 3aMblKaercfl' Ha lBonpocax: IIo-

qeMy 3a 3TLI [peCTyIIJIeHI{t CJIeAyIOT TaK}Ie HaKa3aHI'I{, C KaKI{MI4 IIeJIt]vIkI Hi'aKA3AHvIfl

H€BHAqAIO TCfl,I4I4CTIOJIH'IO TCfl KIKAKOBbI MEXAHKT3MbI AOCTHX EHVTfl' STIIX qENEfilI

Bor vxe MHorue cToJIeTLI' [bITJILIBbIft .IenonesECKIIfi YM LIII{ET OTBCTbI I]iA STPI BO-

npocbr. Orpounrrfi sKlaA B pa3pa6orKy u$eiT, o rlenrx HaKa3aHLI-fl BHecru $ulrocoQrr u

lcr4xoJrorr{, MeAHKu r4 corlrroJroru, IIeAarorH lr IopLIcrbI. 3ror pa3HocropoHE[I{ft I{HTe-

pec [oHf,TeH, rrocKoJrbKy r{MeHHo yfonoBnoe HaKa3aHLIe BJIerIer 3a cobofi uan6olee

cyUecTBeHHoe Bo3AeficTBHe Ha [paBa I4 cBo6oAhI JILIIIHocTI{'

Hecyorp fl. Ha croJrb (ApeBHI{e) KopHI,I, Boflpocbl HaKa3aHlaf, lI €'ro IIeJIefi IIo-

rrpexHeMy BoJIHyIoT r{eIOBeqeCKHe yMbI. 3ro npOucXOAI'IT IIOTOMy, qTo npObJIeMa IIe-

TEfi HAKA3A]HVTfl I4CKIIOIII.{TEJIbHO BAXHA HE TOJIbKO AJIq HAYKI4 Y|ONOBHOI'O NPABA' HO

AJrf, HopMorBopqecKofi u [paBolp]rMeHl{TeJlbHofi AetreJlbHocrll. Ocodas ocrpora

pa3pa6orKe BorrpocoB rlenefi yrolonHoro HaKa3anvrs Bo3HIaKaer B nepl4oA pe'Sopvlupo-

Ba1vfl, O6qecrsa, ero nOIpITI{qecKofi cI4cTeMbI, a B paMKaX sToro u ped[opMi'upoBagI4y'

V
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vfoiloBHoro 3aKoHoAaTeJIbcTBa.



Bor no.{err,ry o6parqeHr{e BraAucraea BalepreBtrqa Kproxona r lpo6neMarl{Ke

qeneft yroJroBHoro HaKa3alJufl, flBIrflercr He roJIbKo aKTyarbHbIM, Ho I{ cBoeBpeMeH-

HbrM n 3aaJryxilrBaer Bcrqecrofi noAAepx{KI4 poccllficrcofi Hayvuofi o6ulecraeHHocrLI.

Pa6om B.B. KpnKoBa xapaKTepr{3yercr He roJIbKo cBoefi aKTyarttHocrr,Io, Ho I4

nay.lnofi HoBrr3Hofi. Ona cocrouT B ToM, .rro a) npeAcraBJleHa pa":pa6orannafl. aBTo-

poM KoHrlenqvr rroHzMaHras qelefi HaKa3aHr4fl; 6) olpeAeneHbl MexaHl[r3l\lbl ,ntocruxe-

Hur UeJrefi HarasaHut; n) BHeceHbr rrpeAJloxeHufl, tto coBepIIIeHcrBoBarIHIo or,4eJlbHblx

rroJroxeHufi yroloBuoro 3aKoHoAareJrbcrBa z rlp aKTI{KI4 ero rIpI{MeHeHI4 {.

,{zccepraqraoHHoe r4ccJreAoBanue Kprorona B.B. ouurlaerc.fl ceoefi AocloBepHo-

crbro. Ilo4rnepx.qeH?reM flBrrfl.ercfl. ru[poKat gMrtupuqecKat 6aza ucctleAoBal{Hs. 3ro

pe3ynbraru oQuqzalruofi crarLrcruKu, aHKertrpoBalkrfl. rIorITrI 300 cryaeHToBr IopI4AI4-

qecKoro Sarylsrera u 36 npenoAaBareJleft yronoeHo-rlpaBoBblx AI{clqIltIJILIEt, Il3yqe-

HLrs.,B o6rqefi cJroxHocrra,6olee 900 o6nnHI,ITeJIbHbIX lrpllfoBopoB 3a2}tl5 u: ga 2016

foAbl B pa3HbIX peflltoHax Poccuu.

B qelonl Mbr pa3AeJrreM no3r4rlurc aBTopa H corJlacHbl co MHoTITMI{ el'o noJIoXeHrI-

flMI{, BbIHOCI{MbIMI{ Ha 3aIqI,ITy.

flpex4e Bcero, oro Kacaercs rroHflTkrfl. Ilenu yroJloBHoro HaKa3antnfl. lleficrnu-

TeJrbHo, c roqKu 3peHr{r ,qeQunuqulr groro fiBIreHnfl, oHo AoJIxtHo xapaKTepl43oBarbct

cBoLrM pe3yJrbraroM, raToroM, K KoropoMy ycrpeMJleHa Ae.f,TeJlbHocrb (c. 33, 39t,209).

Mrr conzAapHbr c aBTopoM r.r B ToM, lITo Kareropul{ (IIeJIb)> I4 (3i}AiIrII/D) 9To pa3-

Hbre Kareropr{rr. Ouu pa"rnbre He roJrbKo rro cBoeMy QyHrcquoHuulbHol\{y HzBHaqeHI4ro,

Ho r,r ro cBoeMy crarycHoMy ypoBHro (c. 33,39,40).

Mrr pa-:4eJrreM no3r{rlriro aBTopa lr B ToM, rITo Ilenv HaKa3aHI/tt MoxlJo ruaccuQu-

rlr{poBarb rro pa3nLrqHbrM ocHoBaHLIstr.Vl ro nplaMepy KJlaccn$nraqIE.fi :rcopufi qelefi

HaKa3aHr4fl, cay1kt rleJrr{ HaKa3aHI{tr MoXHo noApa3AeJII4Tb Ha a6coJIroTFIbIr3 (no,suesAue,

Kapa, BoccraHoBJreHr4e corlr4€urbHofi cnpaneAJrr4Bocru) u oruocl{TeJlbHbl,3 (ltcnpaBJIeHI4e,

oxpaHa, npeBeHrlr{t,pea6unvrrar\Lrfl.r.r Ap.) - c. 39. ConepureHHo npaB allrop pa'6orrt H n

ToM, rrro IISJTI{ HaKa3aHLrt MoxHo AenLITb Ha npocTble H cocraBHble (cloxuble), a Mox-

Ho r4x AeJrr{Tb lr no ApyrraM ocHoBaul4xvt. flpxuM nplaMepoM cocraeHofi IIenrI cny}KI4T

rrpeBeHrlr{f, Koropar BKJrroqaer B ce6t ABe rlpocrblx IIenI4 - o6rqyro il qaortrLrHyro trpe-

BeHrlr.rlo @. a3-47),
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IlpeAcraurrloTcs rrpaBr4JrbHbrMl4 CyxtI:eH]1Is, ALICCepTaHTa u o ToM, rltTo TaKOe no

csoefi cyrr.r rleJrr4 (r4crrpaBJreHr{e)) (c. 65, 67,68), ((crpaBeAJll{Bocrb) (c. 6!l-78), (coqu-

aJrb1afl crrpaBeAnLrBocrb> (c. 80, 93) u (KplrMr4uoJlorl4rrecKaf, crIpaBeAJILIBoc$> (c. 81-

e3).

oco6oro BHLTMaHUS 3acJrylKlrBaer rro3krrlr4{ aBTOpa O MexaHI{3Max AOC)TLIXTAHLTfl' rle-

nefi narasaHvrfl..llo ero MHeHr{ro, MexaHI43M AOCTnxteHHS IIeJIH yfonoBHollo Hu[Ka3aHLIt

- 9TO AI4HaMr{r{ Hal, cvlcTeMa, KoTopat cTpoI4TCt B 3aBI4CI4MOCTI{ OT KOHSpeTHO TIOCTaB-

leunofi rleJrra yronoBHofo HaKa3aHkrfl. Ha ocHoBe MoAenI{ MexaHI{3Ma npaBoBofo pery-

nlIpoBaHI,Ig. vilv MexaHrd3Ma rrpaBoBoro Bo3AeitcrYtls, H 3Ta crlcreMa cuor;o6na pe€Lflz-

3oBarb 3ry Ilenb (c. 106).

Cyl, no apryMeHTaM aBTopa, MexaHI,I3M npaBoBoro nos4eEcrBvrfl' IrIkIpe' qeM Me-

xaHLr3M npaBoBoro perynvpoBaHr4fl,,IrocKoilbKy nepnslfi MexaHIa3M, IroMrIMo ooqLI€LJIb-

Ho-ropr{Ar,rqecKr4x cpeAcTB Ao0Tr{xteH]rlfl. I\eilv, BKJIIOqaeT [HbIe cpeAcTBa. - opraHu3a-

rlr{oHHbre npoQunaxruqecKr{e, lrcl4xoJlorl{qecKue, BocnI4TareJIbHbIe n IP.(c.95, 96)' B

cBoro oqepeAb, 9Tr4 MeXaHr{3MbI BbloTylaror ocHoBa:-'r4frM-.kr pa3HbIX rIO CBrOI{M ypoBHtM

MexaHr{3Mos o6ecnerreHrar Lr npo{Bir elvrfl, qerefi HaKasalvrs.. KaxAnfi I'I3 :tTI4x, y}I(e Me-

xaHr43MoB .uocruxeHus rlelefi HaK€BaHr{r, uMeer onpeAeneHHble gTarIbI pearl43alluu.14

rIeHTpaJrbHbIM srarroM, He3aBI,IcI,IMo or MexaHLI3Ma roit nttu usofi IIeJII4' -snruercs o6-

Br4Hr4TeJrburtfi upuroBop (c. 99). Jler.{e Bcero, crrllTaer aBTop, 3TLI gTarIbI o )nroroM Pa3-

nux cy6reKToB noKa3arb Ha rrpr.rMepe MexaHr43Ma AocrLIXeHus' rat<oi't IIOJII{' KaK Boc-

craHoBJreHlre coqualrnofi clpaBeAJrr{Bocrr{. KaNArtfi I{3 9TI4x gTarIoB KacaeTc-u ooBI4-

HseMoro, IIorepIIeBIIIero, o6qecrsa I'I rocyAapcrea (c. 99-100)' florou c'y6rercroM Mo-

Ner 6rru rloreprleButuir., rpoKypop.

llo anmpy, ;giA. ocHoBe MexaHu3Ma rrpaBoBoro sogAeficrBr4fl,6asupye'rct NIexaHI{3M

.Eocrr.rxeH r4fl. TaKvrx qeneft rar o6qas flpeBeHrlufl, BoccraHoBJIeHI{e coqHanbHofi cnpa-

Be.{JII4BocrI{, Bo3Me3Arae. A nor Ha ocHoBe MexaHr{3Ma rlpaBoBoro peryJIIIpoBilHI{t pac-

KpbrBaloTct MeXaHlI3MbI AocTI,IXeHUs,rarcOfi.IIeJII'I' KaK I4CIIpaBJI€HLIO'

Anrop coBeprxeHHo npaBHJrbHo oTMeqaeT, rITo, MexaHI43M AOCTAXeHI'If, IIenLI

HaKa3aHIAr KaK r4CIIpaBJIeHI4e, I,IMeeT He TOJIbKO OlpeAeneHHble 3TaIIbI' H0 I4 cKJIaAbIBa-

eTCt I{3 OnpeAeJIeHHbIX 3BeHbeB - KpI{MI{HUMA\UV, flOHaJILI3aIJLM, H€BIIaqeHUfl' }JAKa'

3aHufl,I{ LIcrIoJIHeHvrfl HaKzBaHLIx (c. 104).



B Aalrnefiueu B Aucceprarluv B.B. KproKoB AocraroqHo no4po6Ho paccMarpl{-

Baer MexaHr43Mbr Aocrr{xeHus rlenefi uc[paBJreHr4.fl, rlpeAyrlpexAelJkrfl.kr Bo3Me3AI4-fl.

Anrop AucceprarlrloHHoro LrccJreAoBaltrs,, [poAonxat cBolo noruKy aranuoo6y-

cJroBJreHHocrr.r uonsrufi (MexaHr{3Mrr Bo3Aeftcreuq LI perynl4poBaHl4D) ueleft HaKa3a-

lrtufl 14 (MexaHLr3MoB ux Aocrlrx{eHnfl>>, Ha HaIIr B3rnr.q, o6ocnoBaHHo [oAqe]pKuBaer,

rrro Arr rrporBneHvtfl.vr <pa6orrr> pa3HbIX MexaHLI3MoB Aocrl{xeHl{t qenefi HaKa3aHurI

HyxHo frl{TblBarb pa3Hble o6crosrenbcrBa.

Tar, e paMKax MexaHrd3Ma [peAynpexAeHl4t coBeplrreHvrfl. HoBbIX rrpecr,yrlJlenuir

3aKOHOAareJrro r{ EpaBorrpuMeHureJrro HyxHo yrrnTblBarb raKI,Ie, HarIpII.Mep' o6croa-

reJrbcrBa, KaK (HpaBcrBeHHbrft yponenb> rrpecrynnuxa (c. 110). lIpH npnl\4eHeHrrr{

mrpaQa [paBonpuMeHr4TeJrro HyxrHo ytII4TbIBarb AoxoAbr BI4HoBHoro (:c. ll2), ero

r4MyrrlecrBeHHoe noJroxeHr4e, r{Merolqiuitcs. [poxl{Toqsufi MI{HIaMyM. LI s coorBer-

cltBr{Ia c 3TI{M MeHtTL CpeACTBa peaJII43aIIUU MeXaHI43Ma.

Anrop coBeprrreHHo npaBrdJrbHo noArrepKl{Baer, qro MexaHI{3M rlpeilyllpe)KAeHuq

Hr:o6xoArEruro paccMarpvrBarb B AByx Br4rax o6uas v crreq]I€ulbHafi npeBeHIII4t

(c. 116). O6uaa rpeBeHrlr4r (c. 116-131), uo aBropy, geficrnyer n 4-x HilnpalBJleHKnx:

yorparueHr4e, paqr{oHaJrbuoe yAepxaHl,Ie, BocrII4TaHIae, KoHcon}IAar\LrA 06qecrsa

(c. 130).

Mu nolaraeM, r{To ilpaB BlaAuclan BarepreBllq Kproroe, KorA€l yrr}ep)KAaer

(ncnel za|l.C. Hoeru), qro IIacrHyIo rpeBeHIII{Io MoxHo Aocrl{rlb:

a) nyrerr,r rrvrue1ufi, Sraruuecrofi so:N,IoxHocrLI qro-To Aenarb (lIEure.uue cno6o4rt,

apecr) u

6) uyrerra lcnxoJroruqecKoro nogAefi crBr4fl, Ha BI{HoBHoro r{ eJIoBeKa.

KprorOn B.B. npae, KorAa yTBepXAaeT, qTo B MexaHI{3Me I4CrIpaBJIelrI4t OcyXAeH-

Hbrx floBbrrrregue efo p*yJrbrarr4BHocrra 3aBI{cI{T yxe or Apyrux o(icro;rreJlbcrB.

F[aupuuep, B Mecrax Jrr{[reHns cno6o4rr ueo6xoAr4Mo pa3rnqHblM IIyre]vI rlpeoAoJlerb

Herarr4BHoe BJrr4rHr4e Kpr{Mr{namnofi cy6rcynsrypn (c. 16I-162, t73).llpu erou npa-

Br{JrbHo noAqepKr.rBaeTcs., rrTo cfleqr{€urbHoe npeAynpexAeHl4e He IIOfJIOnIaeT IIeJII4 LlC-

npaBJIeHLLfl (c.Ia\.

BlaAuclan BalepreBl{rr Kproxon [paBI,IJIbHo, Ha HaIIr B3HIf,A, orMerlaer, rITo Me-

XaHLr3M r4g11paBne6nfl. OrruIpaeT9s. Ha oCHoBHbIe CpeAcTBa I{cIpaBneHLI{ -- pexLIM' Boc-



rrlrareJlbHylo pa6ory, o6qecrBeHHo rlone3Hbrfi rpyA, o6qeo6p€BoBareJrbuoe o6yue-

nrre, npo0eccl4oHarlbHoe o6y.renue Lr BocrrlrrareJrbHyro pa6ory (c. IaQ.- cr. 9 yI4K

PcD.

Mu conuAapHbl c aBTopoM B ToM, .{ro o6uecrBeHHo noreguufi rpya o6ra4aer
MrloxecrBoM [oJIe3HbIX uc[paBlareJrbHbrx ceoficrn (c. 145), qro LrcnpaBJreHr4eM Aonnffia
3alHl'IMarbcs H a4lldkrHllcrpaqklt Mecr rrurfielr^lzfl cno6o4u (a ue roJrbKo c[erlr4€urbHhre ue-

Aarorl{ z rcltxoJlorl4 - c. 153)' r{To Kapa Ir BocIII4TaHue - 9To e4uurrfi KapareJrbHo-

Bocrll4Tarelrurrft Ilpoqecc (c. 157), qro I4clpaBI{TeJIbHoe nos4eficrBr.re HaKiBaH}rr 3aBrr-

CI4T OT TorO' I{CIIoJIH-f,eTc-s JII{ OHO B BI4I€ pa3OBOrO aKTa (rurpaQ, JII4IIISHI{e narpa4)

vnupeurr43yerc.rr KaK rpoqecc (c. 167).

Kprcxon B.B. o6ocHoBaHHo rloJlaraer, qro B MexaHrr3Me Bo3M e3pufi. (roccrauon-

Jlelilnt KpI4MI4HoJIort4rIecKofi cnpaneAnl{Bocru) cyUecrByror cBor4 cpeAcr3a Aocrr4xe-

HI'I[ coorBercrByloqefi qelu. llprl 3roM, rlpaB aBTop, yrBepxAa{, qro Bo3r\[e3Ar4e - 9To

IlposBnegr{e rpr.rHrlzna (npaazta) TalaoHa (c. 177). Hapa4y c }n{eroM t{apaKrepa 14

crerleHlt o6Iqecrnesnofi oracHocrl{ coBeprreHHoro rrpecrynnetarfl(c. 196) u nr{qHocrpr

BIal:IoBHoro, 3To MolKer 6rttl, HanpLIMep, uzlpauue BIrHoBHoury 6onee cypoBoro HaKa-

3aEt rfl, AOJIXHO 6uTb orpaxeHo B yroJIoBHoM 3aKoHoAarenbcrBe KaK orrrqraroruee o6-

crotreJlbcrBo flpocr6a noreprreBlrrero Ha3Harrr.rrb cypoBoe HaKa3auue (g. 199), xax

orrtrqarcrlee o6crotreJlbcrBo MoxHo pacIIeHI{Barb vr cocrorHr{e arrKoro,rrbHoro lrJrr4

I{Horo ollb,tHeHrl{ BI{HoBHoro B MoMeHT coBeprrreHHr [pecrynJreHr{r (c. 199).

Tar xe KaK u I{HhIe MexaHI{3Mbr Aocrr{xeHufl, qerefi HaKa3aHr{s gro'r MexaHr{3M

paccMarpl'IBaerc{ aBropoM c yqeroM Tpex oraroB ero rrporBJreHrrr (peanusaqnLi -
HopMorBopqecrBo, BbIHeceHI4e nprlroBopa r4 ucloJrHeHlre [puroBopa (ucuomreHue

Har<:.a3aHLrs) - c. 178.

Mrr pa:4eJl.f,eM He roJIbKo re rronoxeHr,rrr Bla4uclana BalepbeBr{r{a Kpnrona,
BbIIIOCT{MbIe I4M Ha 3aIrII4TY, HO MHOftte ero paccyxAeHLrq r4 BhrBoAbI, KOTOpltre OH Aena-

er IIo xoAY HarrvcaHus csoeft Al,Icceprallptu. 3ro Kacaercs, Harrpr{Mep, gTarr()B peanr{3a-

I{I4I'.I MexaHrr3MoB locraxeHun geneit HaKa3aHur- BrrvrflHtrfl ocHoBHhrx cpeAcrB Hc11paB-

reHufl Ha npotBJIeHI{e MeXaHH3Ma I4c[paBne[vrfl. ocyxAeHHofo, pacKpbrTus 3HaqeHr4t

rrpr4Hrlr,r[a Taluona B coBpeMeHHbrx ycJroBr4trx u Ap.



Ornae'ra.{ IroJro)KLITeJrbHoe B AucceprarluroHHoM lrccJreAoBaHvruB.B. B.prcKoBa, ero

o6iocnoeaHHble [peAno)KenvIfl., BbIHocIzMbre Ha 3arrlLrry, errcoxufi ypoBe]rb pa6orrr n
LIerroM' xoreJrocb 6u ocraHoBl4Tbct Ha rex cnopHblx flonolreHlltx, Koroprble, KaK HaM

IIp) eACTaB IrfleT C fl ,, BO3 H I4KaIOT Irp r4 riBwgc.ur4 Ar4 c c epTarlr4 r{.

Bo-nepnux, yKDKeM Ha HeKoropylo (cneruKy) aBTopa npu pa6orKe c) HcrotrHr.rKa-

un. Mrrclr 6exzr He ocraHaBJll4Batcb. ?I nopofi [onyqaercf,, qro B TeKcre yKa3brBaer-

c.fl MHeHne oAHI4x fIeHbIX, a B cHocKe Lrcror{Hr{K He r4x) a apyrofi. Cu., rtanpl4Mep, c.

23,41, 98, 159 u gp.

Bo-nropux, MbI conl{AapHbl c aBTopoM B ToM, qro rroHrrlre rleJrr{ HaKa3aHr4rr

AOIIX{HO ObITb pIHbIM U OXBaTbIBaTb BCe acneKTbr rrporBneHus. \enu. Ho y:teep)K.{eHr4e,

qT() nepeA HaKa3aHI4eM AoiIXHa 6um [ocTaBJIeHa oAHa qenb (c. a0) BeObMa coMHH-

TeJIbHoe (nn4urrto 3To oroBopKa aBTopa), rar KaK rroroM Becb xoA paccyxAeuufi aaropa

roBoprar o6 o6parHoM - ecrb rleJrr{ HaKa3anLrfl, u rax4ofi rr3 HLrx npacyrq uexanugu e€

,IIOTJTLIxteHUt.

B-rperrzx, BecbMa cnopHhrM flBqrflercfl, yrBepxrAeHr4e aBTopa, r{To Kapa He rBjrrer-

ct Bo3Me3AI{eM' qro Kapa ero cnofrcTBo HaKa3aHufl. Crapzuuufi cnop. .{arre B paMKaX

o.{uofi u roit xe HafrHofi ruxolu cyulecrByer p€BHoe e€ noHzrraauve.Ecta,6euo pac-

cylK4afr, BCTaTb Ha [O3LI{I4IO, qTO Kapa grO ceOftcrno (a ruo6oe csOfictSO gro KaqeCTBo

qe|o-To, conocraBl{Moe c KaqecrBoM Apyroro), rupaxeHHoe B orpaHI{rIeqI{rIX, JIIIue-

HI{,IX Bt4HoBHoro JII4Ua, To pa3Be He paALI grzx orpaHr.rqeHafi na"gHa'qraercfl, r{ r{crroJrHrr-

ercs HaKa3auue? Eclu He paAI{ 3Toro, To Harlpasr.f,fire pacxr4Tr{Telefi, BopoB - B Mara-

3LlHrbI, XyJrUraHoB - B naHCr{oHaTbI H T.A.

B-uemeprhrx, aBTop rroAAepxr4Baer MHeHr4e rex

HncrparuBHofi rperoAr4rlllz. llo srofi tpo6leue oAHH

(utr)orr4B). 14 <<tepnyro KorrrKy) Tyr BcrroMrlHaror, Lr

crafler, Aaxe ecJrr4 ux 6yger MHofo r{ T.rr..

yqeHbrx, KoTophle rp,oTI4B AAM^kr-

BbrcK€I3brBaroTcr (3a), Apyrr4e -
qTo KolrKa Hr{KofAa TI{rpoM He

{elo BeAb He B groM. AAtr,tzHrEcrparraBHas nperoAr4L\ufl. B yroJroBHoM rrpaBe 6una,

ecrlb H 6y4er. Oruu6r<a eE nporuBHI{KoB 3aKnloqaeTc;r B ToM, qro oHLr cBf,3brBaror 9TV

npeIoAI4III{IO JIHIITb C KpI4MI{H€uILI3aIIUeft nOnropHo coBepruaeMhrx geftcruwit Ho ero

y3K()e noHf,Tlle aAMl{Hl{cTparunsofi lrpeloAllquu. OHa pe€UIbHo, B rur4poKo.u ee [oHr4-

MdH'vIUe cylqecrByer Bo Bcex cocraBax c 6lasxerHhlMlr HopMaMH, Ho oHa Heo6xoAr,lrua
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H rrpr4 Kpr.rMnHaJrusa\vu orAenbHblx, cl4creMHo o6qecrBeHHo orlacHblx reficreufi. To

ecTb oHa yxe 3anox(eHa B HopMax, fAo yKa3aHa cLIcTeMaTI4qHOCTb LI HeOA.HO4paTHOCTb

leficrsptir. IrI cauo co6oitt, oHa ecrb lr rofAa, Kor,{a 3a nepBoe AeflHvre H€IJIoxeHo aAMLr-

Hrrrcrparr4BHoe HaKa3alue - cr. 1581 yK PO.

CAelannrre HaMrr 3aMeqaHlrf, HocflT Al{cKyccl4osuuft xapaKTep I{ He oHl{xalor Ka-

rrecrBa Ar.rcceprarluoHHoro r4ccneAoBalufl, Btaptuctaaa BalepbeBl{rla Kp.torona B IIe-

JICIM.

Pa6ora, HecoMHeHHo, Hocur caMocrotreJlbHblfi u reop'{ecrufi xapaKTep, nMeer

cyrlecTBeHHoe 3HarreHr4e Anr HayK?r yfoJIoBHOfO IIpaBa, COBepIIIeHCTBOB€|HH' yrOnOB-

HO|O tI yfoJroBHo-ucnonHuTeJrbHofo 3aKoHoAaTenbcTBa u IIpaKTI{KLI EX l[pLIMeHeHU-tt-

Pesylrraru pa6orrt MoryT 6urr HcnoJIb3oBaHbI n yue6uoM npoqecce.

flolaraeu, rrro Ar{ccepraqras BnaAvrclraBa Baneprenuua KproKoBa Ha reMy: "L{elu

y1onoBHofo HaKa3aHlafl: noHfTI{e, BI{AII, MeXaHI{3MbI AocTI{xeHLIfl" coorBercrByer rpe-

6oeaHrrsN,r, ycraHoBJreHHbrM Pa:4enou II lloroxeHr{s o trpucyxAeHl{I{ yqeHbIX crerle-

nefi, yrnep)KAeHHoro llocraHoBneHlleru flpanureJlbcrBa P@ or 24 cewr:t6pt' 2013 r.

Jtr 842, a e€ anrop 3acJryxr.rBaer rpucyxAeHr4fl, yveuoft creneHl{ KaHAI'IAara IopkIAI4qe-

cr:ux HayK no cnerlr{€rlrbHocrr{ 12.00.08 - 
yroJloBHoe flpaBo I4 KpI{MI'IHonorI4t; yro-

JIOBHO-UCIIOJIHLITeJIbHOe IIpaBO.

Aapec: 445020, Cauapcras. o6tacrr, r. TonrflTrr4, yn. Jlenr.rHfpaAcK€ul 16, ay[.3Il.
Te;reQon : $a8\ 28-90-29
e- mail : upip.vuit@rambler.ru

O$rEllnamurtfi onrloHeHr,
peKrop OAHO BO <BYnT>,

AOKTOp IOpLIAUqeCKUX HayK,
B.naAuunp Au4peenuu -fryuuH

3AB E PR iO
OAftO BO "BYuT"

peKrqp, no xagpail u ,AXP

l'1.A. l'lorexcearu-2ty'tr-,.

npoQeccop
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отзыв

официального оппонента о кандидатской диссертации 
Владислава Валерьевича Крюкова 

«Целиуголовного наказания: 
понятие, виды, механизмы достижения», 

представленной на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук 

(специальность 12.00.08 -  уголовное право и криминология; 
уголовно-исполнительное право)

Действующее законодательство предусматривают весьма гибкую, 
развернутую систему уголовных наказаний. Это свидетельствует о наличии 
развитого правового механизма дифференциации и индивидуализации мер 
государственного принуждения, предусмотренных уголовным
законодательством, и в полной мере соответствует провозглашенным законом 
принципам гуманизма, справедливости и законности. Более того, именно 
наказание признаётся основной формой реализации уголовной 
ответственности.

Вместе с тем эффективность наказания остаётся недостаточно высокой, 
что обусловлено многими факторами, в числе которых недостаточная 
разработанность и определённость целей наказания, механизма и критериев их 
достижения

Актуальность темы диссертационного исследования В.В. Крюкова в этой 
связи несомненна, «...существует немало теоретических и практических 
проблем, не имеющих окончательного решения, но в то же время важных как 
для доктрины, так и для практической деятельности государства, 
непосредственно связанной с реализацией целей наказания. - верно отмечает 
В.В. Крюков. - Вот некоторые из них: трансформация вреда, причинённого 
преступником, в конкретный вид и размер наказания; вопрос о том, какой 
должна быть тяжесть уголовного наказания, чтобы была действенна его угроза; 
каков исправительный потенциал наказания; соотношение исправления и 
специального предупреждения, а также понятий «кара», «месть» и «возмездие» 
и т.д.» (с. 4 диссертации). Автор верно определяет и другие существующие 
теоретические проблемы (с. 4).

Важно, что в представленном исследовании цель уголовного наказания 
рассматривается как конечный предвосхищаемый результат, который ставится 
не перед каким-то одним видом уголовного наказания, а перед уголовным 
наказанием в целом. При этом автором не отрицается тот факт, что некоторые 
виды уголовного наказания лучше предназначены для достижения одной цели 
и хуже для другой (с. 8).

Соискателем весьма точно сформулированы цели и задачи труда (с. 9), 
которых автору, как представляется, во многом удалось достичь в процессе 
диссертационного исследования.

В.В. Крюковым определено понятие «цель уголовного наказания»; 
проведена классификация целей уголовного наказания; показано соотношение



предупреждения совершения новых преступлений и исправления осуждённых; 
выявлены проблемы восстановления социальной справедливости как цели 
уголовного наказания; раскрыто понятие «механизм достижения цели 
уголовного наказания»; обоснована необходимость использования 
ретрибутивного подхода к целям уголовного наказания; сформулированы 
научно обоснованных предложения по совершенствованию механизмов 
исправления, предупреждения и возмездия (восстановления 
криминологической справедливости).

Научная новизна диссертационного исследования заключается в 
предложении нового авторского концептуального подхода к целям уголовного 
наказания и построению механизма их достижения. Отличаются новизной и 
сформулированные автором определения и рекомендации по 
совершенствованию уголовного и уголовно-исполнительного законодательства 
и практики его применения.

Научную новизну диссертационного исследования определяют и 
выносимые на защиту положения (с. 11-15). В конечном итоге, В.В. Крюковым 
предложены новые редакции ряда уголовно-правовых норм (ч. 2 ст. 43 УК РФ), 
а также проекты новых нормативных предписаний (ч. 3 ст. 6, ч. 1.1 ст. 63 УК 
РФ).

Эмпирическую базу исследования В.В. Крюкова составили данные 
официальной статистики МВД России за период январь-июнь 2017 г. о 
количестве совершённых преступлений; результаты анкетирования 334 
студентов и преподавателей уголовного, уголовно-исполнительного права и 
криминологии; результаты изучения 908 обвинительных приговоров, 
вынесенных судами первой инстанции в Тамбовской области, Республике Саха 
(Якутия), г. Симферополе.

Структура работы обусловлена объектом, предметом, задачами и целями 
исследования. Она предопределена и авторским пониманием института 
смягчения наказания в уголовном праве РФ. Диссертация включает в себя 
введение, две главы, объединяющие восемь параграфов, заключение, список 
использованных источников.

Первая глава «Понятие и виды целей уголовного наказания (на примере 
названных в ч. 2 ст. 43 УК РФ)» (с. 18-93) включает три параграфа. В.В. 
Крюков выявляет свойства, присущие цели уголовного наказания, и на их 
основании вырабатывает дефиницию цели, анализирует различные 
классификации целей уголовного наказания, предлагает авторское основание 
классификация целей: на простые и составные (§ 1 главы 1, с. 18-26). В двух 
последующих параграфах анализируются имеющиеся в литературе понятия 
исправления, специального и общего предупреждения, превенции 
преступлений в целом (§ 2 главы 1, с. 40-67); понятие «социальной 
справедливости» с предложением авторской дефиниции, понятие её 
восстановления (§ 3, с. 68-93).

При этом В.В. Крюков уделяет особое внимание соответствию 
провозглашённых законом целей уголовного наказания критерию «точность», 
согласно которому цель уголовного наказания, с одной стороны, может быть 
полностью достигнута без вмешательства иных видов деятельности
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государства, а с другой -  должна быть поставлена таким образом, чтобы 
карательная деятельность государства была направлена исключительно на её 
достижение (с. 65-67, 87, 92 и др.).

Глава II диссертационного исследования (с. 94-208) посвящена изучению 
механизмов достижения целей уголовного наказания. Она объединяет четыре 
параграфа, в которых, соответственно, представлен анализ механизма 
достижения цели уголовного наказания как сложной, динамичной системы (§ 
1), и построены теоретических модели механизмов достижения исследованных 
ранее целей: предупреждения совершения новых преступлений (§ 2),
исправления осуждённых (§ 3) и, наконец, возмездия (восстановления 
криминологической справедливости) (§ 3).

Богаты рекомендациями теоретико-прикладной направленности все 
разделы работы. Заключительная глава изобилует конкретными 
предложениями по совершенствованию уголовного и уголовно
исполнительного законодательства.

Развернутый перечень положений, вынесенных на защиту, 
свидетельствует о том, что автором проведен обстоятельный анализ 
литературы, нормативных актов, практики применения уголовного закона.

Заслуживают внимания и поддержки многие выводы В.В. Крюкова, 
включая вынесенные в качестве основных положений диссертационного 
исследования.

Диссертантом предложена вызывающая безусловный интерес авторская 
дефиниция цели наказания, под которой автор понимает предвосхищаемый, 
идеальный, конечный результат, достижение которого государство ставит 
перед собой и всеми своими гражданами, руководствуясь сложившейся 
социально-экономической обстановкой и уголовно-правовой политикой, 
устанавливая, назначая и исполняя уголовное наказание (положение 1, с. 11-12, 
33,39,210).

Диссертант верно акцентирует внимание на конститутивных признаках 
цели, как таковой, раскрывает содержание каждого из них. Обоснованно 
подчёркивается, что достижение целей наказания не ограничивается 
установлением и назначением уголовного наказания: оно во многом
обеспечивается именно исполнением соответствующей меры государственного 
принуждения (с. 45, 85-86, 204-205 и др.). Однако следовало бы учесть, что 
закон признаёт возможность достижения некоторых целей наказания и без 
реального отбывания соответствующих мер государственного принуждения, 
допуская в таких случаях постановление назначенного наказания условным (ч. 
1 ст. 73 УК РФ).

Вместе с тем, как представляется, указание на «конечность» как признак 
результата, в приведённой дефиниции, как и в других выносимых на защиту 
положениях (применительно к конкретным целям уголовного наказания), 
излишне. Результат сам по себе представляет итог, уже предполагая 
конечность. Другое дело, что законодатель предъявляет требования учета 
степени реализации отдельных целей наказания, т.е. оценки промежуточных 
результатов, например, при решении вопросов о возможности условно
досрочного освобождения, сокращения испытательного срока при условном
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осуждении и т.д.
Интересен подход диссертанта к классификации целей уголовного 

наказания и предлагаемый новый критерий подразделения их на составные 
(сложные) и простые (с. 11, 36, 39 и др.). Он способствует более глубокому 
постижению самого феномена цели наказания, сущности цели как таковой, 
показывает сложность и многоаспектность предвосхищаемого, идеального 
результата, позволяет оптимизировать механизмы достижения 
соответствующих целей.

Проведенное исследование позволило автору представить собственное и 
при этом весьма оригинальное видение существа исправления, общего и 
специального предупреждения, восстановления социальной справедливости, 
возмездия как целей уголовного наказания (положения 4-7), о чём подробнее 
далее.

Цель и средство - парные категории. Именно поэтому заслуживает 
уважения и поддержки попытка диссертанта ввести в научный оборот 
авторское понимание механизма достижения цели уголовного наказания, в 
рамках которого этот механизм обладает тремя полноценными этапами работы 
(нормотворческим, судебным и уголовно-исполнительным), основывается либо 
на механизме правового регулирования, либо на механизме правового 
воздействия (положение 8, с. 14, 107 и мн. др.).

Как представляется, диссертационное исследование во многом бы ещё 
выиграло, если бы диссертант уделил большее внимание критериям 
достижения каждой из целей уголовного наказания. Названная проблема имеет 
существенное теоретико-прикладное значение. Достаточно упомянуть, что в 
ряде норм уголовного и уголовно-исполнительного законодательства 
обязательной является оценка как достижения цели исправления, так и учёт 
промежуточного результата -  степени исправления осуждённого (ч. 1 ст. 74, 
4.1. ст.79, ч.1 ст. 80 УК РФ и др.). По мнению рецензента, в современной 
доктрине такие критерии разработаны лишь в самом общем виде и, как 
правило, сводятся к оценке 1) соблюдения осуждённым режима отбывания 
наказания, 2) совершения (несовершения) осуждённым нового преступления 
или административного правонарушения, а также 3) возмещения осуждённым 
вреда, причинённого его преступлением. Однако даже анализ всей 
совокупности перечисленных факторов во многих случаях не позволяет 
достоверно установить достижение (недостижение) целей наказания.

В то же время диссертант уделяет самое пристальное внимание -  и это 
крайне выгодно отличает работу - вопросам оптимизации механизмов 
достижения целей наказания (положения 9-11). Целый каскад конкретных, 
достаточно аргументированных предложений представлен в заключительной 
главе исследования. Большая часть из них заслуживают поддержки.

К их числу можно отнести, в частности, предложения о необходимости:
- усиления строгости наказания в виде штрафа путём исчисления его 

размера исходя из суммы взятки, ценности похищенного, преступного дохода, 
причиненного вреда или суммы, которую необходимо потратить на лечение 
потерпевшего (с. 14, 141, 213 и др.);
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- в примечаниях к ряду статей Особенной части УК РФ определять 
формальный признак крупного (особо крупного) размера ущерба, дохода, 
взятки и т.д. сообразно количеству прожиточных минимумов (с. 14-15, 113, 140
и др.);

- определения размера штрафа в зависимости от дохода виновного, а при 
отсутствии такового от размера прожиточного минимума (с. 14, 111, 140, 212 и
др-);

- преодоления негативного влияние криминальной субкультуры в местах 
лишения свободы и оптимизации правил изолированного содержания 
осуждённых (с. 15, 162, 173, 214 и др.);

- более точного отражения в законе учёта мнения потерпевшего о 
назначении виновному строгого наказания (с. 15, 199, 207-208 и др.);

- исключения использования административной преюдиции как способа 
криминализации, поскольку она нарушает принцип справедливости (с. 15, 190- 
193. 207 и др.). При этом автор, тем не менее, подчёркивает, что в современной 
доктрине отношение к административной преюдиции самое противоречивое.

В работе в изобилии представлены и многие другие предложения, 
заслуживающие обсуждения.

В то же время, при общей положительной оценке диссертации, 
необходимо признать, что отдельные представленные положения следует 
признать спорными или недостаточно обоснованными. Помимо некоторых 
упомянутых выше, можно выделить следующие:

1. Прежде всего, как упоминалось выше, автору удалось представить 
собственное видение существа исправления, общего и специального 
предупреждения, восстановления социальной справедливости, возмездия как 
целей уголовного наказания (положения 4-7). Смелость и нестандарность 
суждений В.В. Крюкова, их достаточная аргументация вызывают уважение.

Соглашаясь со многими доводами, приведенными автором в обоснование 
своего подхода к пониманию перечисленных целей наказания, нельзя не 
отметить чрезвычайную спорность предложенных дефиниций.

Так, диссертант определяет исправление как «предвосхищаемый 
конечный результат, заключающийся в том, что государство, применяя 
наказание в отношении осуждённых, стремится оказать на них позитивное 
воздействие, по итогам которого осуждённые не будут совершать новых 
преступлений, руководствуясь собственными убеждениями (для умышленных 
преступлений), а также став более осторожными (для неосторожных 
преступлений)» (с. 13. 65-67 и др.). Попытка объединить в дефиниции 
представления об исправлении как о процессе государственного позитивного 
(воспитательного) воздействия на осуждённого и как об идеальных 
последствиях такого воздействия не может быть признана удачной. Фактически 
диссертант заявляет лишь о стремлении оказания государством определённого 
целенаправленного воздействия на осуждённое лицо, тем самым неверно, на 
наш взгляд, смещая акценты: с должного, предвосхищаемого изменения 
состояния объекта такого воздействия (собственно, нравственное и 
юридическое исправление лица) на деятельность государственных органов 
(учреждений).

5



При этом, как следует из предложенной дефиниции, критерием 
исправления является лишь совершение (несовершение) таким лицами новых 
преступлений. Однако подобный критерий применим лишь к другой цели 
наказания — частному предупреждению, хотя даже в этом случае он не является 
достаточным.

Очевидно, что выявленный факт совершения нового преступления лицом, 
ранее осуждённым, сам по себе ещё не может свидетельствовать о том, что 
применённое ранее наказание не достигло цели исправления и (или) 
предупреждения: во-первых, новое преступление может быть совершено по 
небрежности, по невежеству, оно может носить и ситуативный характер 
(совершенное в условиях необходимой обороны, крайней необходимости; 
аффектированное преступление и т.д.); во-вторых, новое преступление далеко 
не всегда является следствием недостаточного частно-предупредительного или 
воспитательного воздействия на виновное лицо.

2. Диссертант демонстрирует и исчерпывающе обосновывает своё 
понимание социальной справедливости (положение 5), что позволило 
представить авторскую редакцию ч. 2 ст. 43 УК РФ (положение 6) и модель 
новой нормы, подлежащей включению в УК в качестве ч. 3 ст. 6 (положение 7). 
По мнению рецензента именно эти идеи, выносимые в качестве положений на 
защиту, способны вызвать шквал критики.

В уголовно-правовой науке справедливость, как и восстановление 
социальной справедливости, трактуется по-разному. При этом нередко 
отмечается, что цель восстановления социальной справедливости наиболее 
сложна для понимания (хотя немало ученых не видят в данном случае особых 
причин для дискуссии и весьма безапелляционно считают, что есть верная и 
бесспорная точка зрения, как правило, - их собственная).

Многие специалисты полагают, как и В.В. Крюков, что установление 
справедливости (социальной, криминологической) должно основываться на 
принципах теории возмездия и развивается исключительно или 
преимущественно в рамках философско-правовой концепции ретрибутивизма.

Мы же не склонны отождествлять восстановление социальной 
справедливости с возмездием. По мнению оппонента, восстановление 
социальной справедливость при применении наказания всегда предполагает 
определенный компромисс, поскольку зачастую учитываемые интересы сторон 
и участников уголовно-правовых отношений (потерпевшего и преступника, 
либо лица, совершившего общественно опасное деяние общества и 
государства) не только не совпадают, но и взаимоисключают друг друга. Как 
представляется, справедливой мерой уголовно-правового характера, включая 
наказание, можно считать такую, которая назначена, помимо прочего, с учётом 
интересов всех участников отношений, возникших в связи с совершением 
преступлений.

Крайне важно отношение к назначенному наказанию -  с точки зрения 
оценки его справедливости -  самого осуждённого. Данный фактор получает 
ведущее значение, поскольку в случае претерпевания незаслуженной, по 
мнению осуждённого, кары сама постановка вопроса о достижении целей 
наказания теряет смысл. Недооценка и, тем более игнорирование этого, могут
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провоцировать последующее девиантное поведение осуждённого, привести к 
его уклонению от отбывания наказания и даже к применению незаконного 
наказания. Особое звучание указанное обстоятельство приобретает в случае 
применения наказания к несовершеннолетним -  в силу специфики социально
психологических особенностей последних. Оценка самими осуждёнными 
назначенного наказания как справедливого, позитивное воздействие на такое 
восприятие правовыми, психологическими, педагогическими средствами 
выступают необходимым условием эффективности наказания. Как 
представляется, этот аспект справедливости незаслуженно обойдён 
надлежащим вниманием в представленном исследовании.

Очевидно, что категория справедливости -  категория в большей степени 
нравственно-философская, нежели правовая. Понимание справедливости всегда 
глубоко индивидуально. Именно по этой причине мы не считаем возможным 
оценивать высказанные диссертантом взгляды на понятия «справедливости» и 
«восстановления социальной справедливости», хотя они. Безусловно, 
заслуживают внимания и уважения. По этой же причине предлагаемые 
законодательные новеллы выглядят излишними.

3. Как упоминалось ранее, В.В. Крюков обоснованно предлагает 
установить зависимость размера штрафа от дохода виновного, а при отсутствии 
такового - от размера прожиточного минимума, однако диссертант при этом 
ставит дополнительное условие: виновное лицо должно владеть имуществом, 
на которое может быть направлено взыскание и стоимость которого 
достаточна, чтобы полностью уплатить штраф.

Такое условие представляется излишним. Сама по себе объективная 
невозможность уплаты осуждённым денежного взыскания как на день 
вынесения приговора, так и в течение 60 дней по вступлению его в силу, не 
должны служить препятствием для назначения этого вида наказания, а равно 
предопределять размер штрафа. Автор не в полной мере учитывает, что 
действующее уголовное и уголовно-исполнительное законодательство, а также 
Федеральный закон «Об исполнительном производстве» предусматривают 
весьма гибкую систему отсрочки и рассрочки выплаты штрафа на весьма 
значительные сроки. При этом не исключается сочетание разных видов 
отсрочки и рассрочки.

4. Приветствуя предложения автора о необходимости преодоления 
негативного влияния на осуждённых криминальной субкультуры в местах 
лишения свободы, следует отметить, что предлагаемые законодательные 
новации недостаточно проработаны. Понятия «лица, открыто или тайно 
пропагандирующего антиобщественные ценности», «лица, упорно 
соблюдающего все или большинство субкультурных правил», «степени 
криминальной заражённости» являются крайне оценочными и нуждаются в 
большей формализации.

5. Нельзя в полной мере согласиться с предложением автора о 
дополнении ч.1.1 ст. 63 УК РФ новым отягчающим обстоятельством 
«просьбой потерпевшего назначить суровое наказание виновному». При всей 
привлекательности идеи, следует, во-первых, заметить, что терминологически 
точным было бы указание на «более строгое», а не «суровое» наказание; во-
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вторых, сама презумпция приоритетности интересов потерпевшего перед 
интересами общества и государства не выглядит безусловной; в-третьих, 
именно потерпевший может спровоцировать совершение преступления, а 
противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося 
поводом для преступления, признается смягчающим наказание 
обстоятельством (п. «з» ч. 1 ст. 61 УК); в-четвёртых, нельзя исключать 
возможности злоупотребления потерпевшими своим правом.

Очевидно, что названные факторы учитывал и сам автор, предлагая 
моделируемое отягчающее наказание обстоятельство в качестве 
факультативного.

По мнению оппонента, идея диссертанта с успехом могла бы быть 
реализована при более тщательном изучении причин, обуславливающих 
подобную просьбу потерпевшего, и их учёта при формулировании 
соответствующего отягчающего обстоятельства (например, невозмещение даже 
части причинённого вреда; оставление в опасности потерпевшего от 
неосторожного преступления при объективной возможности оказания помощи; 
высказывание угроз в адрес потерпевшего с целью изменения им показаний и 
т.п.).

Диссертация не лишена и других положений дискуссионного характера, 
что, скорее, относится к числу её достоинств.

Каждое из положений, вынесенных на защиту, нашло отражение и 
уточнение в основном тексте диссертации, большинство из них получило 
должную аргументацию.

Работа получила и должную апробацию. Теоретические выводы и 
практические рекомендации были представлены автором на международных 
научно-практических конференциях, проведённых в г.г. Саратове, Белгороде, 
Москве, Санкт-Петербурге в 2014-2016 гг. Диссертация прошла обсуждение на 
кафедре уголовного и уголовно-исполнительного права ФГБОУ ВО 
«Саратовская государственная юридическая академия».

Результаты диссертационного исследования используются в 
практической деятельности УФСИН по Тамбовской области и в научно
преподавательской деятельности кафедры уголовного права и процесса 
института права и национальной безопасности Тамбовского государственного 
университета имени Г.Р. Державина.

Достоверность результатов определяется нормативной, эмпирической и 
методологической базой исследования.

Положения и выводы диссертации отражены в десяти работах автора 
общим объёмом 3,4 а.л., включая три научные статьи, опубликованные в 
рецензируемых научных изданиях, входящих в перечень ВАК при 
Министерстве образования и науки РФ.

Изложенное свидетельствует о достаточно высоком уровне апробации и 
достоверности результатов рецензируемого труда.

Указанное выше дает основания для положительной оценки диссертации. 
Автор проявил умение критической оценки весьма объемного и разнопланового 
материала, в работе представлены различные позиции представителей науки по 
исследуемым проблемам, полемика с другими авторами корректна и
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