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Актуальность темы диссертационного исследования Ф.Ф. Зарипова 
бесспорна: масштабность существующих проблем в обеспечении безопасности 
лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, требует от 
правоохранительных органов активных и последовательных действий для их 
разрешения. В этом направлении в уголовно-процессуальном законе сделано 
многое, но отсутствие четко выраженного нормативного порядка применения 
мер безопасности в отношении участников уголовного судопроизводства 
отрицательно сказывается не только, собственно, на их безопасности, но и в 
целом на реализации их процессуальных прав и интересов. В действующем 
УПК РФ не раскрываются такие понятия, как меры обеспечения безопасности 
участников процесса и государственная защита, не регламентирован порядок 
их применения. В законетакже отсутствуют нормы, в которых указывались бы 
разновидности таких мер. В силу того, что обеспечением безопасности 
участников уголовного судопроизводства и реализацией мер государственной 
защиты занимаются различные ведомства правоохранительной системы, 
возникает необходимость преодоления разобщенности их деятельности, 
разрешения многих вопросов правового и организационного характера.

Вместе с тем, при обеспечении безопасности участников уголовного 
процесса в Российской Федерации недостаточно используется положительный 
зарубежный опыт.

С учетом всех изложенных обстоятельств и необходимости активного 
противодействия преступности путем обеспечения безопасности лиц, 
содействующих правосудию, а также защиты прав и интересов участников 
процесса тема настоящей диссертации является кр айне актуальной, имеющей 
существенное теоретическое и практическое значение.
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Научная новизна исследования неопровержима и заключается в том, 
что в нем раскрыта гуманистическая направленность современной российской 
уголовно-процессуальной политики, обоснована целесообразность выделения 
в качестве самостоятельного принципа уголовного судопроизводства 
общепризнанного социально обусловленного правового положения об 
обеспечении безопасности участников уголовного процесса. Существенное 
научное достижение автор а заключается в разработке механизма реализации 
данного принципа, включающего в себя систему гарантированных мер 
обеспечения безопасности участников уголовного процесса, их 
классификацию и пор яд ок применения.

Диссертантом предложена авторская концепция процедуры применения 
мер безопасности к участникам процесса с учетом отдельных этапов (стадий), 
а также определения круга лиц, подлежащих государственной защите.

В диссертации обосновано предложение о реорганизации 
подразделений, обеспечивающих безопасность защищаемых лиц.

Теоретическое значение работы выражается в системе выносимых на 
защиту положений, подтверждающихся содержанием диссертации с указанием 
весомых авторских аргументов: сформулированные в нем выводы могут быть 
использованы в дальнейшей разработке института уголовно-процессуальных 
принципов и механизма их реализации, системы обеспечения безопасности 
участников уголовного судопроизводства; углубляют существующие научные 
знания об участниках уголовного процесса (расширяя их круг), о мерах 
обеспечения их безопасности, о порядке применения указанных мер по 
уголовным делам, что является стимулом для развития некоторых положений 
уголовно-процессуальной теории, а также повышения эффективности 
правовых норм, регулирующих обеспечение безопасности участников 
уголовного судопроизводства.

Практическая значимость исследования заключается в том, что 
р азработанные теор етические положения позволяют использовать р езультаты, 
выводы и рекомендации в законотворческой деятельности по 
совершенствованию правовых норм в уголовно-процессуальной сфере, в 
правоприменительной деятельности судебных, прокурорских, следственных 
органов и органов дознания по обеспечению безопасности участников 
уголовного пр оцесса, пр и р азрешении пр облемных вопр осов пр им енения м ер 
государственной защиты на различных стадиях производства по уголовным 
делам, а также в учебном процессе при преподавании дисциплин уголовно­
процессуального цикла в высших учебных заведениях.

Достоверность диссертационного исследования обусловлена обширной 
теоретической и нормативной базой исследования. Эмпирической основой 
диссертационного исследования послужили опубликованные материалы 
практики осуществления мер обеспечения безопасности судебными и 
следственными органами, органами дознания; официальные статистические 
данные о деятельности указанных органов за 2014-2020 годы, имеющие 
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отношение к объекту, цели и задачам исследования; результаты пр сведенного 
диссертантом интервьюирования и анкетного опроса должностных лиц, 
ведущих уголовное судопроизводство, и участников уголовного процесса 
(всего было опрошено 408 респондентов: судей, прокуроров, дознавателей, 
следователей, потерпевших, свидетелей о порядке и результатах применения 
мер безопасности); многолетний личный опыт работы диссертанта в органах 
внутренних дел в качестве начальника службы собственной безопасности 
МВД по Удмуртской Республике, руководителя следственного органа 
Управления МВД России по г. Ижевску.

Основные теоретические положения, итоговые выводы, рекомендации и 
предложения, изложенные в работе, прошли достаточную апробацию и были 
представлены в научных докладах автора на всероссийских и междунар одных 
конференциях, прошедших в Уфе (2005 г.), Ижевске (2018 г.), Казани (2018, 
2019 гг.), Чебоксарах (2020 г.); на теоретических семинарах,
производственных совещаниях в МВД по Удмуртской Республике и УМВД 
России по г. Ижевску и др. Положения и выводы данного исследования 
опубликованы в 12 научных статьях общим объемом 4,3 а.л., шесть из которых 
- в изданиях, рекомендованных в перечне ВАК при Минобрнауки России для 
опубликования основных научных результатов диссертаций.

Изложенные в диссертации положения использовались автором в 
собственной практической деятельности, связанной с обеспечением 
безопасности участников уголовного судопроизводства.

Основные выносимые на защиту положения диссертации Зарипова 
Фаниса Фаварисовича соответствуют объекту и предмету исследования, 
следуют из его целей и задач, соответствующих научной специальности 
12.00.09 —уголовный процесс. Оригинальность и новизна авторских позиций 
отражены в положениях, выносимых на защиту, большинство из которых 
заслуживают внимания и поддержки.

Диссертантом проведен глубокий анализ источников российского 
уголовно-процессуального права, монографических работ, судебной практики 
Европейского Суда по правам человека, высших судов РФ, что позволило 
автору сделать вывод об отсутствии комплексных исследований по 
формированию механизмареализации правового положения об обеспечении 
безопасности участников уголовного судопроизводства, выделяемого в 
качестве уголовно-процессуального принципа.

В частности, следует согласиться и поддержать предложения соискателя, 
относительно выделения из статьи И УПК РФ «Охрана прав и свобод 
человека и гражданина в уголовном судопроизводстве» автономного 
правового положения об обеспечении безопасности участников уголовного 
судопроизводства в качестве самостоятельного принципа с указанием на то, 
что меры обеспечения безопасности, ограничивающие конституционные права 
и свободы граждан, применяются только на основании судебного решения; 
отнесения к мерам обеспечения безопасности участников уголовного 
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судопроизводства, наравне с теми, что пр еду смотрены частью 3 статьи 11 УПК 
РФ, закрепленные в статье 105.1 УПК РФ запретительные действия, 
применяемые к подозреваемым и обвиняемым; включения в круг лиц, 
подлежащих государственной защите, помощника судьи, секретаря судебного 
заседания, принявших присягу в соответствии со ст. 332 УПК РФ присяжных 
заседателей, адвоката свидетеля, поручителя, залогодателя, лицо, в отношении 
которого уголовное дело выделено в отдельное производство в связи с 
заключением с ним досудебного соглашения о сотрудничестве, 
р еабилитированное лицо.

Проявленная диссертантом самостоятельность оценок и суждений о 
научно-теоретическом материале, его критическое осмысление создали 
возможность для формулировки и позитивных выводов, содержащих научную 
новизну и способствующих развитию теории и практики уголовного 
судопроизводства. Все это в совокупности позволяет утверждать о степени 
обоснованности и достоверности полученных положений выводов и 
заключений, содержащихся в диссертации, обусловленных 
репрезентативностью исследования, совокупностью примененных в его 
пр оцессе методов, р езультатами апробации, а также внедр ением р езультатов в 
образовательный процесс.

Вместе с тем, как и к любому научному труду, по представленной на 
рецензирование диссертации можно высказать отдельные замечания и 
пожелания:

1. В положении №1, выносимом на защиту (с. 10) соискатель 
отмечает : «Необходимость обращения к мерам обеспечения безопасности 
превентивного характера обусловливается фактами реального или 
перспективного воздействия на лицо, принимающее участие в уголовном 
судопроизводстве с целью изменения его поведения, которые способны 
привести к нарушению его прав и интересов». Не оспаривая в целом это тезис, 
отметим, что обеспечение безопасности участников процесса вместе с тем, 
связано с доказательственным процессом, что ограничивает связь мер 
безопасности с защитой таких участников.

2. В положении №3 (с.11) в содержании принципа закрепленного в 
ст.И УПК РФ, предлагается выделить автономное правовое положение, 
связанное с применением мер безопасности только при наличии угрозы 
убийством применением насилия, уничтожением или повреждением 
имущества либо иными противоправными деяниями. Как представляется такое 
основание может быть несколько ограниченным, ибо противоправное 
посягательство может осуществляться и без нарушения норм права, например 
в форме постоянного преследования или слежения за объектом 
посягательства.

3. В положении №7 (стр. 12) выносится на защиту порядок 
применения мер обеспечения безопасности участников уголовного 
судопроизводства, включающий, в частности, в себя такие этапы, как 
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выявление факта возможных угроз (неправомерного воздействия) со стороны 
угрозоносителяв адрес конкретного участника уголовного судопроизводства; 
определение характера и оценка степени опасности угроз охраняемым законом 
ценностям и т.д. Указанный порядок включает межотраслевой механизм 
применения мер государственной защиты и только частично затрагивает 
научные аспекты уголовного пр оцесса.

4. В 3 параграфе первой главы (стр. 59) диссертант описывает 
преобразования, связанные с деятельностью служб обеспечения безопасности 
органов внутренних дел (создание, в частности, Особых инспекций по 
личному составу при Управлении кадров МВД СССР и отделов кадров МВ Д- 
УВД республик), которые привели к основанию 18 декабря 1995 г. Службы 
собственной безопасности МВД России. Рассмотрение данного вопроса 
выходит за р амки темы диссер тации.

5. На странице 129 - 130 автор анализирует Административный 
регламент МВД России, Один из разделов указанного регламента был 
посвящен административным процедурам, осуществляемым при приеме и 
регистрации заявления (обращения, информации) о необходимости 
применения мер безопасности в отношении судей, арбитражных или 
присяжных заседателей, что способствовало четким и рациональным 
действиям со стороны конкретных должностных лиц. В этом документе в 
обязанность защищаемым лицам вменялось: а) выполнять законные 
требования органа, обеспечивающего их безопасность; б) незамедлительно 
сообщать о каждом случае угрозы или противоправных действий; в) не 
разглашать сведения о применяемых мерах безопасности; г) беречь 
имущество, выданное в личное пользование в целях безопасности и т.д. Во- 
первых, указанный документ утратил свою силу в 2018 году; во-вторых, он 
регламентирует действия должностных лиц органа дознания, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность ине имеет непосредственного отношения 
к вопросам уголовного судопроизводства.

6. В разделе 2.2 диссертации (с.86-105) автор исследуетособенности 
поводов, оснований и процессуального порядка применения мер безопасности. 
На наш взгляд при этом важно было также изложить условия применения 
таких мер.

Вместе с тем, перечисленные выше замечания касаются частных и 
спорных вопросов, которые в целом не снижают общей весьма высокой 
положительной оценки диссертационного исследования Ф.Ф. Зарипова. В этой 
связи, представленное исследование следует квалифицировать как 
самостоятельную творческую содержательно-завершенную научно­
квалификационную работу, выполненную на актуальную для 
правоприменительной практики тему, вносящую существенный вклад в науку 
уголовно-процессуального права.

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы:
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1. Диссертационное исследование Зарипова Фаниса Фаварисовича 
«Реализация принципа обеспечения безопасности участников уголовного 
судопроизводства в условиях современной российской уголовно- 
пр оцессуальной политики» пр едставляет собой самостоятельную завершённую 
научно-квалификационную работу, в которой содержится решение научной 
задачи, имеющей значение для науки уголовного процесса.

2. Диссертация соответствует критерием, установленным ч.2 п.9,п.п. 10- 
14 раздела II Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного 
Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 года №842 (вред, от 
1 октября 2018г., с изм. от 26 мая 2020г.).

3. Автор диссертации Зарипов Фанис Фаварисович заслуживает 
присуждения ученой степени кандидата юридических наук по специальности 
12.00.09 - уголовный процесс.

Официальный оппонент:
доцент кафедры уголовного процесса и криминалистики юридического 
факультета ФГАОУВО «Казанский(Приволжский) федеральный 
университет», кандидат юридических наук,
допент (научная специальность 12.00.09 - уголовный процесс)

<«J 0 » Мая 2021 Андрей Викторович Мишин 

420008, Республика Татарстан, г. Казань, ул. Кремлевская, д. 18
Федер альное государственное автономное образовательное учреждение 
высшего образования «Казанский (Приволжский) федеральный 
универ ситет»
Тел. 8 (843)2315197, моб. +7 9870001955
e-mail: av-mishel@mail.ru

6

mailto:av-mishel@mail.ru


Сведения об официальном оппоненте: 

1. Мишин Андрей Викторович 

2. Кандидат юридических наук (юридические науки, 12.00.09 – уголовный 

процесс, криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная 

деятельность) 

3. Федеральное государственное автономное образовательное учреждение 

высшего образования «Казанский (Приволжский) федеральный университет», 

доцент кафедры уголовного процесса и криминалистики 

4. Основные публикации официального оппонента по теме диссертации за 

последние 5 лет в рецензируемых научных изданиях: 

1. Мишин А.В. Криминалистические аспекты обеспечения безопасности 

участников уголовного судебного процесса // Право, наука, образование: 

традиции и перспективы: сб. ст. по матер. междунар. науч.-практ. конф., 

посвящ. 85-летию Саратовской государственной юридической академии 

(в рамках VII Саратовских правовых чтений, 29–30 сентября 2016 г.) / редкол.: 

Е.В. Вавилин (отв. ред.) и др. Саратов: Изд-во ФГБОУ ВО «СГЮА», 2016. 

С. 82–83. 

2.  Мишин А.В., Епихин А.Ю. Контроль и запись телефонных и иных 

переговоров как мера обеспечения безопасности участников уголовного 

судопроизводства (в порядке ч. 2 ст. 186 УПК РФ) // Деятельность органов 

внутренних дел по обеспечению безопасности лиц, подлежащих 

государственной защите в современных условиях: вопросы теории и практики. 

2016. № 3. С. 17–20. 

3.  Мишин А.В. Проведение опознания с участием защищаемого лица как 

мера безопасности (ч. 8 ст. 193 УПК РФ) // Актуальные проблемы юридической 

науки и правоприменительной практики: сб. матер. IV междунар. науч.-практ. 

конф., посвящ. 25-летию юрид. факультета (2 декабря 2016 г.). Чебоксары: Изд-

во Чуваш. ун-та, 2016. С. 438–443. 

4. Мишин А.В., Епихин А.Ю. Новеллы законодательства о 

государственной защите участников уголовного судопроизводства: 

комментарии и предложения // Деятельность органов внутренних дел по 

обеспечению безопасности лиц, подлежащих государственной защите в 

современных условиях: вопросы теории и практики. 2017. № 4. С. 30–38. 

5. Мишин А.В. Обеспечение безопасности содействующих 

расследованию преступления лиц как актуальная тактическая задача // 

Материалы международной научно-практической конференции, посвященной 

45-летию кафедры криминалистики юридического факультета Белорусского 

государственного университета (12-13 октября 2017 г.) / редкол.: В.Б. Шабанов 

(отв. ред.). Минск: Изд. центр БГУ, 2017. С. 203–204.  



6. Мишин А.В. Обеспечение безопасности участников досудебного 

производства по уголовному делу: тактическая задача и ее решение // Вестник 

Волжского университета имени В.Н. Татищева. 2017. Том 2, № 4. С. 184–190. 

7. Мишин А.В. Международные правовые подходы к процессу 

обеспечения безопасности личности в уголовном судопроизводстве // 

Актуальные проблемы юридической науки и правоприменительной практики: 

сб. матер. VII междунар. науч.-практ. конф., посвящ. 50-летию Чуваш. гос. ун-та 

им. И.Н. Ульянова (1 декабря 2017 г.). Чебоксары: Изд-во Чуваш. ун-та, 2017. 

С. 689–694. 

8. Мишин А.В., Епихин А.Ю. Межотраслевые проблемы реализации 

контроля и записи телефонных и иных переговоров как меры обеспечения 

безопасности участников уголовного судопроизводства: процессуальный и 

криминалистический аспекты // Стратегические приоритеты в управлении 

природно-ресурсным потенциалом Европейского Северо-Востока и зоны 

Арктики: матер. всерос. науч. конф. с междунар. уч. (19–21 октября 2016 г.): 

в 2 ч. Сыктывкар: Изд-во КРАГСиУ, 2017. Ч. 2. С.27–32. 

9.  Епихин А.Ю., Мишин А.В. Обеспечение безопасности лиц, 

содействующих уголовному судопроизводству: учеб. пособие. Казань: Изд-во 

Казан. ун-та, 2018. 154 с. 

10. Мишин А.В., Епихин А.Ю. Междисциплинарные проблемы допроса 

защищаемого лица в судебном разбирательстве по уголовному делу // 

Проблемы противодействия преступности: опыт, современное состояние и пути 

решения: сб. матер. всерос. науч.-практ. конф. (3 декабря 2018 г.). Чебоксары: 

Изд-во Чуваш. ун-та, 2018. С. 96–102. 

11.  Мишин А.В., Епихин А.Ю. Сохранение в тайне данных о личности 

защищаемого лица в уголовном деле: процессуальный и тактический аспекты // 

Тактико-методические особенности расследования экономических и иных 

преступлений: сб. ст. Казань: Изд-во «Бук», 2018. С. 18–23. 

12.  Мишин А.В., Епихин А.Ю. Значение межотраслевых связей института 

безопасности участников уголовного судопроизводства // Правовое 

регулирование культурно-досуговых отношений и спортивной деятельности в 

контексте общественных и нравственных ценностей: современное состояние и 

мировые тенденции: сб. матер. междунар. науч.-практ. конф. (26-27 апреля 

2019 г.). Чебоксары: Изд-во Чуваш. ун-та, 2019. С. 504-509.  

13.  Мишин А.В., Епихин А.Ю. Допрос потерпевшего, свидетеля под 

псевдонимом в досудебном и судебном производствах (уголовно-

процессуальные и криминалистические аспекты) // Вестник Удмуртского 

университета. Серия: Экономика и право. 2019. Том 29. Вып. 4. С. 480–486. 

14.  Мишин А.В. Расследование преступлений, связанных 

с посягательствами на участников уголовного судопроизводства // Правовые и 

нравственные аспекты функционирования гражданского общества: сб. матер. 

междунар. науч.-практ. конф., посвящ. памяти В.П. Малкова. Чебоксары: Изд-во 

Чуваш. ун-та, 2020. Ч. 2. С. 10–13. 

15.  Мишин А.В. Ситуационные особенности противоправного 

посягательства на участников досудебного производства по уголовному делу // 



Вестник Коми республиканской академии госслужбы и управления. Серия: 

Государство и право. 2020. № 27. С. 50–53. 



























Сведения о ведущей организации: 

1. Федеральное государственное казенное образовательное учреждение 

высшего образования «Уфимский юридический институт Министерства 

внутренних дел Российской Федерации»; ФГКОУ ВО УЮИ МВД России 

2. Россия, Республика Башкортостан, г. Уфа, ул. Муксинова, д. 2 

3. Почтовый адрес: 450103, Республика Башкортостан, г. Уфа, ул. Муксинова, 

2; 

тел.: +7(347) 255-70-26; 

адрес электронной почты: ufali@mvd.ru; 

официальный сайт: https://ufali.mvd.ru 

4. Основные публикации работников ведущей организации по теме 

диссертации за последние 5 лет в рецензируемых научных изданиях: 

1. Каац М.Э. Некоторые аспекты генезиса института обеспечения 

безопасности личности в сфере уголовного судопроизводства // Вестник 

Уфимского юридического института МВД России. 2017. № 2 (76). С. 44–49. 

2. Даянов И.С., Мамлеев Р.Р. Зарубежный опыт защиты участников 

уголовного судопроизводства на примере службы маршалов США // 

Деятельность органов внутренних дел по обеспечению безопасности лиц, 

подлежащих государственной защите в современных условиях: вопросы 

теории и практики. 2017. № 4. С. 92–98. 

3. Ямалитдинов А.А. Становление института обеспечения 

безопасности участников уголовного судопроизводства // Деятельность 

органов внутренних дел по обеспечению безопасности лиц, подлежащих 

государственной защите в современных условиях: вопросы теории и 

практики. 2017. № 4. С. 113–116. 

4. Башмаков Р.Р. Деятельность руководителя следственного органа на 

стадии возбуждения уголовного дела по обеспечению безопасности 

участников уголовного судопроизводства // Деятельность органов 

внутренних дел по обеспечению безопасности лиц, подлежащих 

государственной защите в современных условиях: вопросы теории и 

практики. 2017. № 4. С. 130–132. 

5. Салихов Д.Р. Основные проблемы взаимодействия государственных 

органов при принятии решения о применении мер безопасности в отношении 

участников уголовного судопроизводства // Деятельность органов 

внутренних дел по обеспечению безопасности лиц, подлежащих 

государственной защите в современных условиях: вопросы теории и 

практики. 2017. № 4. С. 133–137. 

6. Мирхайдарова М.Ю. О некоторых вопросах обеспечения 

безопасности потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного 

судопроизводства // Деятельность органов внутренних дел по обеспечению 

безопасности лиц, подлежащих государственной защите в современных 

условиях: вопросы теории и практики. 2017. № 4. С. 164–170. 

mailto:ufali@mvd.ru
https://ufali.mvd.ru/


7. Маликова Н.В. Некоторые проблемы применения мер безопасности 

на стадии возбуждения уголовного дела // Вестник Уфимского юридического 

института МВД России. 2018. № 3 (81). С. 34–37. 

8. Латыпов В.С. Применим ли УПК России в условиях пандемии? 

(в контексте вовлечения и участия лиц, оказывающих содействие) // Вестник 

Уфимского юридического института МВД России. 2018. № 2 (88). С. 72-80. 

9. Киселев Н.Н. Актуальные проблемы взаимодействия подразделений 

по обеспечению безопасности лиц, подлежащих государственной защите, со 

следователями по вопросам применения мер безопасности в отношении 

участников уголовного судопроизводства // Деятельность органов 

внутренних дел по обеспечению безопасности лиц, подлежащих 

государственной защите, в современных условиях: вопросы теории и 

практики. 2018. № 1. С. 33–41. 

10. Латыпов В.С. Обеспечение безопасности лиц, оказывающих 

содействие правосудию, в законодательстве Республики Казахстан // 

Деятельность органов внутренних дел по обеспечению безопасности лиц, 

подлежащих государственной защите в современных условиях: вопросы 

теории и практики. 2018. № 1. С.41–45. 

11. Каац М.Э. Понятие и развитие системы государственной защиты 

участников уголовного судопроизводства // Деятельность органов 

внутренних дел по обеспечению безопасности лиц, подлежащих 

государственной защите, в современных условиях: вопросы теории и 

практики. 2018. № 1. С. 65–71. 

12. Ахтямова К.М. О новеллах законодательства в области обеспечения 

безопасности участников уголовного судопроизводства // Деятельность 

органов внутренних дел по обеспечению безопасности лиц, подлежащих 

государственной защите в современных условиях: вопросы теории и 

практики. 2018. № 1. С. 103–109. 

13. Каац М.Э., Насыров Р.Р. Особенности обеспечения безопасности 

обвиняемых (подозреваемых) при заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве // Актуальные проблемы деятельности органов внутренних 

дел по обеспечению безопасности лиц, подлежащих государственной защите: 

матер. всерос. науч.-практ. конф. (17 сентября 2020 г.) / под общ. ред. 

А.Р. Табакова. Уфа: Уфимский ЮИ МВД России, 2020. С. 64–72. 

14. Латыпов В.С. Отдельные вопросы обеспечения уголовно-

процессуальных мер безопасности в отношении лиц, оказывающих 

содействие отправлению правосудия (на примере производства опознания 

лица без визуального наблюдения) // Актуальные проблемы деятельности 

органов внутренних дел по обеспечению безопасности лиц, подлежащих 

государственной защите: матер. всерос. науч.-практ. конф. (17 сентября 2020 

г.) / под общ. ред. А.Р. Табакова. Уфа: Уфимский ЮИ МВД России, 2020. 

С. 72–77. 

15. Линевич В.Л., Диваева И.Р. Психологические и правовые вопросы 

обеспечения лиц, подлежащих государственной защите при осуществлении 

мер безопасности // Актуальные проблемы деятельности органов внутренних 



дел по обеспечению безопасности лиц, подлежащих государственной защите: 

матер. всерос. науч.-практ. конф. (17 сентября 2020 г.) / под общ. ред. 

А.Р. Табакова. Уфа: Уфимский ЮИ МВД России, 2020. С. 77–82. 


	Отзыв офиц. оппонента Зайцева
	Сведения об оппоненте Зайцеве
	отзыв офиц.оппонента Мишина А.В.
	Сведения об оппоненте Мишине
	Отзыв вед. орг._Зарипов
	Сведения о ведущей организации

