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Отзыв 

ведущей организации Федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Всероссийский 

государственный университет юстиции (РПА Минюста России)» на 

диссертацию Уркаева Олега Олеговича «Особенности юридической 

ответственности за нарушение лесного законодательства», 

представленную на соискание ученой степени кандидата юридических 

наук по научной специальности 5.1.2. Публично-правовые 

(государственно-правовые) науки 

 

Диссертация Олега Олеговича Уркаева посвящена актуальным и 

недостаточно проработанным в науке экологического права проблемам, 

возникающим при квалификации и привлечении к юридической 

ответственности лиц, совершивших нарушение лесного законодательства. В 

настоящий момент происходят изменения в законодательном закреплении 

дополнительных квалифицирующих признаков лесонарушений, их 

совершенствование в сторону конкретизации и наибольшей степенью 

согласования с быстро изменяющимися экологическими, экономическими и 

социальными реалиями российского и международного масштаба. 
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Президент РФ Владимир Владимирович Путин осенью 2020 года 

утвердил перечень поручений по итогам совещания по вопросам развития и 

декриминализации лесного комплекса нашей страны. Это дало старт 

серьёзной работе по обновлению отрасли и её перезагрузке. 

Лесная экосистема на нашей планете наиболее разнообразная и 

распространена. Лес – это, одновременно и ресурс, источник древесины и 

других продуктов, и сложнейшая экосистема, имеющая важные функции - 

регулирование почв и вод, сохранение биоразнообразия, поглощение 

углекислого газа, выработка кислорода. Россия является мировым лидером 

по площади лесов - 809 090 тыс. га, или 20,1% общей площади лесов мира. 

Земли лесного фонда и лесов, не входящих в лесной фонд, составляют около 

70% территории суши Российской Федерации и являются важным 

стабилизирующим природным комплексом страны. Таким образом, проблема 

привлечения к ответственности за нарушение лесного законодательства в 

Российской Федерации – это не локальное действие, оно в случае 

неэффективности применения мер такой ответственности оказывает влияние 

и на планетарную экосистему в целом. Поэтому правовое регулирование этой 

сферы важно, как никогда.  

Научная значимость диссертации заключается в том, что она 

представляет собой комплексное исследование теоретических и 

практических проблем, возникающих в сфере применения одной из самых 

эффективных мер охраны лесов – ответственности за нарушение лесного 

законодательства. Проведенное О.О. Уркаевым исследование затрагивает не 

только теоретические основы института юридической ответственности за 

нарушение лесного законодательства, но и направлено на совершенствование 

практической деятельности специально уполномоченных государственных 

органов в лесной сфере общественных отношений в форме предлагаемых 

проектов федеральных законов о внесении изменений и дополнений в 

действующее законодательство. 
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Применение соискателем современных методов научного исследования 

позволяет сделать вывод об обоснованности и достоверности основных 

теоретических положений, выводов и предложений, содержащихся в работе. 

О.О. Уркаев использовал как общенаучные, так и специальные методы 

научного познания, способствовавшие обоснованию важнейших авторских 

суждений, предложений и рекомендаций. Автор показывает конкретное 

значение главных из используемых методов познания в решении задач 

исследования. 

Структура диссертационной работы логически обоснована и состоит из 

введения, двух глав, включающих восемь параграфов, заключения, списка 

использованной литературы и источников и приложения. 

Первая глава диссертации посвящена исследованию и характеристике 

общетеоретических основ института юридической ответственности за 

нарушение лесного законодательства, истории регламентации юридической 

ответственности за нарушение лесного законодательства в России и ряде 

зарубежных стран. Значительное внимание уделено анализу понятий «лес» 

(с. 19-21), «лесной правопорядок» (с. 22-23), «лесонарушение» (с. 29-32) и 

другим. Формулируется авторское понятие «лесонарушение», основанное на 

целом ряде основных и дополнительных характеристиках, выделяются их 

специальные разновидности (с. 33-35). Соискатель поддерживает позицию, 

согласно которой лесная растительность является объединяющим понятием, 

включающим в себя все указанные виды растительности и является 

предметом лесных правонарушений в целом, отдельные виды лесной 

растительности указываются в соответствующих статьях КоАП РФ и УК РФ 

(с. 36). 

Автором подчеркивается, что к настоящему моменту сложилась 

ситуация, когда из всего состава лесонарушения особенностями обладает 

именно его объект и объективная сторона (противоправное действие 

(бездействие); причинение или реальная угроза причинения вреда лесам; 

причинная связь между противоправным поведением и нанесенным вредом 
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или реальной угрозой причинения такого вреда), а субъективная сторона и 

субъект лесонарушения – традиционные для любого вида ответственности: а) 

субъективная сторона характеризуется наличием вины в форме умысла и 

неосторожности; б) субъекты лесных правонарушений: юридические, 

физические и должностные лица, в том числе иностранные юридические 

лица и граждане, совершившие лесонарушение на территории Российской 

Федерации (в зависимости от вида ответственности). На с. 39-49 дается 

общий обзор разновидностей ответственности с учетом важности 

определения публичного характера юридической ответственности за 

нарушение лесного законодательства как вида ответственности за нарушение 

экологического законодательства. В диссертации приводятся краткие, узко 

направленные определения всех традиционных видов ответственности: 

уголовная, административная, дисциплинарная, имущественная (с. 50). 

Соискатель анализирует исторические предпосылки формирования 

института юридической ответственности за нарушение лесного 

законодательства и приходит к выводу, что становление законодательства об 

охране и защите лесов имеет более чем трехсотлетнюю историю, но 

несмотря на это, первый кодифицированный акт появился лишь в 1923 г. Мы 

видим, что в определенный исторический период к лесам, как к ресурсу 

относились по-разному. В основном как к источнику материальных благ. 

Впервые о рекреационных функциях леса было упомянуто лишь в СССР. С 

1991 г. начинается процесс обновления законодательства с учетом иных 

идеологических подходов, в частности с позиций признания приоритета 

человеческих ценностей, необходимости сбалансирования интересов 

экономики и экологии. Современная система экологических преступлений 

была сформирована в Уголовном кодексе 1996 г. в главе 26 «Экологические 

преступления», две статьи которой посвящались лесным преступлениям (с. 

51-61).  

Основываясь на утверждении, что изучение опыта зарубежных 

государств в деле борьбы с незаконными рубками позволит российскому 
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законодателю и правоприменителю выбрать наилучшие практики в сфере 

защиты лесов от незаконной заготовки древесины, О.О. Уркаев анализирует 

также институт юридической ответственности за нарушение лесного 

законодательства в зарубежных странах (с. 61-71). Делается вывод, что 

современное законодательство рассмотренных стран содержат нормы об 

ответственности за нарушение норм лесного законодательства (Закон 

Австралии о запрете незаконной рубки леса, Закон Китайской Народной 

Республики о лесах). В некоторых странах уголовную ответственность за 

экологические преступления несут юридические лица. Наказания за лесные 

преступления носят более жесткий характер, чем в российском уголовном 

праве. В завершении параграфа соискатель заключает, что в настоящее время 

наиболее приемлемой политикой государства в сфере лесопользования будет 

максимальное ужесточение оборота незаконной заготовки древесины, 

включающей в себя незаконные рубки и незаконный оборот лесоматериалов 

и распространение положительного опыта Китая. 

Вторая глава работы посвящена исследованию отдельных видов 

юридической ответственности за нарушение лесного законодательства.  

В первом параграфе дается оценка эффективности применения 

административных мер ответственности в исследуемой сфере общественных 

отношений. Проводится классификация административных правонарушений 

на: а) основные лесные административные правонарушения, которые 

непосредственно касаются лесов и лесных участков (ч. 2 ст. 7.2; ст. 7.9; ст. 

7.10; ч. 2 ст. 8.12; ст. 8.24; ст. 8.25; ст. 8.26; ст. 8.27; ст. 8.28; ст. 8.28.1; ст. 

8.30; ст. 8.30.1; ст. 8.31; ст. 8.32; ст. 8.32.1; ст. 8.32.2 КоАП РФ) и б) смежные 

лесные административные правонарушения, которые нарушают 

общественные отношения в различных сферах и относятся к лесным только 

при условии, если совершаются на лесном участке или в лесу либо их 

затрагивают (ст. 7.11; ст. 8.5; ст. 8.7; ч. 1 и 4 ст. 8.8; ст. 8.29; ст. 8.33; ст. 8.35 

КоАП РФ). Делается на этом основании обоснованные вывод об отсутствии 

четкого разграничения между составами экологических (в том числе в 
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области лесных отношений) административных правонарушений от 

правонарушений норм иных отраслей права. Например, в гл. 7 КоАП РФ, 

посвященную вопросам охраны собственности, включены составы 

административных правонарушений в области природопользования 

(лесопользования) (как, например, ст. 7.9, 7.10), которые, однако, не связаны 

с нарушением права собственности. Можно согласиться с автором, что 

вероятно, что в рамках устойчивого управления лесами весьма целесообразен 

перенос указанных составов в гл. 8 КоАП РФ, регулирующую 

административную ответственность в сфере природопользования и охраны 

окружающей среды как основных, так и смежных лесных административных 

правонарушений (с. 74-75).  

Во втором параграфе рассматриваются особенности установления 

уголовной ответственности за нарушения лесного законодательства как 

имеющие наиболее высокую степень общественной опасности. О.О. Уркаев 

обоснованно соглашается с рядом ученых относительно утверждения о 

комплексности института уголовной ответственности за нарушение 

природоресурсного законодательства, которая выражается в том, что «в 

систему норм юридической ответственности входят не только нормы 

уголовного права, но и дополняющие их, создающие условия для реализации 

уголовно-правовых запретов нормы различных иных отраслей российского 

права: административного, гражданского, земельного, лесного, водного, 

горного и др.» (с. 89). Акцентируется внимание на таком не очень 

распространенном термине как «охранительное лесное законодательство» (с. 

91); отрицательно характеризуются изменения законодательства, 

коснувшиеся исключения из предмета преступления ч. 1 ст. 260 УК РФ 

лесных насаждений, используемых для ведения сельскохозяйственного 

производства и связанных с ним целей (с. 91-95); обращается внимание на 

необходимость при рассмотрении конкретных уголовных дел помимо 

основных актов руководствоваться положениями отраслевого 

законодательства, в том числе положениями ЛК РФ, Федерального закона 
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«Об охране окружающей среды», другими законами и иными нормативными 

правовыми актами РФ и ее субъектов в области охраны окружающей среды и 

природопользования (с. 96); достаточно подробно характеризуется такой 

признак объективной стороны преступления, как место его совершения (с. 

98-100); проводится классификация преступлений одновременно в 

зависимости от формы вины и последствий в виде реального ущерба от 

уничтожения или повреждения лесных насаждений (с. 103-104). В целом 

делается ряд выводов о том, что единого подхода к оценке практическими 

работниками незаконной рубки лесных насаждений, совершенной группой 

лиц и группой лиц по предварительному сговору на сегодняшний момент 

нет, что актуальным остается и предложение о введении уголовной 

ответственности за незаконную заготовку древесины, при этом нельзя 

выводить из-под уголовно-правового запрета незаконную рубку, что одно 

лишь усиление ответственности путем ужесточения санкции статьи за 

незаконную рубку лесных насаждений, не предусматривающее при этом 

внесение каких-либо изменений в диспозицию статьи не может служить 

эффективной мерой противодействия совершению данного преступления (с. 

110-111).  

Третий параграф работы посвящен дисциплинарной ответственности за 

нарушение порядка работ, связанных с использованием и охраной лесов. 

Автор в его рамках раскрывает вопросы, касающиеся случаев, когда 

лесонарушение явилось следствием ненадлежащего выполнения работником 

своих трудовых обязанностей. Обращается внимание на главный признак 

дисциплинарного проступка в сфере лесного хозяйства, а именно: 

одновременное наличие двух оснований – невыполнение работником своих 

обязанностей (в зависимости от своей должности) и невыполнение норм 

лесного законодательства. При этом необходимо иметь в виду, что 

нарушение правил и требований лесного законодательства признается 

дисциплинарным проступком только в том случае, если выполнение этих 

правил и требований входило в круг должностных обязанностей работника. 
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То есть, в каждом случае при привлечении к дисциплинарной 

ответственности необходимо оценивать характер и содержание проступка, 

которые определяются характером и содержанием должностных 

обязанностей работника. Делается вывод, что нарушение конкретной 

трудовой обязанности, например, осуществление мероприятий по приемке в 

установленном порядке лесных участков после завершения на них работ 

лицами, осуществляющими использование лесов, а также приемку лесных 

участков по окончании срока договора аренды лесных участков, 

безвозмездного срочного пользования лесными участками и прекращении 

постоянного (бессрочного) пользования, и одновременно правил в области 

лесного хозяйства влечет применение дисциплинарной ответственности за 

лесной проступок (с. 116-117). Кроме того, проводится разграничение между 

общей и специальными видами дисциплинарной ответственности в сфере 

лесного хозяйства по признаку совокупности устанавливающих их актов (с. 

118-119).  

В четвертом параграфе соискатель обращается к особенностям 

возмещения вреда, причиненного лесам вследствие нарушения лесного 

законодательства. Названные особенности иллюстрируются и на примере 

ряда подзаконных нормативных актов, и на многочисленных примерах из 

практики их применения. Выделятся в ряду других особые характеристики 

вреда, причиненного окружающей среде, который не поддается в полной 

мере объективной оценке, влекущие за собой и применение особого, 

условного метода определения его размера. Именно невозможностью 

точного установления соответствующего характера, степени, а также размера 

вреда, причиненного объекту окружающей среды, обусловлено возложение 

законодателем на правонарушителя обязанности возместить вред на 

основании утвержденных в установленном порядке такс и методик 

определения размера вреда, причиненного окружающей среде (с. 133-142). 

Интересным представляется вывод о вариативности определения способа 

возмещения вреда – в натуре или в денежном выражении – который зависит, 
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прежде всего, от возможности его возмещения в натуре, необходимости 

оперативно принимаемых мер, их эффективности для восстановления 

нарушенного состояния окружающей среды; в отсутствие таких 

обстоятельств суд вправе избрать способ защиты в виде компенсации вреда в 

денежном выражении (с. 143). 

Теоретическая значимость исследования О.О. Уркаева состоит в 

сформулированных и обоснованных положениях, которые дают комплексное 

представление об истории становления и современном состоянии института 

юридической ответственности за нарушение лесного законодательства, а 

также о проблемах и противоречиях, возникающих при его реализации на 

практике. Содержащиеся в работе положения и выводы могут стать основой 

для совершенствования норм всех отраслей российского законодательства, в 

большей или меньшей степени регламентирующих привлечение к 

ответственности в сфере охраны окружающей среды и рационального 

использования природных ресурсов. Теоретическая значимость диссертации 

определяется также всесторонним исследованием ряда теоретическо-

правовых вопросов, которые не нашли должного освещения в научной 

литературе либо являются дискуссионными. 

Практическая значимость результатов исследования заключается в 

возможности их использования в нормотворческой деятельности по 

совершенствованию Уголовного кодекса РФ, Лесного кодекса РФ и иных 

источников экологического права. Очевидно, что и научно-

исследовательская деятельность образовательных учреждений высшего 

образования юридического профиля могла бы также включать в научный 

оборот результаты и выводы исследования, проведенного О.О. Уркаевым. 

Соискатель при проведении исследования в достаточном объеме 

использовал результаты опубликованных научных трудов по теме работы, а 

также созданные в науке экологического права юридические конструкции, 

относящиеся к сфере анализируемых правоотношений. Такой подход 

позволил автору в целом решить поставленные задачи исследования и 
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обосновать авторские идеи (например, на с. 35-36 о дополнении определения 

лесной растительности в качестве предмета правонарушения, помимо 

юридически значимых характеристик леса и схожей по составу 

растительности, биологическими признаками леса и лесной растительности). 

Самостоятельность соискателя в проведении исследования во многом 

объясняется постановкой и решением следующих задач: исследовать 

правовую сущность понятия и основания юридической ответственности за 

нарушение лесного законодательства; изучить историю формирования 

названного института; осуществить сравнительно-правовой анализ института 

юридической ответственности в России и зарубежных странах; исследовать 

административную, уголовную, дисциплинарную ответственность за 

нарушение лесного законодательства; выявить особенности возмещения 

вреда, причиненного лесам; определить роль прокурорского надзора за 

исполнением лесного законодательства; обосновать основные направления 

совершенствования института юридической ответственности за нарушение 

лесного законодательства.  

Решение указанных задач обусловило также и научную новизну 

диссертации. Автор предпринял попытку по обоснованию научных 

положений, выводов и рекомендаций, содержащихся в его научном труде. 

Апробация теоретических суждений О.О. Уркаева доказывается 

опубликованием 7 научных работ в изданиях различного уровня, в которых 

раскрываются и аргументируются положения, выносимые соискателем на 

защиту, рассматриваются основные вопросы исследования. 

Выносимые на защиту основные положения диссертации можно 

отнести к выводам, характеризующим новизну диссертационной работы О.О. 

Уркаева (с. 12-14).  

В то же время, несмотря на позитивную оценку рецензируемой 

диссертации О.О. Уркаева в целом, в ней выявлены вопросы, требующие 

дальнейшего обсуждения, уточнения или дополнительной аргументации. В 
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ходе дискуссии хотелось бы услышать мнение диссертанта относительно 

следующих вопросов: 

1. В Положении 4, выносимом на защиту, соискатель предлагает в 

качестве самостоятельного предмета лесных правонарушений считать лес 

как экологическую систему; в Положении 5 предлагается классификация 

лесонарушений по критерию «предмет правонарушения», где также 

выделяются «правонарушения, совершаемые в отношении лесов». 

Одновременно на стр. 33-34 диссертации обосновывается позиция, согласно 

которой необходимо принимать во внимание биологические свойства леса и 

его территориальный признак. На стр. 76 диссертации лес выделен в качестве 

самостоятельного предмета административных правонарушений. Также 

автором отмечается, что определения леса в статье 5 Лесного кодекса РФ 

носит обобщающий характер и не отражает специфику леса (стр. 19 

диссертации). Однако и в тексте диссертации и в автореферате отсутствует 

разработанное автором определение понятия «лес», что, на наш взгляд 

является необходимым при введении в научный оборот новой научной 

категории. Кроме того, разработанное определение понятия «лес» усилило 

бы научную составляющую работы и придало прикладной характер 

теоретическим выводам. Хотелось бы в процессе публичной защиты 

услышать авторское определение указанного понятия. 

2. В Положении 6, выносимом на защиту, отмечаемся, что автором 

сформулировано уточненное определение понятия незаконной рубки с 

акцентом на признаках незаконности. Это уточненное определение 

представлено на стр. 15 автореферата в Предложениях по 

совершенствованию действующего законодательства, а именно: приведено 

определение незаконной рубки, которое предлагается внести в Примечание к 

статье 260 «Незаконная рубка лесных насаждений» Уголовного кодекса РФ. 

Не возражая в принципе против разработки указанного понятия, полагаем, 

что при его защите диссертанту следует дополнительно аргументировать 

необходимость внесения изменения именно в статью 260 «Незаконная рубка 
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лесных насаждений» Уголовного кодекса РФ в связи с тем, что: а) понятие 

законной рубки содержится в статье  23.1. «Рубки лесных насаждений» 

Лесного кодекса РФ; б) признаки незаконной рубки подробно раскрыты в 

пункте 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 № 21 

«О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в 

области охраны окружающей среды и природопользования». 

3. Среди задач, поставленных диссертантом для достижения цели 

исследования, выделена отдельная задача – «определить роль прокурорского 

надзора за исполнением лесного законодательства». Раскрытию роли органов 

прокуратуры в сфере пресечения нарушений лесного законодательства 

посвящен отдельный параграф 5 главы 2 диссертации «Виды юридической 

ответственности за нарушение лесного законодательства». В связи с этим: а) 

хотелось бы услышать дополнительные аргументы в пользу 

целесообразности рассмотрения роли прокуратуры в главе, в которой 

рассматриваются разновидности юридической ответственности: б) значимая 

часть этого параграфа посвящена роли экологической информации в деле 

эффективного решения поставленных перед прокуратурой задач и, по 

нашему мнению, более новаторским был бы подход, согласно которому 

специфические разновидности такой информации (данных об изменении 

площади лесов на поднадзорной территории; соответствие данных 

статистической отчетности о площади пожаров и незаконных рубок, 

представляемых уполномоченными органами исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации данным мониторинга; достоверность 

сведений о лесных пожарах и т.п.) могли бы быть исследованы как 

специальный предмет лесных правонарушений, а вывод вынесен в 

положение на защиту.  

4. Автор в процессе исследования раскрывает только классические 

виды ответственности за лесонарушения: административную, уголовную, 

дисциплинарную, имущественную. К сожалению, не представлено полной 

систематизации видов и разновидностей ответственности в сфере нарушения 
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лесного законодательства, например, «концепция лесо-правовой 

ответственности», также не высказано мнение об «эколого-правовой 

ответственности», хотя все предпосылки к этому в содержании работы есть 

(например, на с. 28-38, 49-50, 78-80, 87, 90-91, 94 и др.). Считаем, что по 

этому вопросу должна быть сформирована именно авторская позиция, 

которая могла быть сформулирована и в качестве новизны.   

Изложенные замечания можно отнести к дискуссионным. Поиск 

дополнительной аргументации по ним станет важным фактором по 

выяснению теоретико-практического значения проведенного исследования. 

Диссертация Олега Олеговича Уркаева соответствует профилю 

специальности 5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки - 

и является научно-квалификационной работой, в которой содержится 

решение научно-практической задачи, имеющей большое значение как для 

дальнейшего развития науки современного экологического права и ряда 

отраслей российского законодательства, регламентирующего применение 

института юридической ответственности за нарушение лесного 

законодательства, так и для конкретизации особенностей лесных 

правоотношений в этой области публичного управления. Автореферат 

диссертации отражает основное содержание работы, содержит все 

необходимые для подобного рода публикаций атрибуты и в 

концентрированном виде объясняет сущность проведенного автором 

исследования. 

Диссертация Уркаева Олега Олеговича, представленная на соискание 

ученой степени кандидата юридических наук по специальности 5.1.2. 

Публично-правовые (государственно-правовые) науки, соответствует 

требованиям, предъявляемым пунктами 9-14 Положения о присуждении 

ученых степеней, утвержденного постановлением Правительства Российской 

Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842 (в ред. от 18 марта 2023 г.) к 

диссертациям на соискание ученой степени кандидата наук, а ее автор, 

Уркаев Олег Олегович, заслуживает присуждения ученой степени кандидата 
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юридических наук по специальности 5.1.2. Публично-правовые 

(государственно-правовые) науки. 

Отзыв на диссертацию О.О. Уркаева подготовлен кандидатом 

юридических наук, заведующим кафедрой гражданско-правовых дисциплин 

Северного института (филиала) федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Всероссийский 

государственный университет юстиции (РПА Минюста России)» в г. 

Петрозаводске, доцентом Татьяной Юрьевной Олениной. 

Отзыв обсужден, одобрен и утвержден на заседании кафедры 

гражданско-правовых дисциплин Северного института (филиала) 

федерального государственного бюджетного образовательного учреждения 

высшего образования «Всероссийский государственный университет 

юстиции (РПА Минюста России)» (протокол №____ от ___ мая 2023 г.). 

 

Заведующий кафедрой гражданско-правовых дисциплин Северного 
института (филиала) федерального государственного бюджетного 
образовательного учреждения высшего образования «Всероссийский 
государственный университет юстиции (РПА Минюста России)» в г. 
Петрозаводске, кандидат юридических наук, доцент  
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