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ОТЗЫВ 

официального оппонента на диссертацию 

Плотниковой Инны Николаевны «Экономическая свобода личности в 

России: конституционно-правовое исследование», представленную на 

соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 

5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки (Саратов, 

2023. – 512 с.) 

 

 

Актуальность темы, намеченных целей и решаемых в диссертации И. 

Н. Плотниковой задач(с. 3–5, 9–10 автореферата, с. 4–7, 10–11 диссертации) 

подтверждается значительными изменениями, произошедшими в правовой 

системе Российской Федерации, в части конституционализации и легальной 

конкретизации содержания экономической свободы личности как ценности 

российского конституционализма, нормативно-правового и 

правоприменительного опосредования пользования этой свободой, со 

времени проведения последних комплексных, в том числе, диссертационных 

исследований соответствующей тематической направленности, а также 

появлением объективно новых, технологических и «внешних», факторов, 

влияющих на обозначенную конституционно-правовую модальность и 

препятствующих развитию и повышению эффективности российской 

экономики в контексте официального признания необходимости отказа от ее 

экспортно-сырьевой модели в эпоху цифровизации. 

Научная новизна исследования И. Н. Плотниковой в целом корректно 

соотносится с доводами о недостаточной степени разработанности 

заявленной темы в теории конституционализма и российском правоведении, 

включая отсутствие комплексных исследований экономической свободы 

личности как ценности российского конституционализма (с. 8 автореферата, с. 

9 диссертации), а  также подтверждается характеристиками теоретической и 

эмпирической базы настоящего междисциплинарного исследования (с. 11–12 

автореферата; с. 12–13 диссертации). Отдельного упоминания в этой связи 

заслуживает, в частности, авторская модель конституционализации 
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экономической свободы личности, композиционно соотнесенная с 

представлением о ценностной природе этого явления. 

Степень обоснованности научных положений, выводов и 

рекомендаций, представленных в диссертационной работе И. Н. 

Плотниковой, подтверждается, в том числе: 

а) комплексным, с опорой на доктринально-юридический и 

междисциплинарный научный инструментарий, анализом тематически 

взвешенного круга источников, включая (с. 11-12 автореферата; с. 12–13 

диссертации); 

б) обширной исходной нормативной и информационно-эмпирической 

основой – совокупностью отображенных в использованных источниках 

конституционно-правовых теорий, доктринальных и позитивно-юридических 

положений и конструкций, раскрывающих проблематику 

конституционализации и опосредующих пользование экономической свободы 

личности (с. 6–8 автореферата; с. 7–9, 391–394 диссертации); 

в) комплексной методологией, включающей общенаучные и 

специальные методы познания (историко-правовой, сравнительно-правовой, 

формально-юридический) с акцентом на познавательные ресурсы так 

называемого интегративного подхода, а также систему эмпирических и 

логических приемов, используемых, в том числе, в смежных социальных и 

гуманитарных науках (с. 13–14 автореферата; 14–15 диссертации); 

г) нормативно предусмотренным апробированием выносимых на 

защиту научных положений, выводов и практических рекомендаций (с. 29–31 

автореферата; с. 30–32 диссертации) 

В диссертационном исследовании И. Н. Плотниковой можно выделить 

ряд новых научных результатов, включая положения, выносимые на 

публичную защиту, которые свидетельствуют о личном вкладе автора в 

науку права. В частности, это: 

1. вывод диссертанта, что признание родового значения комплексного 

принципа «свобода экономической деятельности» обеспечивает, благодаря 
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наличию у него ценностного ядра, системное восприятие и применение 

таких видовых составляющих (детализаций) как конституционные принципы 

единства экономического пространства, свободного перемещения товаров и 

услуг, признания и защиты частной собственности, поддержки конкуренции и 

свободы договора (с. 18–19 автореферата; с. 19–20, 96–97 диссертации); 

2. комплексная характеристика сути и значения конституционной 

новеллы ст. 75.1 Конституции РФ (с. 20 автореферата; с. 21–22, 260–261 

диссертации), которая отличается авторской трактовкой и убедительностью, 

заслуживает научного внимания и может продуктивно использоваться при 

проведении последующих тематически профильных исследований и 

выработке рекомендаций по совершенствованию механизма правового 

регулирования экономических отношений в Российской Федерации; 

3. научные суждения и доводы диссертанта о критериях эффективной 

конституционно-правовой политики в ее комплексном выражении и 

нормативном отображении в иерархической системе российских правовых 

актов (с. 20–21 автореферата; с. 21–22, 283–284 диссертации). 

4. корпус в целом корректно соотнесенных с конституционной 

доктриной предложений соискателя по разработке Стратегии социально-

экономического развития России (с. 21–22 автореферата; с. 21–22, 394–395 

диссертации), среди которых заслуживают отдельного упоминания и 

научного обсуждения, во-первых, доводы о необходимости принятия такого 

акта высшим органом законодательной (представительной) власти; во-

вторых, о целесообразности законодательной конкретизации юридической 

ответственности Правительства РФ и профильных министров за 

неисполнение конкретизирующих Стратегию программных документов. 

5. теоретически взвешенный вывод о том, что конституционное 

совершенствование законотворческого процесса в Российской Федерации 

предполагает исключение, в том числе, законопроектов, направленных на 

реализацию экономических прав российских граждан(предпринимателей и 

трудящихся) и внесенных в Государственную Думу во исполнение решений 
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Конституционного Суда РФ, их откладывание или 

приостановлениерассмотрения в течение всего срока действия созыва 

Государственной Думы(с. 22–23 автореферата; с. 23–24, 351 диссертации); 

6. концептуально обоснованное и сформулированное соискателем 

определение понятия «высокотехнологичная продукция» (с. 23–24, 49 

автореферата; с. диссертации), которое заслуживает имплементации в 

профильное законодательство, хотя в соответствии с положениями в ч. 4 ст. 4 

Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, 

услуг отдельными видами юридических лиц» федеральными министерствами 

и отдельными госкорпорациямивыработаны и нормативно закреплены 

критерии, которым должны отвечать товары, работы и услуги, относящие к 

соответствующей категории. 

7. развернутые предложения о необходимости выработки концепции 

систематизации российского предпринимательского законодательства на 

основе конкретизации конституционных положений и ее реализации в 

сложной форме инкорпорации нормативно-правовых актов по определенным 

структурированным блокам, объединяющим акты, изданные по одному и тому 

же предмету правового регулирования в их иерархической соподчиненности 

(с. 25 автореферата; с. 25–26, 305–310 диссертации). 

8. обоснованные с позиций авторской конституционно-правовой 

концепции рекомендации по совершенствованию источников российского 

законодательства, направленные на повышение эффективности 

конституционно-правовой политики в сфере обеспечения экономической 

свободы личности в контексте цифровизации и внедрения инновационных 

форм публичной коммуникации и государственной поддержки (с. 25–26 

автореферата; с. 26–27, 336–337 диссертации). 

В представленном научном исследовании И. Н. Плотниковой можно 

выделить и другие элементы, имеющие признаки научной новизны, 

представляющие интерес для предметно близких научных разработок, 

правотворческой и правоприменительной практики. Вместе с тем, в 
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диссертации усматриваются отдельные методологические и 

концептуальные недоработки, а также дискуссионные положения, 

нуждающиеся в дополнительной аргументации. В частности: 

1. В методологическом плане мы не согласны с предложенной 

понятийно-категориальной экспликацией целей и предмета исследования, 

включая первое, второе и четвертое положения, выносимые на защиту (с. 9–

10, 15–16,35–37 автореферата; с. 17, 19–20, 96–97 диссертации). По нашему 

мнению, общенаучной методологии более соответствует признание в 

качестве основной и определяющей – для широкого круга взаимосвязанных 

конституционных понятий – категории «экономическая свобода». С 

названной категорией (включая ее аксиологический модус) в теории и 

практике реального конституционализма корректно соотносятся понятия:1. 

соответствующего конституционного принципа;2. экономической свободы 

как элемента конституционного статуса человека и гражданина;3. 

корреспондирующей экономическому правопользованию основной 

обязанности государства.Содержательная конкретизация экономической 

свободы личности выражается также в конституционных правах на 

предпринимательскую деятельность, свободно распоряжаться своими 

способностями к труду, на свободу творчества.Приведенная научная 

трактовка широко признана, основывается на положениях ст. 2, 17, 18, 34, 35, 

37 и 44 Конституции РФ. В этой связи проявленное понятийно-

категориально смешение в отношении базовых элементов конституционной 

системы права (в том числе, принципов и ценностей), выглядит, на наш 

взгляд, контрпродуктивно. 

2. Близкие, по сути, замечания вызывает и предлагаемое решение 

задачи «исследовать конкретизацию основных экономических прав человека 

и гражданина в качестве стадии конституционализации экономической 

свободы личности» (с. 10,14–15, 20–22, 47–49 автореферата, с. 19–21, 285–290 

диссертации). Уже приведенная формулировка исключает гипотезу и практику 

конституционализации экономической свободы личности как полномочия, 
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безотносительно к ее формам. Между тем, практика Конституционного Суда 

РФ обеспечивает и такую конституционализацию, включая сущностные, 

содержательные и принципиальные аспекты. Например, в Постановлении 

Конституционного Суда РФ от 02.07.2013 № 17-П конкретизированы 

принципиальные требования к фискальному опосредованию экономической 

свободы личности в значении конституционного полномочия, сопряженного 

с конституционной налоговой обязанностью. 

3. Мы не готовы согласиться с определением методологии 

конституционализации как «интегративного подхода», «наиболее 

универсального в настоящее время» и базирующегося на конституционном 

типе понимания права (с. 13–14 автореферата, с.14–15,142–144диссертации). 

В действительности названный поход заявлен в отечественной теории права 

в качестве редуцированной «альтернативы» конституционному 

правопониманию, и только фрагментарная опора на текст Конституции РФ 

позволяет его сторонникам избегать крайностей догматической эклектики. 

4. Критично неточным видится нам фактическое противопоставление 

экономической свободы и социального государства как антонимичных 

ценностей российского конституционализма (с. 13–14 автореферата, с. 14–15, 

118–119,384 диссертации). Конституция РФ и доктринально-нормативные 

положения Конституционного Суда РФ дают исчерпывающие основания 

говорить о взаимодополнительности названных ценностей в России как 

государстве с социально ориентированной рыночной экономикой, на основе 

конституционного принципа солидарности (см., например:Постановление 

Конституционного Суда РФ от 28.01.2020 № 5-П).Не случайно и Г.А. 

Гаджиев оперирует понятием бинарных принципов. Полагаем, в ходе 

публичной защиты диссертантуследует уточнить свою позицию. 

5. В пояснении, по нашему мнению, нуждается и авторская трактовка 

ограничения как конституционной формы правового опосредования 

непосредственно действующих конституционных прав (в том числе, 

экономических). По мнению соискателя(с. 16 автореферата; с. 17 
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диссертации), ограничения конституционных прав означают 

изменение«объема и содержания их правомочий» посредством 

перечисленных в диссертации (систематизированных)конституционно 

имманентных оговорок. В таком случае следует объяснить и«генетические», 

по сути, пороки основных прав, – поскольку они закреплены в тексте 

Конституции и, одновременно (имманентно), требуют изменений «в объеме 

и содержании». Также придется признать, что устанавливаемые 

федеральным законом ограничения конституционных прав и свобод (ч. 3 ст. 

55 Конституции РФ) на деле являются их – недопустимым – умалением (ч. 2 

ст. 55). 

6. В диссертации подробно говорится о конституционализации 

экономической свободы личности в России, в том числе, обуровнях, 

направлениях, стадиях, «содержании», формах и способах осуществления 

этого процесса, а также роли Конституционного Суда РФ как «важнейшего 

субъекта конституционализации» (с. 18–21, 37–38, 52–53автореферата; с. 19–

20; 127–128; 134–138, 141–142, 363–368 диссертации). Данный подход, 

принципиально отличается от иногопонимания сути феномена 

конституционализации (Н.С. Бондарь, В.И. Крусс), где всеобъемлющим 

источником национального права признается текст Конституции, а 

единственным субъектом конституционализации позитивного права – т.е. 

окончательного утверждения его конституционности – легитимно 

уполномоченный орган национальной конституционной юстиции. Нашей 

концепции в диссертации предпослана критика в стилистике 

«делиберативного форума» (с. 389–390 диссертации), что, по сути, ведет к 

оксиморону «бесконечного тупика» конституционализации. Поэтому хотелось 

бы услышать пояснения к следующим выводам соискателя:кто осуществляет 

«конституционализацию на международном уровне», и в чём это выражается, 

во-первых; что подразумевает«закрепление в Основном Законе положений 

законодательства», во-вторых; каким образом меньшее 

(конституционализация) включает большее (юридизация), в-третьих; в силу 
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чего, наконец, реальная конституционализация 

обуславливается научными суждениями и предложениями, включая выводы и 

рекомендации диссертанта о недостатках и очередном «усовершенствовании» 

текста Конституции РФ, в том числе, о «редактировании» ее статьи 75.1, 

насыщенной, по нашему мнению, актуальными императивами целеполагания 

(с. 20, 41–43 автореферата; с. 21, 136, 199–201 диссертации), в-четвертых. 

7. Утверждение соискателя о доказанности в диссертации возрастания 

роли института инициативного проектирования в экономической практике 

местного самоуправления (с. 24 автореферата; с. 25, 162–163 диссертации), не 

кажется нам вполне убедительным. Доказательства такого рода должны 

подтверждаться экономико-статистическими анализом и выкладками. Научно-

юридические суждения о целесообразности правового упорядоченияпрактик 

социального (партисипаторного) проектирования широко представлены в 

литературе. Вновь предлагаемые рекомендации носят, на наш 

взгляд,отвлеченно-общий характер и нуждаются в конкретизации, тем более с 

учетом смежного признаниясоискателем роли обязательных требований к 

субъектам экономической деятельности. 

8. Вызывает вопросы «авторская классификация» полномочий 

Конституционного Суда РФ, составленная диссертантом по результатам 

анализа практики этого органа в сфере обеспечения экономической свободы 

личности (с. 25–26 автореферата; с. 27–28, 373–374 диссертации). Мы готовы 

признать научное значение этих суждений исключительно в плане 

«подтверждения» универсального характера формул конституционности, 

которые использует Конституционный Суд РФ в соответствии с положениями 

ст. 87 ФКЗ от 21.07.1994 № 1-ФКЗ(ред. от 31.07.2023). Именно они 

определяют основы теории и практики российской конституционной 

юстиции, подробно прокомментированы в литературе, а также в 

конституционно значимых информационно-методических материалах (см.:  

Методологические аспекты конституционного контроля (к 30-летию 

Конституционного Суда РФ) от 19.10.2021). При этом деятельность 
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Конституционного Суда РФ не может быть уподоблена «экспертно-

аналитической» (с. 53 автореферата; с. 390 диссертации). 

9. Завершая критическую часть, мы должныобратить внимание и 

нанедоработки, которые видятся нам серьезными пробелами. В частности, 

это:1. отсутствие в диссертации обоснованийинституциональной связи 

экономической свободы личности с полноценнымиконституционными 

обязанностями человека и гражданина (ср.: фрагмент на с. 236 диссертации); 

2. фактически оставленная без внимания (исключая вставки на с. 136,241 

диссертации) проблематика конституционных требований (принципов) 

добросовестного пользования экономической свободой личности, а также 

недопустимости и необходимого противодействия сопутствующим 

злоупотреблениям правом; 3. не получившие отражения вопросы 

предварительного конституционного нормоконтроля, дополнительно 

призванного обеспечивать конституционализацию механизма суверенного 

экономического правопользования в России с учетом новеллы п. «б» ч. 5.1 

ст. 125 Конституции РФ. 

Высказанные замечания носят, преимущественно, дискуссионный 

характер и не ставят под сомнение качество представленной диссертации в 

целом, как и возможность ее публичной защиты. 

Основные научные результаты диссертации апробированы автором, в 

том числе, в двух монографиях и 27 научных публикацияхв рецензируемых 

научных журналах, официально рекомендованных ВАК для публикации 

основных результатов диссертаций на соискание ученой степени доктора 

юридических наук.  

Таким образом, диссертация  Плотниковой Инны Николаевны на 

соискание ученой степени доктора наук является научно-квалификационной 

работой, в которой на основании выполненных автором              исследований 
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разработаны теоретические положения, совокупность которых

можно квалифицировать как научное достижение,

Автореферат диссертации отражает основные положения 

диссертационного исследования.

Общий вывод: Диссертация Плотниковой И.Н. «Экономическая 

свобода личности в России: конституционно-правовое исследование», 

соответствует специальности 5.1.2. Публично-правовые (государственно-
V I ► V£ v . '

правовые) науки, отвечает критериям, предъявляемым к диссертационным 

исследованиям на соискание ученой степени доктора юридических наук, 

установленным Положением о присуждении ученых степеней, 

утвержденным Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. № 

'842 (в действующей редакции) «О порядке присуждения ученых степеней», а 

его автор, Плотникова Инна Николаевна заслуживает присуждения ученой 

степени доктора юридических наук по специальности 5.1.2. Публично­

правовые (государственно-правовые) науки.
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