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ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА 
на диссертацию Устиновой Анны Николаевны 

«Правовое регулирование защиты и воспроизводства лесов», 
представленную на соискание ученой степени 

кандидата юридических наук 
по научной специальности 5Л.2. Публично-правовые 

(государственно-правовые) науки

1. Актуальность темы диссертационного исследования, выбранной 

А.Н. Устиновой, не вызывает сомнений. Леса занимают значительную часть 

территории России и выполняют важные экологические, экономические и 

социальные функции. В условиях глобальных климатических изменений и 

угрозы уничтожения лесных массивов, исследование правового регулирования 

защиты и воспроизводства лесов приобретает особую значимость.

Диссертация отвечает на вызовы, связанные с недостаточной 

эффективностью существующих правовых механизмов, что во введении 

работы подтверждается документами стратегического планирования, прямо 

или косвенно затрагивающих развитие лесного комплекса {стр. 3-5 дне.), и 

статистическими данными о состоянии лесного фонда в стране {стр. 4 дис.). 

Востребованность и своевременность исследования убедительно 

аргументируется соискателем фрагментарностью и неполнотой лесного 

законодательства и государственной лесной политики с иллюстрацией 

конкретных примеров {стр. 5, 6 дне.).

Для дальнейшего обоснования актуальности темы исследования можно 

также использовать официальную статистку по защите и воспроизводству 

лесов России по состоянию на 2024 год с сайта Росстата (к сожалению, 
соискатель к ней не обращается). Там в табличной форме представлены
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данные о площади воспроизводства лесов, искусственного

лесовосстановления, а также о площади уничтожения или подавления вредных 

для лесов организмов за период с 2017 по 2023 гг. (отдельно авиационным и 

наземным способом, с применением химических и биологических препаратов) 

и другие сведения1. Эти данные демонстрируют колебания в площади 

воспроизводства лесов, площади уничтожения или подавления вредных для 

лесов организмов в заявленный временной период, подтверждая отсутствие их 

стабильного и устойчивого роста.

2. Общая характеристика диссертации. Диссертация по структуре 

и содержанию соответствует избранной проблематике и поставленной цели, 

которая заключается в разработке и обосновании положений, образующих 

теоретическую основу правового регулирования защиты и воспроизводства 

лесов (стр. 8 дис.). Работа включает две примерно равных по объему главы, 

посвященные общей характеристике правового регулирования (глава 1) и 

государственному регулированию (глава 2) в области защиты и 

воспроизводства лесов.

Следует признать обоснованным выделение в качестве самостоятельного 

вопроса исследование истории развития правовых институтов защиты и 

воспроизводства лесов, которому посвящен параграф 1 главы 1 диссертации. 

Автор анализирует изменения в законодательстве, выявляет ключевые 

моменты, повлиявшие на развитие соответствующих правовых институтов. 

Проведенный ретроспективный анализ позволил выделить этапы зарождения и 

становления норм, касающихся защиты и воспроизводства лесов (стр. 35- 
3 7 дис., стр. 18 автореф.). Соискатель приходит к верному выводу о 

зависимости интенсивности развития законодательства в области защиты и 

воспроизводства лесов от конкретных экономических и политических условий 

в стране (стр. 35 дис., стр. 19 автореф.).
В лесном законодательстве и государственной лесной политике 

отсутствует понятие защиты лесов, не проводится чёткого разграничения между

1 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: 
https://rosstat.gov.ru/folder/l 1194 (дата обращения 10.01.2025).
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защитой и охраной лесов (стр. 39 дис.). Поэтому методологически верным 

является начало исследования с выделения отличий между понятиями «охрана 

лесов» и «защита лесов» (параграф 2 главы 1). Автор, обращаясь к смежному 

законодательству {стр. 41-44 дис.), демонстрирует самостоятельность 

правового института защиты лесов {стр. 45 дис.), определяет объект и 

содержание защиты лесов {стр. 47 дис.), доказывает связь защиты лесов с 

санитарной безопасностью как правовых категорий {стр. 47, 48 дис.) и 

формирует оригинальную дефиницию понятия «защита лесов» {стр. 76 дис.).

Для исследования правового института воспроизводства лесов 

{параграф 3 главы 1) автор детально анализирует регулирование всех 

мероприятий, реализуемых в процессе воспроизводства лесов: лесное 

семеноводство, лесовосстановление, уход за лесами, а также отнесение земель, 

предназначенных для лесовосстановления, к землям, на которых расположены 

леса {стр. 81 дис. и далее). В области правового регулирования 

лесовосстановления {стр. 89, 90, 93 дис.) и ухода за лесами {стр. 97-99, 

102 дис.) выявлены недостатки юридической техники и предложены пути их 

устранения с убедительным теоретико-практическим обоснованием {стр. 91, 

99,103 дис., стр. 21, 22 автореф.).

Соответствует заявленной проблематике и вторая глава диссертации, 

посвященная государственному регулированию в области защиты и 

воспроизводства лесов. В параграфе 1 главы 2 автор рассматривает 

предпосылки, определяющие значимость государственного регулирования 

лесных отношений {стр. 110, 111 дис., стр. 23 автореф.), что позволяет 
определить и показать специфику содержания основных направлений 

государственного регулирования в данной области {стр. 112 дис. и далее по 

тексту, стр. 23-23 автореф.).
Далее автор переходит к аналитике отдельных функций государственного 

управления в области защиты и воспроизводства лесов, учитывая ранее 

выявленные недостатки правового регулирования {параграф 2 главы 2). 
Доказывается необходимость включения в задачи государственного 

лесопатологического мониторинга задачи по информированию
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заинтересованных участников (лесопользователей, органов управления) о 

спрогнозированных опасных воздействиях на леса (стр. 122 дис.,

стр. 24 автореф.). Обосновывается исключение из целей мониторинга 

воспроизводства лесов по компенсационному лесовосстановлению цели 

определения приоритетов и направлений действий по улучшению породного 

состава, повышению продуктивности и качества лесов, с сохранением их 

полезных функций {стр. 124-126 дне., стр. 24, 25 автореф.). Предлагается 

признать лесной семенной контроль самостоятельным видом федерального 

государственного контроля (надзора) в области лесного семеноводства в 

отношении семян лесных растений {стр. 127 дис., стр. 25 автореф.).

Последний параграф второй главы диссертации посвящен привлечению 

к юридической ответственности за нарушение законодательства в области 

защиты и воспроизводства лесов {параграф 3 главы 2), где рассматривается 

уголовная, административная и имущественная ответственность. Автор 

сформулировал предложения по расширению предметов преступлений, 

предусмотренных ч. 2 ст. 260 и ст. 261 УК РФ, применительно к плюсовым 

деревьям {стр. 140, 141 дис., стр. 25 автореф.), расширению объективной 

стороны, указанию на умышленный характер деяния по нарушению порядка 

представления сведений о санитарном и лесопатологическом состоянии лесов, 

уточнению круга субъектов правонарушения, предусмотренного ст. 8.5.2 

КоАП РФ {стр. 143-152 дис., стр. 26 автореф.), а также внесению изменений 

в иные составы административных правонарушений.

3. Степень обоснованности научных положений, выводов и 
рекомендаций, сформулированных в диссертации. На основании 

проведенного исследования А.Н. Устиновой сформулированы и вынесены на 

защиту обоснованные выводы и теоретические положения, обладающие 

достоверностью и научной новизной {стр. 10, 11, 13, 14 дис., стр. 10, 11, 13, 

14 автореф.). Автор разработала предложения, имеющие практическое 

значение {стр. 14, 95, 96, 109, 126, 135, 141, 151, 152, 154, 164, 166-170 дис., 
стр. 14, 15 автореф.), последовательно излагая проблемы правового

регулирования, выявляя пробелы и противоречия в законодательстве о защите
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и воспроизводстве лесов. Это позволяет прийти к выводам о необходимости 

его совершенствования. Рекомендации по улучшению правового 

регулирования защиты и воспроизводства лесов являются логическим 

продолжением анализа и аргументируются примерами из практики. 

Обоснованность и достоверность научных положений, выводов и 

рекомендаций, сформулированных в диссертации, подтверждается 

следующими обстоятельствами:

1. Выбранной методологией в виде комплекса общенаучных и частно

научных методов исследования. Среди общенаучных методов исследования в 

работе применялись: системный метод, анализ, синтез, описание, сравнение и 

другие методы, среди частно-научных методов -  историко-правовой, 

формально-юридический, сравнительно-правовой и другие методы 

(стр. 9 дис., стр. 9 автореф.).

2. Достаточной Источниковой базой, охватывающей более 240 позиций. 

Библиографический список старательно структурирован на разделы и 

подразделы (стр. 177 дис.).

3. Апробацией полученных результатов в журналах, включенных Высшей

аттестационной комиссией при Минобрнауки России в список изданий, 

рекомендуемых для опубликования основных научных результатов диссертации 

на соискание ученой степени кандидата и доктора наук -  8 публикаций 

(стр. 17 дис., стр. 18, 27, 28 автореф.). Эти результаты также были

представлены и обсуждены на многочисленных международных и 

всероссийских научных и научно-практических конференциях и форумах 

(стр. 16 дис., стр. 16,17 автореф.).

4. Достоверность научных положений диссертации обеспечивается 

использованием надежных источников информации, включая официальные 

отчёты государственных органов, такие как отчёт о результатах контрольного 

мероприятия «Аудит эффективности мер по воспроизводству лесов в 

Российской Федерации за период 2019-2020 годов и истекший период 2021 

года» (стр. 3, 78, 206 дис.), а также результаты научных исследований.

5



Автор демонстрирует умение работать с различными источниками, не 

ограничиваясь только юриспруденцией, но также обращаясь к трудам 

представителей естественных наук, занимающихся лесоведением. Это 

позволяет лучше понять общественное отношение и выявить неэффективные 

элементы правового регулирования, предложить пути разрешения коллизий и 

дальнейшего развития законодательства. Иллюстрацией может служить 

описание профилактических мероприятий, направленных на предупреждение 

гибели лесных насаждений в результате повреждения ветвей, стволов и корней 

деревьев дикими животными (стр. 65 дис.), перечисление факторов, 

влияющих на выбор способа лесовосстановления (стр. 87 дис.), рассмотрение 

фактических обстоятельств, приводящих к затруднению в реализации 

компенсационного восстановления в отдельных субъектах Российской 

Федерации (стр. 89 дис.), или критика легального срока продолжительностью 

в три года выполнения обязательств по компенсационному

лесовосстановлению или лесоразведению, когда как на выращивание лесных 

культур до перевода их в земли, покрытые лесом, требуется от семи до восьми 

лет (стр. 92 дис.).

Достоверность научных положений диссертации также подтверждается 

стремлением автора показать необходимость учета законодателем природных 

закономерностей. Автор приходит к верному суждению о том, что правовое 

регулирование лесных отношений должно основываться исключительно на 

выводах, полученных специалистами лесного хозяйства, и все правила должны 

приниматься с учетом биологических и экологических свойств леса 
(стр. 97 дис.). Далее соискатель аргументирует зависимость каждого 

направления государственного регулирования в области защиты и 

воспроизводства лесов от «экологических (природных) факторов» 

(стр. 114 дис.).
5. Новизна диссертационного исследования заключается в 

заявленной и реализованной разработке и обосновании положений, 

образующих теоретическую основу правового регулирования защиты и 

воспроизводства лесов. Автором сформированы и научно обоснованы
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оригинальные подходы к защите и воспроизводству лесов как 

самостоятельным институтам лесного права. Кроме того, подготовлены 

предложения, направленные на совершенствование лесного и иного 

отраслевого законодательства.

Уникальность работы проявляется в том, что впервые проведена 

систематизация существующих знаний в области правового регулирования 

защиты и воспроизводства лесов, выделяя ключевые проблемы, которые до 

сих пор не были предметом отдельного юридического исследования. Это 

делает работу значимой для дальнейшего развития эколого-правовой науки в 

России и подчеркивает её вклад в решение актуальных юридических проблем 

сохранения лесов и рационального лесопользования.

6. Отмечая значимость выводов и положений диссертационного 

исследования для науки экологического права, в нём имеются отдельные 

дискуссионные положения. В частности:

1) В третьем положении, выносимом на защиту, предлагается 

понимать под угрозами санитарной безопасности в лесах совокупность 

условий и факторов, создающих прямую или косвенную возможность 

причинения ущерба лесам. Однако этот подход вызывает несколько 

критических замечаний:

-  отсутствие правовой составляющей. В рассматриваемом положении 

на защиту не выявлены юридические признаки, юридические 

характеристики или правовые категории, что снижает их правовую 

значимость;

-  недостаточная дифференциация условий и факторов. В тексте 

диссертации не приведены отличительные правовые признаки, 

которые бы четко отграничивали условия от факторов, образующих 

угрозы санитарной безопасности в лесах;

-  неправильное подразделение факторов природного характера. 

Подразделение факторов природного характера на единичные 

(курсив мой — Е.Л.) факторы и явления не является удачным,
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поскольку и явления могут измеряться в конкретных единицах 

(например, площадь леса, охваченная пожаром или поражённая 

вредными организмами), а, значит, и быть единичными. Кроме того, 

в диссертации отсутствуют необходимые рассуждения или 

аргументация относительно выделения «единичных факторов», 

выводы о них повторяются несколько раз слово в слово без 

обоснования (стр. 12, 77,173 дис.).

2) В области правового регулирования семеноводства выявлена 

необходимость приведения в соответствие норм лесного законодательства для 

устранения противоречия между требованиями об обязательности 

использования посадочного материала с закрытой корневой системой и 

запретом на использование нерайонированного материала до создания 

специализированных лесных питомников и плантаций во всех регионах 

{стр. 21 автореф.). Однако обозначенная правовая коллизия на самом деле 

относится не к семеноводству, как это утверждается в автореферате 

диссертации, а к лесовосстановлению, которое является отдельным 

мероприятием в процессе воспроизводства лесов. В диссертации указанная 

правовая проблема рассматривается именно в контексте лесовосстановления 

{стр. 89 дис.), а не семеноводства {стр. 81-85 дис.).

3) В параграфе 2.3 диссертации, посвященном юридической 

ответственности за нарушение законодательства в области защиты и 

воспроизводства лесов, исследуется уголовная, административная и 

имущественная ответственность. Однако в указанном параграфе полностью 
отсутствуют рассуждения об одном из видов юридической ответственности — 

дисциплинарной. Дисциплинарная ответственность предполагает применение 

работодателем взысканий к работникам лесного хозяйства, таким как 
начальник станции по борьбе с вредителями и болезнями леса, начальник 

лесопитомника, мастер леса или участковый лесничий, за нарушение трудовых 

обязанностей, связанных с защитой и воспроизводством лесов. Работник 

лесного хозяйства за нарушение трудовых обязанностей, связанных с защитой 

и воспроизводством лесов, должен нести и дисциплинарную ответственность
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(замечание, выговор, увольнение, а если в локальном нормативном акте 

предусмотрено, то и не выплата премии), например, за включение 

недостоверных сведений в акт лесопатологического обследования. В области 

привлечения к дисциплинарной ответственности работников лесного 

хозяйства имеется интересная судебная практика. Так, Решение 

Дальнегорского районного суда Приморского края от 20 декабря 2023 г. по 

делу № 2-522/2023 касалось отмены приказа о наложении дисциплинарного 

взыскания на участкового лесничего за не предоставление в установленные 

сроки оперативной информации об обнаружении факта незаконной рубки при 

исполнении своих должностных обязанностей. Другим примером является 

Решение Центрального районного суда г. Калининграда от 29 марта 2021 г. по 

делу № 2-2392/2021, где был отменён приказ о дисциплинарном взыскании за 

нарушение пунктов трудового договора и должностной инструкции, связанные 

с непринятием мер по фиксации правонарушений, составлению 

процессуальных документов, непринятием мер по надлежащей организации 

работы лесничества, самоустранения от дачи распоряжения участковому 

лесничему. Включение анализа дисциплинарной ответственности в 

диссертацию могло бы сделать исследование более полным и всесторонним.

4) В диссертационном исследовании остались без внимания важные 

правовые позиции судов, касающихся леса, его защиты и воспроизводства. В 

частности, не были учтены следующие судебные решения и разъяснения:

-  Постановление Конституционного Суда РФ от 2 июня 2015 г. № 12-П 

«По делу о проверке конституционности части 2 статьи 99, части 2 
статьи 100 Лесного кодекса Российской Федерации и положений 

постановления Правительства Российской Федерации “Об 

исчислении размера вреда, причиненного лесам вследствие 

нарушения лесного законодательства” в связи с жалобой общества с 

ограниченной ответственностью “Заполярнефть”». В нём говорится о 

свойствах леса как природного ресурса и экологической системы 

(п. 3.1), что могло бы быть использовано для обоснования
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утверждения автора об объекте защиты лесов по аналогичному 

признаку (стр. 44 дис.).

-  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. 

№ 49 «О некоторых вопросах применения законодательства о 

возмещении вреда, причиненного окружающей среде». В п. 21 

постановления разъясняется необходимость проведения экспертизы с 

привлечением лесоводов при возмещении вреда, причиненного 

лесам, что не было рассмотрено в соответствующей части текста 

диссертации {стр. 164 дис.). Кроме того, п. 2 постановления 

указывает, что привлечение к административной, уголовной или 

дисциплинарной ответственности не освобождает лицо от 

обязанности возместить причиненный окружающей среде вред, что 

могло бы дополнить схожее утверждение автора об имущественной 

ответственности вследствие нарушения лесного законодательства 

{стр. 164 дис.).

-  Обзор судебной практики по вопросам применения законодательства 

об охране окружающей среды, утвержденный Президиумом 

Верховного Суда РФ 24 июня 2022 года. В п. 16 обзора говорится о 

возможности зачёта затрат на лесовосстановление в счёт возмещения 

вреда в денежной форме, что не было рассмотрено при анализе 

правового регулирования лесовосстановления {стр. 85 дис.). Кроме 

того, в абз. 9 п. 2 обзора содержится вывод о рекультивации почвы до 

состояния, при котором возможно проведение работ по 
лесовосстановлению в объёме основной лесообразующей породы, 

что также могло бы быть использовано в исследовании правового 

регулирования лесовосстановления {стр. 85 дис.).

Включение этих правовых позиций могло бы сделать диссертацию более 

полной и обоснованной.
7. Вывод: Приведённые замечания носят дискуссионный характер и 

отражают научную позицию оппонента, не влияют на положительное 

впечатление от исследования, проведённого соискателем. Диссертация
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Устиновой Анны Николаевны на тему: «Правовое регулирование защиты и 

воспроизводства лесов», представленная на соискание учёной степени 

кандидата юридических наук, может быть охарактеризована как научно

квалификационная работа, содержащая решение задачи, имеющей значение 

для науки экологического права, в полной мере соответствует требованиям, 

предъявляемым к диссертациям на соискание учёной степени кандидата 

юридических наук абз. 2 п. 9 Положения о присуждении учёных степеней, 

утверждённого Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 

сентября 2013 г. № 842 (ред. от 16.10.2024), а её автор -  Устинова Анна 

Николаевна -  заслуживает присуждения учёной степени кандидата 

юридических наук по научной специальности 5.1.2. Публично-правовые 

(государственно-правовые) науки.
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