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Проблема соотноШениrI матери€rльного и процессуапъного в праве

поднимается достаточно часто, но по сегодняшний день не полrIиjIа

должного фундамент€lпьного иqслеFрве{IиrI, несмоц)я на свой очевцдS.ц{

практико-ориентированный

права, его стабилъность и

напрямую зависят от

'.
характер., Развитие всей системыl]оr.r..й"й-

экономиrI нормативньгх изысканий законодатеJUI

пониманиrI в юридическом сообществе

корреляционных и детерминаци_оннь,I1 связей, мрч,у прзвом м
правом процессу€lлъным. При этом проведение

необходимо и для более глубокого сущностного 
'..rr"до"*uir", 

,rpuiu}u*
теоретиЧеской категории с ЦОЛЬЮ; уточнения его функцион€lльньIх и
институцион€lлъныххарактеристик. : , : .]

Исследование, проведенное - К.Б.Иващенко;l i выявJUIет п

аспекты теории и пРакТиКи; , точкой роста 
,которых 

явJIяgтся

совершенствование именно той части правовой парадигмы, koтoparl касается

деления права на матери€tльное и, процессуЕrлъное. В частности, автор

отмечаеТ, чтО хаотичнОе, разноВекторное развитие процесс}Еrпьных,от19,9,9й

права зависит во многом от его слабой привязки к материЕlJlьно-ЦРОвоfiё1цу

фундаменту. Применяя крайне удачIryю модель процессуЕtльного .rpu"u'*u*

надстроечной над правом материЕtльным категории, диссертант
обнаруживает целый ряд способов влиrIниlI lлс друг на друга. Не вступая в

пО поводУ содержаниrI И полнотЫ приведеНнопо';,,ёПц9ка;

отметить, что i справедливо ук€lзывается ].на поJIярность

матери€tпьное . и процессу€tльное право моryт как

дискуссию

необходимо

воздействия:
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синергетически органично создавать и р€lзвивать некоторые нормы, так ,ц

сдерживать р€ввитие друг друга, практически нивелируя целые правовые

институты.

Теоретическая ценность работы: заключается' в поцБrтке автора вБiдfr;;;
,;: , , ,.:.{.]-

признаки матери€Lльного и процессуального права, на их бсЁове

сконструировать когерентные,,дефиниции и отделить их друг от друга. На

основании анализа системы российского права, диссертант приходит к

выводам о том, что в массиве матери€tльно-правовых норм доминируют

нормы регулятивного характера, IIроцессуальных - охранительного, однако в

то же время материаJIьное право содержит в себе некоторые процедурные

предписаниrI, которые в число процессуаiIьньIх норм не входят.

Несмотря на ряд очевидных достоинств работы, некоторые ее

положения требуют более полной и подробной арryментации.,,Напрймер;

сомнения вызывает предлагаемая автором технология отделениrI

процессу€LгIьных норм от норм матери€rльного права. Следуя JIогике работы,

можно прийти к выводу, что одни обращения граждан реryлируются

нормами матери€lлъного права, а другие - процессу€lльного, поскольку}'не
' лltr;'

,. l l .;э{.{всегда обращение осуществляется в связи с нарушением правj

процессу€Lпьным, в то

rIеных, уреryлирован

административный.

,,Щискуссионным является и тезис об отнесении административного

процессу€tпьного права к разряду формирующихся наряду с конституционно-

время как гражданскии процесс, по мнению многих
,-,

на сегодняшниЙ .день куда менее' качестЁеgцý}ФЧем

-*i; ":,

Язык и стиль изложениr{"материЕLла автореферата диссертации, а также

объем и оформление работы соответствуют предъявляемым требованиям.

Структура и содержание диссертацци обусловлены её целью и,задачапdи,
+flt,,

позволяя на должном уровне раскрыть проблематику рассматриваемой темы.

Содержание автореферата свидетелъствует, что диссертация на тему

((Соотношение материЕtльного и процессуалъного права в Российском

государстве) является самостоятельно выполненной, законченной HaylHo-

:" :1i'.; .'



квалификационной работой, имеющей значение для р€ввития теоретико_

правовой науки' и В полной мере' 'соответствуеТ требованц"r,р*дфp..2 ,,

. - ,'i,' .___r'__л
положения о присуждении ученых степеней, .утвержденного

Постановлением Правителъства Российской Федерации от 24 сентября 201-3
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специ€tльности:12.00.01 - теория и

учений о праве и государстве.
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                                                        О Т З Ы В 

    на автореферат  Иващенко Кристины Борисовны 

 на тему: «Соотношение материального и процессуального 

 права в Российском государстве», представленную 

 на соискание ученой степени кандидата юридических 

   наук по специальности 12.00.01 – теория и история права и  

государства; история учений о праве и государстве 

 (Саратов, 2018) 

В условиях реформирования правовой системы современного 

российского общества, дальнейшей эволюции системы законодательства 

весьма важное научное и практическое значение имеет исследование 

соотношения материального и процессуального права в Российском 

государстве. 

Верно подчеркивает диссертант, что «коренные преобразования в 

социально-экономических, политических и управленческих сферах российского 

общества объективно влекут за собой модернизацию всей системы российского 

права и в особенности таких ее крупных структурных блоков, как 

материальные и процессуальные подсистемы», что «их разбалансированность 

по отдельным направлениям создает реальную угрозу обеспечения законности 

и правопорядка в стране» (С. 3). 

Диссертация, судя по автореферату, решает злободневные проблемы 

общей теории права, в ней формируется комплексная модель системно-

структурных и функциональных связей материальной и процессуальной 

составляющих системы российского права, их соотношения и основных 

аспектов диалектического взаимодействия. 

Считаю, что автор в целом успешно достигает поставленных целей, в чем 

ему, несомненно, помогла используемая им система методов 

(материалистическая диалектика, системный и структурно-функциональный 

подходы, исторический, логический, формально-юридический и сравнительно-

правовой методы). 

К.Б. Иващенко детально раскрывает вопросы разграничения предметов 

регулирования материального и процессуального права, их места и роли в 

юридическом воздействии на общественные отношения, определения 

особенностей их функционирования. 

В частности, особенно ценным является то, что соискатель дал авторское 

видение специфических функций материального и процессуального права; 

обобщил данные отраслевых юридических наук о системных связях 

материальной и процессуальной составляющих системы российского права; 
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Отзыв 

на автореферат диссертации Иващеико Кристины Борисовны на 
тему: «Соотношение материального и процессуального права в 
Российском государстве», представленной на соискание ученой 
степени кандидата юридических наук (Саратов, 2018) 

Исследование системы российского права с теоретико-правовых 

позиций представляется весьма значимым. Задачей правовой науки 

является адекватное и оперативное реагирование на изменения 

социальной действительности. Содержательные и организационные 

реформы в сфере судопроизводства в качестве своего логического 

завершения актуализируют структурную трансформацию процессуального 

законодательства с целью унификации и оптимизации процедур и правил, 

применяемых при разрешении юридических споров, сближения подсистем 

судов общей юрисдикции и арбитражных судов, устранения пробелов, 

коллизий. В связи с этим более глубокое изучение системы права, в 

аспекте уточнения соотношения материального и процессуального 

элементов, способно не только обогатить правовую науку, но и вывести ее 

на качественно иной уровень развития. 

Новизна выдвинутых положений определяется тем, что диссертанту 

удалось решить ряд теоретических вопросов, имеющих важное значение 

для развития теоретической юриспруденции: представлена общая 

характеристика современной системы российского права, ее структурного 

построения и тенденций развития; с критических позиций рассмотрены 

подходы к пониманию структуры права, предмета правового 

регулирования, функций права, дифференциации права на материальную и 

процессуальную составляющие; обобщены имеющиеся знания по вопросу 

предмета правового регулирования; уточнены понятие и характерные 

признаки материального права, особенности его структуры и предмета 



правового регулирования; сформулировано определение процессуального 

права и раскрыто содержание его отличительных признаков и др. 

Автору удалось привлечь внимание к тем аспектам проблемы, 

которые в науке не получили достаточную разработку. Это относится, в 

частности, к проблеме функций права. Соискатель развил общее учение о 

функциях права положениями о специфике функционирования 

материального и процессуального права, предложив закрепить за 

материальным правом общесоциальную и общеправовую группы 

функций. 

Процессуальное право, как указывается, выполняет особые функции: 

процедурно-обеспечительную, восстановительно-компенсационную и 

организационно-управленческую. С данной позицией следует согласиться. 

Заслуживает внимания обоснованная диссертантом 

общетеоретическая модель структурно-функциональных связей 

материального и процессуального права на разных стадиях механизма 

правового регулирования, а также форм и способов их диалектического 

взаимодействия. 

Особый интерес вызывает проблема взаимодействия материального 

и процессуального права на уровне законодательных конструкций, 

понятий и иных средств юридической техники. Соискателем по сути 

ставится актуальнейшая проблема языковой формы объективации 

взаимосвязи материального и процессуального права. 

Результаты и выводы диссертанта, опирающиеся на 

фундаментальную теоретико-методологическую и нормативно-правовую 

базу, являются самостоятельными и обоснованными. 

Автореферат свидетельствует о том, что диссертация К.Б. Иващенко 

обладает внутренним единством, содержит новые научные результаты и 

положения о системе права, представляет собой комплексное, логически 

завершенное, востребованное научное исследование, в котором вопросы 
2 



содержания и соотношения материального и процессуального права с 

позиций теоретико-правового воззрения получили весьма 

исчерпывающую характеристику. 

Вместе с тем, как всякая творческая работа, рецензируемое 

диссертационное исследование не лишено некоторых спорных и 

дискуссионных моментов. 

Так, в положении 7, выносимом на защиту и на с. 25 автореферата, 

автор указывает, что в стадии формирования находятся конституционно-

процессуальное и административно-процессуальное право. Хотелось бы 

уточнить у автора, по каким критериям можно судить о степени 

сформированности той или иной отрасли права? 

Высказанное замечание носит дискуссионный характер и не 

отражается на общей положительной оценке диссертации. 

Результаты диссертационного исследования основательно 

апробированы, о чем свидетельствует перечень опубликованных работ 

автора. 

Основные научные положения и выводы, сделанные диссертантом, 

могут быть признаны существенными для дальнейшего развития теории 

права и государства. Вышеизложенное свидетельствует о высоком уровне 

представленного для рецензии диссертационного исследования, 

отвечающего критериям новизны, оригинальности, самостоятельности. 

Вышеизложенное позволяет сделать следующий вывод. Автореферат 

диссертации К.Б. Иващенко на тему: «Соотношение материального и 

процессуального права в Российском государстве» свидетельствует о том, 

что данная работа является самостоятельным научным исследованием, 

которое по содержанию, объему, научной новизне имеет значение для 

дальнейших исследований в области теории государства и права. Судя по 

автореферату, диссертация соответствует требованиям раздела 2 

Положения «О присуждении ученых степеней», утвержденного 

з 
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