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Отзыв ведущей организации 

федерального государственного автономного образовательного 
учреждения высшего образования «Казанский (Приволжский) 

федеральный университет» 

на диссертацию Андриановой Марии Владимировны 

«Системность прав и обязанностей субъектов судебного доказывания», 

представленную на соискание ученой степени кандидата юридических 

наук по научной специальности 5.1.3. Частно-правовые 
(цивилистические) науки 

Актуальность темы диссертации Андриановой Марии Владимировны 

обусловлена, в первую очередь, необходимостью комплексного изучения прав 

и обязанностей субъектов судебного доказывания в контексте их системности 

ввиду недостаточности доктринальных исследований в указанной области. 

Более того, как верно отмечает автор диссертации, актуальность также 

объясняется возникновением проблем практического характера, связанных с 

реализацией этих прав и обязанностей в гражданском процессе (с. 3-5 

диссертации). Следует отметить, что Андрианова М.В. обратила внимание на 

то, что права и обязанности субъектов судебного доказывания в гражданском 

процессе с учетом свойства системности необходимо исследовать с точки 

зрения целостности гражданского процессуального правоотношения по 

доказыванию. При этом автор в рамках исследования в контексте системности 

рассматривает права и обязанности по доказыванию, возникающие на всех 

стадиях гражданского судопроизводства, а также применительно ко всем 



видам производств, подвергая анализу особенности реализации прав и 

обязанностей субъектов судебноrо доказывания не только в исковом 

производстве, но и в приказном и особом производствах. 

Анализ диссертации показал, что поставленная Андриановой М.В. цель 

достигнута. Для достижения поставленной цели были четко сформулированы 

задачи, которые в процессе исследования были успешно решены. В 

частности, определены особенности гражданского процессуального 

правоотношения по доказыванию, определен круг субъектов судебного 

доказывания, сформулированы понятия прав и обязанностей субъектов 

судебного доказывания, обосновано свойство системности как условие 

целостности гражданскоrо процессуального правоотношения, определены 

особенности реализации прав и обязанностей субъектов судебного 

доказывания с точки зрения их системности. Это позволило автору 

сформулировать не только положения, выносимые на защиту, но и 

заслуживающие внимания и одобрения предложения по совершенствованию 

действующего гражданского процессуального законодательства, 

направленные на обеспечение системности прав и (?бязанностей субъектов 

судебного доказывания, что значительно повышает практическую значимость 

проведенноrо Андриановой М.В. исследования. 

Автор диссертации внимательно оценила степень научной 

разработанности темы исследования и справедливо отметила, что, несмотря 

на наличие в правовой науке работ, посвященных особенностям гражданских 

процессуальных правоотношений, проблемам их субъектного состава, в том 

числе в рамках доказательственной деятельности, вопросам реализации прав 

и обязанностей указанных субъектов, понятию системности, «в науке 

отсутствует комплексное исследование прав и обязанностей субъектов 

судебного доказывания с точки зрения их системности» ( с. 7 диссертации). 

С этим выводом сле,цует согласиться. 

Достаточно полно и корректно автором определены предмет и объект 

исследования, а теоретические и методологические основы (с. 7-9 

диссертации). 



Научная новизна исследования, которая выражена в положениях, 

выносимых на защиту, не вызывает сомнений. В частности, автором 

сформировано научно обоснованное представление о системности прав и 

обязанностей субъектов судебного доказывания в гражданском процессе, 

получены новые научные и научно-практические знания о судебном 

доказывании, на основе чего разработаны значимые предложения по 

реформированию гражданского процессуального законодательства в 

направлении обеспечения системности прав и обязанностеif указанных 

субъектов ( с. 9-1 О диссертации). 

Теоретическая значимость диссертации Андриановой М.В. состоит в 

развитии положений о реализации прав и обязанностей субъектов судебного 

доказывания в гражданском процессе с учетом их системности. Оrделъно в 

этом контексте следует отметить первое положение, выносимое на защиту, в 

котором диссертант не только дает определение системности, но выделяет 

виды связей прав и обязанностей субъектов судебного доказывания, 

необходимых для констатирования наличия свойства системности. Выводы, 

сформулированные в диссертации, безусловно, обогащают науку 

гражданского процессуального права и могут быть использованы не только в 

рамках обозначенной темы, но также для исследования процессуального 

положения субъектов гражданского процесса, особенностей отдельных видов 

производств, пересмотра судебных постановлений и других проблем 

гражданского процессуального права. 

Практическое значение диссертационного исследования 

Андриановой М.В. заключается, прежде всего, в том, что в работе 

сформулированы обоснованные предложения по совершенствованию 

действующего законодательства. Кроме того, результаты исследования могут 

быть использованы в образовательном процессе при преподавании 

ди~циплины «Гражданское процессуальное право» и специальных курсов по 

доказыванию в гражданском процессе, а также при подготовке учебных и 

учебно-методических материалов. 



Результаты исследования прошли достаточную апробацию: отражены в 

13 публикациях, в том числе, в 3 научных статьях в рецензируемых изданиях, 

указанных в перечне Высшей аттестационной комиссии при Министерстве 

науки и высшего образования Российской Федерации. 

Актуальность, новизна, теоретическая и практическая значимость, 

достаточная апробация результатов исследования позволяют сделать 

аргументированный вывод о достоверности результатов диссертационного 

исследования Андриановой М.В. Все основные выводы и предложения по 

совершенствованию 

О достоверности 

законодательства являются 

исследования свидетельствуют 

использованные автором. 

обоснованными. 

также методы, 

Отмечая общую положительную оценку работы, можно остановиться 

на следующих положительных моментах, заслуживающих особого внимания. 

Определяя особенности гражданского процессуального 

правоотношения по доказыванию ( см. параграф 1.1 главы 1 диссертации), 

автор внимательно исследует различные подходы к понятию и особенностям 

гражданского процессуального правоотношения в целом и гражданского 

процессуального правоотношения по доказыванию в частности, анализирует 

их, делает самостоятельные выводы. Так, например, соглашаясь с подходом, 

определяющим гражданский процесс как отношение, в котором суд и лица, 

участвующие в деле, реализуют свои права и обязанности во взаимодействии 

друг с другом, автор предлагает расширение субъектного состава такого 

отношения, дополнив его лицами, содействующими отправлению правосудия 

(см. с. 21-23 диссертации). Проведенн~1й анализ подходов к сущности и 

содержанию гражданского процессуального правоотношения позволил 

автору сделать вывод о том, что «гражданское процессуальное 

правоотношение по доказыванию является частью сложного гражданского 

процессуального правоотношения», и сформулировать определение 

гражданского процессуального правоотношения по доказыванию, которое 

представляет собой «урегулированное нормами гражданского 

процессуального права общественное отношение, возникающее между 



субъектами доказывания в рамках рассмотрения конкретного гражданского 

дела, представляющее собой структурный элемент гражданского 

процессуального правоотношения, разрешающий одну из подзадач 

судопроизводства - установление обстоятельств гражданского дела, которая 

должна быть предварительно решена перед решением задач гражданского 

судопроизводства» ( см. с. 3 2 диссертации, положение 2, выносимое на 

защиту). Сформулированное определение представляется достаточно четким 

и полным. 

При определении субъектного состава гражданского процессуального 

правоотношения по доказыванию ( см. параграф 1.2 главы 1 диссертации) 

автором исследованы доктринальные подходы к определению субъектов 

гражданского процессуального правоотношения, выявлены используемые в 

правовой науке критерии отнесения лиц к числу субъектов судебного 

доказывания. Этот вопрос исследован в диссертации достаточно подробно. В 

результате анализа автор приходит к выводу о том, что «в качестве субъектов 

судебного доказьmания предлагается рассматривать субъектов гражданского 

процессуального правоотношения, имеющих права и обязанности по 

доказыванию в гражданском процессе, реализация которых направлена на 

установление обстоятельств дела» (с. 45 диссертации). Таким образом, в 

работе четко определен критерий выделения субъектов судебного 

доказывания, который и позволил выделить конкретных лиц в качестве таких 

субъектов, что является несомнен~ым достоинством исследования. 

В параграфе 1.3 главы 1 диссертации Андрианова М.В. анализирует 

различные подходы к определению прав и обязанностей субъектов. 

Необходимо отметить, что автор использует комплексный подход, поскольку 

обращается к позициям, отраженным как в теоретико-правовых 

исследованиях, так и в науке гражданского процессуального права. В 

контексте темы исследования автором даны определения прав и обязанностей 

субъектов судебного доказывания. Андрианова М.В. указывает, что «право 

субъекта судебного доказывания - это неразрывно связанная с субъектом 

судебного доказывания, принадлежащая ему в силу закона, гарантируемая 



государством и обеспеченная корреспондирующей процессуальной 

юридической обязанностью, возможная и дозволенная мера поведения, 

реализуемая в рамках гражданского процессуального правоотношения по 

доказыванию в ходе производства по делу в суде общей юрисдикции. В свою 

очередь обязанность субъекта судебного доказывания - это неразрывно 

связанная с субъектом судебного доказывания, принадлежащая ему в силу 

закона, гарантируемая государством и обеспеченная корреспондирующим 

процессуальным субъективным правом требования ее соблюдения и 

исполнения, необходимая и должная мера поведения, реализуемая в рамках 

гражданского процессуального правоотношения по доказыванию в ходе 

производства по делу в суде общей юрисдикции» (положение 4, выносимое 

на защиту). С такими определениями можно согласиться. 

Отдельного внимания заслуживают обоснованные авторские критерии 

отнесения прав и обязанностей к числу принадлежащих субъектам судебного 

доказывания ( с. 64 диссертации), позволяющие четко определить содержание 

гражданского процессуального правоотношения по доказыванию. 

Параграф 1.4 главы 1 диссертации содержит исследование категории 

системности как свойства гражданского процессуального правоотношения по 

доказыванию. Автором впервые в науке гражданского процессуального права 

предложен перечень направлений системных связей, позволяющих 

обеспечить свойство системности ( см. с. 73 диссертации). При этом 

системность обосновывается как необходимое условие целостности 

гражданского процессуального правоотношения по доказыванию. С таким 

выводом следует также согласиться. 

Глава 2 диссертации посвящена особенностям реализации прав и 

обязанностей всех выделенных автором в работе субъектов судебного 

доказывания. Следует отметить,_ что диссертантом выделены особенности 

реализации прав и обязанностей каждого выделенного субъекта, а не группы 

субъектов. Для определения указанных . особенностей автор обращается не 

только к доктринальным исследованиям и нормам гражданского 

процессуального законодательства, но и к материалам правоприменительной 



практики. В связи с этим исследование в этой части также представляется 

достаточно полным. 

Автором проанализированы полномочия суда, связанные с 

доказательственной деятельностью, что позволило сделать вывод о 

необходимости конкретизации формулировок гражданского процессуального 

законодательства в этой части (см., например, с" 90-91 диссертации). Кроме 

того, диссертант отмечает, что «суд, являясь представителем государства, 

должен быть наделен именно обязанностями, позволяющими достичь цели 

доказывания и гражданского судопроизводства» ( см. с. 105 диссертации, 

положение 5, выносимое на защиту). С таким выводом можно согласиться. 

Одобрения заслуживает исследование прав и обязанностей суда и 

эксперта, реализуемых в рамках процедуры назначения экспертизы, в их 

системной взаимосвязи (см. с. 94-97, 126-129 диссертации). 

Отдельное внимание диссертантом уделено реализации прав и 

обязанностей прокурора при участии в деле для дачи заключения. Автором 

сделан справедливый вывод о необходимости регламентации формы и 

содержания заключения прокурора в целях обеспечения системности прав и 

обязанностей субъектов судебного доказывания (см. с. 117-122 диссертации). 

Интерес представляет анализ прав и обязанностей такого субъекта 

судебного доказывания как лица, не привлеченного к участию в деле, вопрос 

о правах и обязанностях которого был разрешен судом ( см. параграф 2.4 

главы 2 диссертации). Автор верно отмечает, что в литературе таким 

субъектам не уделено достаточно внимания, и обращает внимание на то, что 

такие лица «несут обязанность по доказыванию двух категорий фактов: факта 

нарушения их прав, свобод и законных интересов решением суда, а также 

фактов, подтверждающих их требования относительно изменения или 

отмены решения суда первой инстанции на стадиях апелляционного, 

кассационного и надзорного производства. На стадии пересмотра по вновь 

открывшимся и новым обстоятельствам решений, определений суда, 

постановлений президиума суда надзорной инстанции, вступивших в 

законную силу, помимо указанных фактов доказыванию подлежат факты, 



подтверждающие обстоятельства как вновь открывшиеся или новые» ( см. 

положение 8, выносимое на защиту). С таким выводом можно также 

согласиться. 

Проведенное Андриановой М.В. исследование в целом заслуживает 

положительной оценки, однако некоторые положения являются 

дискуссионными и требуют дополнительных пояснений: 

1. В положении 1, выносимом на защиту, диссертант дает 

характеристику направлениям системных связей, обеспечивающих свойство 

системности в гражданском процессуальном правоотношении по 

доказыванию. Однако в работе не отражены особенности реализации таких 

связей. Предлагается во время публичной защиты дать примеры реализации 

вертикальной, горизонтальной и функциональной связи прав и обязанностей 

субъектов судебного доказывания, обеспечивающих свойство системности. 

2. Автором гражданское процессуальное правоотношение 

определяется как сложное системное правоотношение, включающее в себя, 

среди прочих, гражданское процессуальное правоотношение по 

доказыванию. При этом автор отмечает, что «гражданское процессуальное 

правоотношение представляет собой систему взаимосвязанных и 

взаимообусловленных правоотношений». В науке гражданского 

процессуального права вопрос о сущности гражданского процессуального 

правоотношения является дискуссионным. В связи с этим предлагается во 

время публичной защиты дополнительно обосновать, почему все-таки 

гражданское процессуальное правоотношение представляется автору 

исследования единым. 

3. Проводя классификацию субъектов гражданского 

процессуального правоотношения, автор предлагает выделить отдельную 

группу субъектов -

лица, оказывающие суду техническое содействие в отправлении 

правосудия (с. 39 диссертации), относя к их числу, среди прочих, 

помощников судей. Вопрос о полномочиях таких субъектов, равно как и об 



отнесении их к той или иной группе субъектов, в настоящее время является 

актуальным и дискуссионным. Диссертанту во время публичной защиты 

предлагается аргументировать отнесение помощников судей именно к группе 

лиц, оказывающих техническое содействие суду в отправлении правосудия. 

4. В теме исследования не конкретизирован вид судопроизводства. 

Объект исследования ограничен гражданским судопроизводством. В то же 

время теоретической основой диссертации послужили в том числе труды в 

сфере арбитражного процесса. В связи с. этим автору на защите предлагается 

ответить на следующие вопросы: 

1) чем обусловлено ограничение объекта исследования лишь 

гражданским процессом? 

2) актуальны ли выводы и предложения, изложенные в настоящей 

диссертационной работе, например, также и для арбитражного процесса? 

5. Среди предложений по совершенствованию законодательства 

автором предлагается дополнить ст. 263 ГПК РФ ( «Порядок рассмотрения и 

разрешения дел, рассматриваемых судом в порядке особого производства») 

пунктом 2.1 следующего содержания: «Суд вправе истребовать 

доказательства по делу по ходатайству лиц, участвующих в деле, а также по 

собственной инициативе». Не считает ли авгор целесообразным 

законодательно закрепить право суда истребования доказательств по 

собственной инициативе не только по делам особого производства, но и в 

других случаях ( например делам, затрагивающим права и законные интересы 

детей)? 

Отмеченные вопросы имеют дискуссионный характер и не 

препятствуют общему выводу о том, что диссертация Андриановой Марии 

Владимировны является завершенной самостоятельно выполненной работой, 

достаточно подробно раскрывающей заявленную тему исследования. 

Достоверность исследования, предпринятого диссертантом, не вызывает 



сомнений, так как результаты работы, основные выводы и положения 

базируются на достаточном научном и эмпирическом материале. 

Представленное диссертационное исследование обладает всеми 

необходимыми для подобных работ качествами: научной новизной, 

теоретической 

исследования, 

V 

и практическои значимостью, актуальностью предмета 

самостоятельностью и авторской оригинальностью, 

диссертация написана научным стилем, четким юридически грамотным 

языком, грамотно структурирована. Основные ее положения в достаточной 

степени аргументированы. 

Содержание диссертации Андриановой Марии Владимировны 

«Системность прав и обязанностей субъектов судебного доказывания» 

соответствует паспорту специальности 5.1.3. Частно-правовые 

( цивилистические) науки. 

Диссертационная работа Андриановой Марии Владимировны на тему 

«Системность прав и обязанностей субъектов судебного доказывания» на 

соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 

5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки является научно

квалификационной работой, в которой содержится решение научной задачи, 

имеющей значение для развития науки гражданского процессуального права, 

и отвечает критериям раздела П Положения о присуждении ученых степеней, 

утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 

24 сентября 2013 года № 842, а ее автор заслуживает присуждения ученой 

степени кандидата юридических наук по научной специальности 5 .1.3. 

Частно-правовые (цивилистические) науки. 

Отзыв подготовлен: доктором юридических наук, профессором, 

профессором кафедры экологического, трудового права и гражданского 

процесса Валеевым Дамиром Хамитовичем, кандидатом юридических наук 

доцентом, доцентом кафедры экологического, трудового права и 

гражданского процесса Ситдиковым Русланом Борисовичем. 
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