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Диссертация Рыгаловой Кристины Андреевны посвящена 

исследованию правовых отношений, возникающих в связи с реализацией 

прокурором процессуальных функций и полномочий при участии в судебных 

заседаниях в ходе досудебного производства, и представляет собой 

самостоятельно выполненную научно-квалификационную работу. 

Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена 

наличием в теории рассматриваемого вопроса, а также в 

правоприменительной практике и в правовом регулировании деятельности 

прокурора на указанном этапе уголовного судопроизводства проблем, не 

получивших надлежащего разрешения до настоящего времени. О наличии 

этих проблем свидетельствует продолжающаяся научная дискуссия о роли и 

месте прокурора в досудебном производстве, о количестве и содержании 

выполняемых им функций, о необходимом объеме полномочий, достаточных 

для эффективного осуществления его процессуальной деятельности. 

В диссертационной работе исследуется участие прокурора в 

рассмотрении судом ходатайства органов предварительного расследования о 

применении ряда мер процессуального принуждения, производстве 
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следственных и иных процессуальных действий, а также жалоб участников 

процесса на их законность и обоснованность. 

Как правильно отмечает соискатель, принятие судом обоснованного 

решения по указанным вопросам во многом зависит от активной и 

принципиальной позиции прокурора, участвующего в подобных судебных 

заседаниях. В этой связи весьма актуальными для уголовно-процессуальной 

теории и правоприменительной практики являются исследования проблем 

выстраивания контрольно-надзорных взаимоотношений суда и прокурора в 

досудебном производстве, поиск оптимальных параметров взаимодействия 

данных участников процесса. Указанные проблемы напрямую связаны с 

такими вопросами, как четкое законодательное определение тех функций и 

полномочий, которые возложены на прокурора, порядок его 

взаимоотношений с иными властными участниками процесса со стороны 

обвинения при заявлении ими ходатайств перед судом о производстве 

процессуальных действий, правильное понимание прокурором, 

участвующим в судебных заседаниях в стадии предварительного 

расследования, своей роли и выполняемой функции. 

Следует согласиться с К. А. Рыгаловой и в том, что данная 

проблематика тесно связана с вопросами о сущности самого судебного 

контроля на досудебном производстве, процедурой рассмотрения судом 

соответствующих ходатайств и жалоб, которые хотя и являлись многократно 

предметом изучения, но продолжают оставаться остро дискуссионными. 

Все эти обстоятельства предопределили своевременность 

предпринятого диссертационного исследования, обусловили его 

теоретическую и практическую актуальность и значимость. 

Проведенное К. А. Рыгаловой исследование в достаточной степени 

соответствует требованиям научной новизны, достоверности и 

аргументированности научных положений, выводов и рекомендаций, 

выносимых на защиту. 
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Новизна диссертационного исследования, по сравнению с 

предшествующими работами, обусловлена тем, что автор обобщил и 

систематизировал имеющиеся публикации по теме диссертационного 

исследования, дал анализ и оценку разрозненным взглядам на проблему 

статуса прокурора в ходе досудебного производства при участии в судебных 

заседаниях. На этой базе он выработал и предложил свой системный и 

комплексный взгляд на эти проблемы и предложил пути их решения. 

Достоверность научных положений, выводов и предложений автора 

обеспечена обстоятельным анализом научного наследия предшествующих 

поколений ученых, освещением различных точек зрения по каждому из 

рассматриваемых вопросов, обеспечением авторской аргументации 

собственных предложений. Положения диссертации подкреплены обширным 

нормативным, научно-теоретическим, правоприменительным материалом. 

Значительное количество новых фактов получено и проверено диссертантом 

экспериментальным путем. 

Степень достоверности полученных результатов обеспечивается также 

убедительным эмпирическим материалом. Автором изучены и 

проанализированы опубликованные материалы практики осуществления 

судебного контроля, прокурорского надзора и деятельности органов 

предварительного расследования различных ведомств; данные официальной 

статистической информации и ведомственных обобщений результатов 

прокурорского надзора и судебной деятельности за 2015 - 2018 гг.; материалы 

надзорных производств по уголовным делам из архивов прокуратур 

Волжского, Заводского и Октябрьского районов г. Саратова за 2016 - 2018 гг.; 

данные анкетирования 212 прокуроров, заместителей прокуроров и 

помощников прокуроров, работающих в прокуратурах Волгоградской, 

Нижегородской, Орловской, Самарской, Саратовской областей и 

Ставропольского края, а также 111 помощников прокуроров, повышавших 

квалификацию в Саратовском межрегиональном центре профессионального 

обучения прокурорских работников в 2015 - 2018 гг.; 
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данные анкетирования 134 судей и 495 адвокатов, работающих в указанных 

регионах Российской Федерации (с. 16 диссертации). 

Результаты эмпирических изысканий автора нашли отражение в виде 

уместных примеров из практики и в приложениях к диссертации, 

иллюстрирующих основные выводы. 

О самостоятельности проведенного К. А. Рыгаловой исследования и ее 

личном вкладе в научную разработку выбранной темы свидетельствует то, 

что автор достаточно полно анализирует научную дискуссию и 

складывающуюся практику при реализации прокурором уголовно--

процессуальных функций и полномочий в ходе досудебного производства при 

участии в судебных заседаниях, высказывает собственную 

аргументированную позицию по дискуссионным вопросам. 

Структура и организация диссертационного исследования 

предопределена логикой познания, позволившей автору, последовательно 

раскрыть те вопросы, которые имеют важное теоретическое и практическое 

значение. Диссертация содержит введение, две главы, объединяющие шесть 

параграфов, заключение, библиографию и четыре приложения. 

Значительный интерес, как представляется, демонстрируют следующие 

положения диссертации. 

В первой главе диссертации (С. 18-59) автор обосновывает ряд 

теоретических положений, которые отражают его видение функционального 

назначения деятельности прокурора в досудебных стадиях процесса и 

сущности основной функции прокурора на данном этапе производства по 

делу - надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного 

расследования. 

В главе на основе критического анализа мнений различных ученых по 

вопросу о выполняемых прокурором функциях в досудебных стадиях 

уголовного процесса диссертант приходит к выводу о том, что в настоящее 

время в досудебном производстве для прокурора функция надзора за 

процессуальной деятельностью следователя и дознавателя является 
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основной. Определенный теоретический интерес представляет данное автором 

определение надзора прокурора за процессуальной деятельностью органов 

расследования как непрерывного наблюдения за исполнением указанными 

субъектами норм права, направленного на предотвращение, выявление и 

устранение нарушений законности посредством реализации специальных 

полномочий, предоставленных прокурору уголовно-процессуальным законом. 

Следует согласиться с положением автора о том, что прокурорский 

надзор имеет единую задачу - обеспечение законности процессуальной 

деятельности органов расследования и тем самым создание необходимых 

условий для рассмотрения уголовного дела судом и вынесения законного и 

обоснованного приговора. В силу этого правовые формы решения этой задачи 

(то есть надзорные полномочия прокурора) также должны быть едиными, 

независимо от ведомственной принадлежности органа, ведущего 

расследование преступлений (с. 47-48 диссертации). 

Глава вторая диссертации (с. 60-145) включает в себя четыре параграфа, 

в которых последовательно исследуются проблемы сущности деятельности 

суда в досудебном производстве, участия прокурора в решении судом 

вопросов о применении мер пресечения, в рассмотрении судом ходатайств 

органов расследования о проведении следственных и иных процессуальных 

действий, в рассмотрении судом жалоб на действия и решения органов и 

должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование. 

Представляют определенный теоретический интерес выявленные 

автором признаки, по которым могут быть разграничены понятия «судебный 

контроль» и «правосудие», а также особенности, отличающие судебный 

контроль от иных видов контрольной деятельности. Исходя из последних в 

работе обоснована позиция, согласно которой деятельность суда на 

досудебных стадиях процесса предлагается характеризовать именно как 

судебный контроль, а не надзор (с. 73-75). 



6 

Рассматривая вопрос о том, какая из функций прокурора должна 

определять его роль при рассмотрении судом ходатайств органов 

предварительного расследования о применении мер пресечения, (выступает 

ли прокурор лицом, осуществляющим надзор за процессуальной 

деятельностью органа предварительного расследования, в силу чего его 

мнение может отличаться от мнения следователя и его руководителя, либо он 

представляет в таком судебном заседании сторону обвинения и должен 

поддерживать ходатайство органа расследования), автор приходит к выводу о 

том, что прокурор в данном случае реализует возложенную на него функцию 

надзора за процессуальной деятельностью следователя и дознавателя и 

поэтому вправе, как поддержать заявленное органом расследования 

ходатайство, так и не согласиться с ним (с.95). 

Логическим завершением этих рассуждений является вывод К.А. 

Рыгаловой о том, что эффективность надзора прокурора за законностью и 

обоснованностью применения мер принуждения, требующих судебного 

решения, предполагает немедленное направление прокурору копии 

соответствующего ходатайства следователя с приложением копий 

материалов, обосновывающих ходатайство (с. 96, 110). 

Интересной, хотя и небесспорной, представляется точка зрения автора о 

том, что, с учетом надзорной функции прокурора и его права давать оценку 

законности и обоснованности действий и решений органа расследования, его 

мнение по вопросу о законности и обоснованности применения меры 

пресечения, о которой ходатайствует следователь (дознаватель), должно стать 

определяющим для суда. И если прокурор возражает против применения 

меры пресечения, считая это незаконным или необоснованным, это, по сути, 

должно означать отзыв такого ходатайства. В таком случае, по мнению 

автора, с учетом надзорной функции прокурора и его права давать оценку 

законности и обоснованности действий и решений органа расследования, суд 

должен принять решение об отказе в рассмотрении данного ходатайства. 
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Исследуя процессуальную регламентацию порядка рассмотрения 

судьей ходатайств органа расследования о производстве следственных и иных 

процессуальных действий и роль и полномочия прокурора при этом, 

соискатель закономерно приходит к выводу о том, что позиционирование 

прокурора, участвующего в таких судебных заседаниях как представителя 

стороны обвинения, обязанного поддержать заявленное следователем 

ходатайство, многократно усиливает обвинительный уклон российского 

досудебного производства и противоречит роли прокурора как гаранта 

законности досудебной деятельности. В силу этого, как правильно отмечает 

автор, при рассмотрении судьей ходатайства о проведении подобных 

процессуальных действий должно быть обязательным участие лица, 

возбудившего ходатайство. Точно также должно быть обязательным либо 

личное участие прокурора в рассмотрении судьей ходатайства, либо наличие 

в деле письменного заключения прокурора о его законности и 

обоснованности. 

Повышенное внимание уделено проблеме участия прокурора в 

рассмотрении судом жалоб на действия и решения органов и должностных 

лиц, осуществляющих уголовное преследование. Диссертант справедливо 

отмечает, что участие прокурора в производстве по жалобам в порядке ст. 125 

УПК РФ также является реализацией им функции надзора за процессуальной 

деятельностью следователя и дознавателя. В связи с этим сущность участия 

прокурора в судебном рассмотрении указанных вопросов автор обоснованно 

видит в выражении прокурором независимого мнения о законности и 

обоснованности подачи жалобы заявителем и принятия обжалуемых решений, 

осуществления обжалуемых действий (бездействия), и делает вывод о том, 

что в законе должно быть закреплено обязательное участие прокурора в 

судебных заседаниях при рассмотрении жалоб в судах, его обязанность давать 

мотивированное заключение о законности и обоснованности обжалуемого 

решения или действия и полномочие по обжалованию решения суда, 

принятого по результатам разрешения жалобы. 
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Автором правильно констатируется, что, несмотря на отсутствие в УПК 

РФ указания на надзор прокурора за процессуальной деятельностью органов 

предварительного расследования как на основную процессуальную функцию, 

он имеет значение самостоятельного направления уголовно-процессуальной 

деятельности, которое не является подчиненным по отношению к функциям 

обвинения, защиты и разрешения дела, так как в надзорной деятельности 

прокурора в досудебных стадиях процесса выражается специальное 

предназначение и роль прокурора, и именно она реализуется посредством 

присущих ему полномочий (с. 22, 42-44). 

В работе сделан также целый ряд других обоснованных предложений 

по уточнению и дополнению норм УПК РФ, которые заслуживают внимания 

и поддержки. 

Выводы и рекомендации автора основаны на применении надежной 

методологии исследования, сердцевину которой составляет диалектический 

метод познания явлений правовой действительности, умело примененный 

автором при изучении уголовно-процессуальной деятельности прокурора в 

досудебном производстве по уголовным делам. 

Апробация результатов исследования является достаточной и 

отвечающей предъявляемым требованиям. Автореферат диссертации 

соответствует содержанию диссертации и достаточно полно отражает его. 

Основные положения диссертации в достаточной мере отражены в 

девятнадцати публикациях автора общим объемом более 7 а.л., пять из 

которых опубликованы в рецензируемых изданиях, рекомендованных 

Высшей аттестационной комиссией при Министерстве науки и высшего 

образования РФ. 

Отмеченные выше достоинства свидетельствуют о самостоятельном 

характере и высоком теоретическом уровне представленного К. А. Рыгаловой 

диссертационного исследования. Выводы, сформулированные в диссертации, 

в целом логичны и убедительны и углубляют существующие представления о 

деятельности и роли прокурора при осуществлении судебного контроля в 
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досудебном производстве по уголовным делам. 

Однако, наряду с указанными достоинствами рассматриваемой работы, 

в ней, как в любом творческом научном исследовании, имеются отдельные 

недостатки, противоречивые и недостаточно обоснованные положения: 

1. Весьма спорной является вывод автора о том, что "уголовное 

преследование на досудебном производстве в деятельности прокурора уже не 

может быть охарактеризовано как самостоятельная уголовно-процессуальная 

функция и является одной из задач, решаемых в рамках надзора прокурора за 

законностью предварительного расследования". Позиция диссертанта по 

этому вопросу является крайне противоречивой. С одной стороны автор на 

странице 3 пишет, что "Закон относит прокурора к стороне обвинения и в 

досудебных стадиях уголовного процесса возлагает на него полномочия, 

связанные с осуществлением уголовного преследования". А с другой стороны 

в п. 2 положения, выносимого на защиту, утверждает, что "Уголовное 

преследование на досудебном производстве в деятельности прокурора ныне 

не может быть охарактеризовано как самостоятельная уголовно-

процессуальная функция и является одной из задач, решаемых в рамках 

надзора прокурора". 

Полагаем, автору следует определиться, чем же все таки является 

уголовное преследование для прокурора - функцией или задачей и высказать 

свою аргументированную позицию в ходе публичной защиты. 

2. Спорным является понимание автором сущности участия прокурора 

в производстве по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ как "выражения им 

независимого мнения о законности и обоснованности подачи жалобы 

заявителем и принятия обжалуемых решений, осуществления обжалуемых 

действий (бездействия)". Невольно возникают вопросы: в каком случае 

жалоба считается поданной законно, а в каком - она подана незаконно? 

Каковы роль и значение подобного мнения прокурора? 

Внесение ясности в вопрос о сущности участия прокурора в 

производстве по жалобам необходимо для понимания задач прокурорского 
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надзора в рассматриваемом производстве и соответствующего объема 

процессуальных полномочий прокурора. 

3. Возникают вопросы и относительно позиции автора о 

необходимости закрепления в УПК РФ положения "об обязательном участии 

прокурора в судебных заседаниях при рассмотрении жалоб в судах, его 

обязанности давать мотивированное заключение о законности и 

обоснованности обжалуемого решения (действия) и полномочие по 

обжалованию решения суда, принятого по результатам разрешения 

жалобы". Данное предложение ставит под сомнение способность суда 

компетентно разрешить по существу жалобу на действия и решения органов 

предварительного расследования. Необоснованной представляется 

предложенная автором цепочка: "жалоба должностного лица одного 

государственного органа - на результат разрешения жалобы должностным 

лицом другого государственного органа ". Подобные предложения требуют 

серьезной аргументации. 

4. Представляется, что диссертационная работа только бы выиграла, 

если бы автор в ходе исследования уделил внимание и использовал для 

обоснования своих предложений опыт деятельности органов прокуратуры 

зарубежных стран по реализации своих полномочий на досудебном этапе 

уголовного судопроизводства. 

Высказанные замечания носят частный характер, касаются 

дискуссионных положений и ориентируют автора на более четкое 

формулирование и развернутую аргументацию своих научных взглядов. Они 

не влияют на общую положительную оценку представленной к защите 

диссертации. 

Вывод: диссертация К. А. Рыгаловой на тему «Деятельность и роль 

прокурора при осуществлении судебного контроля в досудебном 

производстве по уголовным делам» соответствует ч. 2 п. 9 и иным 

требованиям раздела II Положения о присуждении ученых степеней, утв. 

Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 года № 842 (в ред. 
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Постановления Правительства РФ от 01.10.2018 № 1168), является 

самостоятельной, завершенной, творческой, обладающей внутренним 

единством научно-квалификационной работой, в которой содержится 

решение задачи, имеющей значение для науки и практики уголовного 

судопроизводства, а ее автор - Кристина Андреевна Рыгалова заслуживает 

присуждения ученой степени кандидата юридических наук по специальности 

12.00.09 - уголовный процесс. 
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