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признаваться солидарными кредиторами в отношении требования оказания 

репродуктивной услуги и солидарными должниками в отношении уплаты 

денежных средств за оказанную репродуктивную услугу, если иное не 

предусмотрено договором. 

 Практическая значимость диссертационного исследования 

заключается в том, что автором сформулированы предложения, которые могут 

быть использованы при совершенствовании гражданского и семейного 

законодательства, а также законодательства в сфере оказания медицинской 

помощи. Кроме того, содержащиеся в диссертационном исследовании 

теоретические выводы и практические предложения могут быть использованы 

в правоприменительной практике и в учебном процессе высших учебных 

заведений юридического профиля при разработке и преподавании учебных 

материалов по курсу «Гражданское право», «Семейное право». 

Следует отметить высокий уровень обоснованности научных 

положений, выводов и рекомендаций, сформулированных в диссертации. 

Автор эффективно использовал комплекс общенаучных и частно-научных 

методов исследования. 

Результаты диссертационного исследования, которые были получены 

автором, можно признать достоверными. Такой вывод основан на изучении и 

анализе приведенных в работе источников. 

Отдельные выводы диссертационного исследования подкрепляются 

аргументацией и ссылками на результаты исследования эмпирического 

материала, нормативных актов, международных актов, актов 

Конституционного суда РФ, Верховного Суда РФ и судов нижестоящих 

инстанций.  

Диссертация выполнена на должном теоретическом уровне, что 

подтверждается наличием практически всех формально-описательных 

атрибутов, которые свойственны подобного рода работам. 
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Диссертационное исследование Е.А. Демкиной является 

самостоятельным и оригинальным. Диссертантом высказан ряд 

заслуживающих внимания положений, свидетельствующих о наличии у автора 

умения анализировать, критически оценивать положения науки и 

законодательства, делать собственные, аргументированные выводы. 

В рамках диссертационного исследования автором предложены новые 

подходы к правовому регулированию договора оказания репродуктивных 

услуг. В работе сформулированы авторские понятия «репродуктивная услуга», 

«договор оказания репродуктивных услуг», «репродуктивный материал 

человека», а также даны признаки репродуктивной услуги.   

В процессе исследования автор изучил действующее законодательство, 

труды советских и российских правоведов, проанализировал отечественную и 

зарубежную судебную практику. 

Указанное обстоятельство характеризует диссертацию с положительной 

стороны и дает возможность автору осуществить анализ исследуемой 

проблемы в рамках действующего гражданского законодательства России. 

Степень апробации материалов диссертационного исследования 

соответствует предъявляемым требованиям. Основные положения и выводы 

исследования были опубликованы в девяти статьях, среди которых три статьи 

опубликованы в ведущих рецензируемых научных журналах, 

рекомендованных Высшей аттестационной комиссией Министерства науки и 

высшего образования РФ для опубликования результатов диссертационных 

исследований. 

Давая в целом положительную оценку диссертационному исследованию 

Е.А. Демкиной, констатируя его достаточно высокий научный уровень и 

значимость для практики, необходимо, на наш взгляд, обратить внимание на 

некоторые недостатки диссертационного исследования, на недостаточно 

аргументированные и, в силу этого, спорные положения, уточнить позицию 

автора, задать ряд дополнительных вопросов. 
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В диссертационный совет 24.2.390.01,  

созданный на базе федерального 

 государственного бюджетного образовательного  

учреждения высшего образования 

«Саратовская государственная юридическая академия»  

по адресу: 410056, г. Саратов, ул. Чернышевского, 104 

 

ОТЗЫВ  

ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА 

на диссертацию на соискание ученой степени кандидата юридических 

наук 

 Демкиной Елены Анатольевны 

на тему: 

«Договор оказания репродуктивных услуг» 

 (специальность 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки) 

 

Актуальность избранной темы диссертационного исследования 

Демкиной Елены Анатольевны не вызывает сомнений и, как верно 

подчеркивается диссертантом, обусловлена целым рядом социально-

экономических, доктринальных и правовых факторов. 

Совершенно справедливо автор обосновывает актуальность темы 

исследования через призму комплекса указанных факторов (аспектов). Такой 

подход позволил соискателю в дальнейшем рассмотреть все вопросы темы 

именно с их учетом.  

Каждый из названных факторов подробно раскрывается автором. Так, 

социально-экономический фактор анализируется через призму связи между 

задачами государства по развитию технологической медицинской помощь в 

области оказания репродуктивных услуг и созданием правовых механизмов, 

гарантирующих реализацию данного права, в том числе и посредством 

гражданско-правовых средств; доктринальный фактор представлен в виде 

необходимости дальнейшей разработки теоретических положений о 

гражданско-правовом регулировании репродуктивных услуг как одном из 

видов медицинских услуг, что, по обоснованному мнению автора, будет 

способствовать совершенствованию законодательства и 

правоприменительной практики в данной области; правотворческий и 

правоприменительный факторы видятся диссертантом в необходимости 

преодоления пробельности и противоречивости действующего 

законодательства, наличие которых, в свою очередь, вызывает сложность, в 

том числе и у правоприменителя . 

Структура и содержание работы соответствуют поставленным целям и 

заявленным задачам, отличается логичностью и последовательностью.   

Стиль и язык диссертации полностью соответствует характеру работы 

как научного труда. 

Научная новизна диссертации состоит в комплексном и 

многостороннем обосновании понятия, признаков репродуктивных услуг, 
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анализе репродуктивных услуг в качестве объекта гражданских прав, а также 

в разработке теоретических положений о репродуктивных услугах, 

раскрывающих особенности их оказания. 

В связи с этим интересно отметить, что автор говорит не только 

собственно о новизне своего исследования, но и об элементах новизны, 

которыми обладает целый ряд сделанных им выводов (например, 

относительно классификации репродуктивных услуг; определения понятия 

репродуктивных прав человека и др.). 

Научная новизна рецензируемой работы отражена, в первую очередь, в 

положениях, выносимых на защиту, среди которых можно выделить  

следующие.   

Новизна, прежде всего, проявляется в формулировании понятия 

репродуктивной услуги как некоего процесса предоставления комплекса 

медицинских услуг с целью восполнения репродуктивной функции человека. 

При этом подчеркивается кардинальная особенность этого процесса: стадии 

зачатия и раннего развития эмбрионов проходят здесь вне материнского 

организма   (первое положение, выносимое на защиту). 

Безусловно, новаторский характер носит представление в системном 

виде признаков репродуктивной услуги  (второе положение, выносимое на 

защиту). 

Новизной (а не элементами новизны, как утверждается в диссертации) 

обладают выводы автора относительно классификации репродуктивных 

услуг, поскольку по такому числу оснований в доктрине их деление не 

осуществлялось (третье положение, выносимое на защиту). 

Новеллой можно признать идею диссертанта о том, что 

репродуктивный материал человека следует рассматривать как 

самостоятельный объект гражданских прав (четвертое положение, 

выносимое на защиту).   

В целом увенчалась успехом разработка авторского определения 

понятия договора оказания репродуктивных услуг; установление 

совокупности существенных условий договора оказания репродуктивных 

услуг; выявление особенностей правового положения супругов как субъектов 

договора оказания репродуктивных услуг (пятое, шестое и седьмое 

положения, выносимые на защиту).   

Отвечают критерию научной новизны мысли автора относительно 

характеристики такого существенного условия договора оказания 

репродуктивных услуг как определение конкретного врача для проведения 

репродуктивной услуги и последствий его нарушения  (восьмое положение, 

выносимое на защиту).   

Новеллой можно признать рассмотрение такой особенности оказания 

репродуктивных услуг как отсутствие какой-либо гарантии в достижении 

положительного результата для Заказчика в связи  с предметом договора 

оказания репродуктивных услуг (девятое положение, выносимое на защиту).   

Элементами новизны обладает определение репродуктивной тайны 

(десятое положение, выносимое на защиту).   
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В диссертации также содержатся и иные новые положения, достойные 

внимания и поддержки, поскольку представляют собой результат серьезных 

научных изысканий автора.  

Таким образом, сформулированные автором научные положения, 

выводы и рекомендации представляются обладающими научной новизной, 

логически выверенными, тщательно сформулированными и в достаточной 

степени обоснованными. 

Высокая степень достоверности выводов и положений, содержащиеся в 

работе Демкиной Елены Анатольевны обеспечивается грамотным 

применением научных методов познания и подтверждается большим числом 

изученных литературных источников, полнотой использования нормативных 

правовых актов, анализом обширной правоприменительной практики. 

Автором широко и вполне конкретно использованы классические 

диалектический, логико-догматический методы, а также метод дедукции, 

индукции, синтеза и метод системного анализа. Между тем, в работе не 

названы, но широко используются такие научные методы как исторический, 

сравнительного правоведения и межотраслевой метод юридических 

исследований.  

Кроме того, в качестве положительной черты методологической 

основы данного диссертационного труда необходимо указать на 

использование автором и междисциплинарного метода, проявляющегося в 

применении достижений биологической науки (с. 80 работы). 

Степень обоснованности научных положений, выводов и 

рекомендаций, сформулированных в диссертации, проявляется, прежде 

всего, в грамотном использовании указанных научных методов, являющихся 

методологической базой, обеспечившей обоснованность полученных 

результатов, выводов и рекомендаций. Работа отличается добросовестностью 

и тщательностью доктринального анализа научной литературы и легальных 

источников. Автор, демонстрируя добросовестность в оценке научного 

наследия, на основе всестороннего доктринального анализа имеющихся в 

науке работ по вопросам, связанным с темой исследования, критически 

осмыслил известные достижения и теоретические подходы по исследуемым 

вопросам. По спорным вопросам он стремится заявить свою позицию, 

приводя в ее обоснование весомые аргументы.  

Изучение зарубежного опыта в исследуемой области общественных 

отношений открывает широкие возможности для наиболее оптимального 

решения проблем совершенствования законодательства, связанного с 

медицинской деятельностью.  

При этом соискатель грамотно выстраивает саму исследовательскую 

линию, позволившую ему на базе скрупулезного анализа прийти к 

убедительным выводам, подкрепленным материалами обширной судебной 

практики, являющимися эмпирической базой исследования, сформулировать 

множество авторских определений и внести предложения по 

совершенствованию законодательства в указанной сфере.  
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Характерной чертой настоящей работы является широкое 

использование классических гражданско-правовых категорий, грамотно 

«адаптированных» к исследуемой проблематике, на основе критического 

анализа которых и строится фундамент работ (например, таких понятий как 

объект гражданских прав, предмет договора, слабая сторона 

правоотношений, гражданско-правовая ответственность и ее виды 

(договорная и внедоговорная ответственность) и др.). 

Диссертант также умело оперирует множеством специальных 

категорий, без изучения которых невозможно обеспечить полноту и 

всесторонность исследования (таких как «телемедицинские услуги», 

«эмбрион», «бесплодие», «репродуктивное здоровье», «репродуктивное 

право», «пациент», «биомедицинский клеточный продукт» и др.).  

Такой подход обеспечил обоснованность научных положений, выводов 

и рекомендаций, которая не вызывает сомнений. 

Совершенно правильно свое исследование автор начинает с анализа 

понятия и признаков репродуктивной услуги как объекта гражданских прав 

(с.17 и сл. работы). Данный анализ проводится на основе изучения обширной 

литературы по проблемам понятия услуги и ее соотношения с работой. 

Следуя от общего к частному, диссертант сначала определяет 

особенности правового регулирования договора возмездного оказания услуг 

(с. 25-27 работы), характеризует медицинскую услугу и  договор оказания 

медицинских услуг (с.27 и сл. работы), а затем выделить признаки, присущие 

репродуктивной услуге как объекту гражданского права и дает ее 

определение (с.36 работы). Поддерживаем вывод автора в том, что 

медицинская услуга как специфический объект гражданских прав обладает 

целым рядом дополнительных (к выделенным в литературе) характерных 

черт (с. 31 и сл. работы).  

Одобряем предложенную в работе классификацию репродуктивных 

услуг, так как она, по справедливому мнению соискателя, имеет не только 

теоретическое, но и практическое значение, поскольку позволит 

унифицировать матрицу базовых условий договора об оказании 

репродуктивных услуг, детально определить место в системе договорного 

права (с.55 работы). 

Особое внимание в диссертации уделено исследованию правовых 

вопросов использования репродуктивного материала человека, при этом 

предварительно раскрывается суть таких понятий как «репродуктивное 

здоровье» и «репродуктивное право», что следует признать методологически 

верным (с. 56 и сл. работы). 

Вызывает интерес анализ понятия репродуктивных прав, носящих, по 

верному утверждению автора, межотраслевой (комплексный) характер (с. 58-

61 работы). 

Значительное место в работе занимает изучение понятия, признаков, 

состава и классификации биологического материала, содержащего геномную 

информацию, видом которого является репродуктивный материал человека 

(с. 62-75 работы). При этом проводится разграничение последнего и 
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биомедицинского клеточного продукта, являющегося результатом процесса 

переработки биологического материала и его клеток, и справедливо 

отнесенного автором к такому объекту гражданских прав как вещь (с.65-67 

работы).  

Следует одобрить попытку автора дать понятие, определить место 

репродуктивного материала человека среди объектов гражданских прав и в 

целом поддержать идею о необходимости установления в отношении него 

особого правового режима (с. 71-72, 113 работы). 

В этой части работы поднимается и освещается большой круг иных 

вопросов, ответы на которые являются необходимым условием полноты и 

всесторонности исследования. Так, автор изучает правовую природу 

эмбриона человека (с. 75-76, 230 работы), проблемы донорства эмбрионов, 

их криоконсервации и  хранения, возможности (или невозможности) деления  

и наследования криоэмбрионов и дальнейшего распоряжения ими (с. 79, 81, 

86, 89 работы).  

Самостоятельному анализу подвергнуты вопросы реализации 

репродуктивных прав, что весьма значимо. В частности, соискатель изучает 

возможность представительства в репродуктивных правах (с. 92 работы), 

проблемы равенство мужчин и женщин в реализации своих репродуктивных 

прав (с. 98 работы), связь репродуктивных прав и брачного договора (с. 104 и 

сл. работы).  

Согласны с выводом соискателя о том, что правомочия человека 

относительно собственного тела не являются имущественными по своей 

сути, поскольку право на владение, пользование и распоряжение 

собственным телом как единым целым – это самостоятельное право, 

не имеющее имущественной природы. Указанное право на собственное тело 

– это естественное право, данное в силу рождения, т.е. право на физическую 

неприкосновенность (с.114 работы). 

Следует отметить, что характеристика договора оказания 

репродуктивных услуг  дана через призму классического подхода к изучению 

любого гражданско-правового договора: понятие, содержание договора, 

стороны, содержание договорного обязательства и ответственность сторон. В 

этой части работы особенно следует отметить умение диссертанта 

«адаптировать» гражданско-правовые понятия к исследуемой проблематике.  

В работе дается определение договора оказания репродуктивных услуг, 

с которым в целом можно согласиться (с.с. 136-137 работы) и 

осуществляется анализ его содержании как совокупности условий. При этом 

основное внимание уделяется существенным условиям, освещение которых в 

целом представляет интерес, несмотря на целый ряд вопросов (с. 119-125, 

134-136 работы). Следует поддержать идею автора о том, что особое 

внимание при заключении договора оказания репродуктивных услуг стоит 

уделить надлежащему информированию заказчика (пациента) о сути 

производимых медицинских вмешательств (с. 136 работы). 

В работе дается подробная характеристика не только субъекта 

договора,  предоставляющего репродуктивную услугу (медицинские 
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организации, репродуктивные клиники), но и лиц, непосредственно 

оказывающих репродуктивную услугу (врачи-репродуктологи, эмбриологи, 

иные медицинские работники и т.д.), что следует оценить положительно 

(с.137- работы).  

Вызывает интерес изучение правового статуса пациента как слабой 

стороны договора оказания медицинских услуг  (с. 145-150 работы), супруга 

(с. 150 работы), одинокого мужчины (с. 151-155 работы). При этом 

предпринимается не бесспорная попытка обосновать правовое положение 

семейной пары с позиции субъектного состава договора оказания 

репродуктивных услуг  как «единое целое» (с. 172 работы).  

Поддерживаем подход автора к исследованию прав и обязанностей 

сторон по договору оказания репродуктивных услуг, состоящий в 

сосредоточении внимания на их специфике.  

Так, совершенно обоснованно диссертант акцентирует внимание на 

институте информированного добровольного согласия пациентов и 

установление его связи с охраной личных данных (с.163, 185 работы).  При 

этом верно отмечается, что в основе информированного добровольного 

согласия находится идея о необходимости обеспечения автономии лица и 

предоставления ему права знать о всевозможных рисках, связанных с его 

здоровьем  (с. 185 работы). 

Самостоятельному анализу подвергнут вопросы о сохранении 

врачебной тайны (с. 166 и сл. работы) и ее соотношении с репродуктивной 

тайной  и тайной усыновления. Согласны с тем,  что репродуктивная тайна 

может быть важной частью врачебной (в работе используется термин 

«медицинская» тайна) тайны, но первая также имеет свои собственные 

особенности и правовые нормы (с. 173-174 работы).  

Совершенно обоснованно поднята проблема правомерности 

одностороннего отказа медицинской организацией от исполнения 

обязательств по договору (с.181 работы).  

Не остался без должного внимания и вопрос о конфиденциальности 

донора и об отсутствии у него каких-либо обязательств, связанных с 

рожденными детьми (с. 186-191 работы). Положительным также здесь 

является то, что освещение этого вопроса соотносится с режимом 

персональных данных (с. 189 работы). 

Согласны с общим выводом автора о том, что закрепленные в договоре 

обязательства должны больше акцентироваться на защите права пациентов, 

то есть тех бездетных пар, обратившихся за помощью в медицинское 

учреждение, в целях реализации конституционных прав на охрану здоровья и 

медицинскую помощь (с. 192 работы). 

Значительное место в работе занимает освещение вопросов  

ответственности сторон договора. 

На основе анализа научных представлений о гражданско-правовой 

ответственности, доктринального и легального разграничения  договорной и 

деликтной ответственности (с. 193-199 работы) автор предпринимает в целом 
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удачную попытку дать определение и выявить особенности ответственности 

по исследуемому договору (с. 232 и сл. работы). 

При этом соискатель наполняет каждое условие гражданско-правовой 

ответственности «специальным» содержанием, отражающим своеобразие 

именно медицинской деятельности в рассматриваемой сфере (с.204 и сл. 

работы). 

Здесь вызывает интерес рассмотрение целого ряда вопросов, 

касающихся, в частности, исключительно новой разновидности вреда (так 

называемой ятрогении)  (с. 214-215 работы), юридического значения 

несчастного случая (с. 228-229 работы), последствий повреждения плода, 

допущенного при экстракорпоральном оплодотворении (с. 230 работы), 

возмещения вреда в случае рождения ребенка с проблемами здоровья после 

проведения операции искусственного оплодотворения (с. 230-231 работы) и 

др. 

В заключении содержатся выводы по проведенному исследованию, 

заслуживающие внимания и поддержки.  

В качестве замечаний и пожеланий можно отметить следующее: 

1. В работе содержится два различных перечня признаков, присущих 

репродуктивной услуге как объекту гражданского права (с. 36 и 39 работы), 

(они совпадают только в одном признаке - одновременность оказания и 

потребления репродуктивной услуги). В связи с этим закономерен вопрос о 

соотношении этих перечней.  

2. Не можем согласиться с утверждением о том, что «в правовом 

смысле современная медицинская деятельность в целом – это разновидность 

возмездного оказания услуг, по которому сторона (исполнитель) обязуется 

по согласованию с другой стороной (т.е. заказчиком) совершить 

определенные действия, манипуляции, исследования и т.д., а заказчик 

данные услуги должен своевременно оплатить» (с. 116 работы), поскольку: 

-  применение договора в его классическом виде (с надлежащим 

оформлением и информированием) присуще только сектору платных 

медицинских услуг (Постановление Правительства РФ от 4 октября 2012 г. 

№ 1006 «Об утверждении Правил предоставления медицинскими 

организациями платных медицинских услуг»); 

- при оказании медицинских услуг в рамках программы обязательно 

медицинского страхования роль договорной конструкции практически 

нивелирована (ст. 37 Федерального закона от 29 ноября 2010 № 326-ФЗ «Об 

обязательном медицинском страховании в Российской Федерации»  

закрепляет право застрахованного лица на бесплатное оказание медицинской 

помощи); 

- услуги, оказываемы экстренно (в том числе без согласия пациента в 

ситуации невозможности его получения в силу состояния последнего), а 

также при отсутствии страхового полиса не вписываются в традиционную 

договорную конструкцию и представляют собой исполнение обязанностей 

медиков, возложенных на них законом.  
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На защите хотелось бы услышать мнение автора о соотношении таких 

понятий как «медицинская помощь» и «медицинская услуга». 

3. Автор предлагает одновременно признать самостоятельными 

объектами гражданских прав (с особым правовым режимом) и 

репродуктивный материал человека и эмбрион, несмотря на то, что эмбрион 

также является репродуктивным материалом. При таком подходе получается, 

что один самостоятельный объект прав находится внутри другого 

самостоятельного объекта. Между тем, сам диссертант в предложенной 

редакции ст. 128 ГК РФ самостоятельным объектом гражданских прав 

признает именно репродуктивный материал человека, а не эмбрион. 

В связи с этим на защите интересно также узнать отношение 

соискателя к идее о возможности признания самостоятельным объектов 

гражданских прав биологический материал человека в целом и на этой 

основе сформировать систему общего и специальных правовых режимов (для 

отдельных его видов и подвидов). 

4. Суждения соискателя, касающиеся места репродуктивного 

материала человека среди объектов гражданских прав, требуют уточнения на 

защите. 

С одной стороны, репродуктивный материал человека выступает в 

качестве самостоятельного объекта гражданских прав, при этом не является 

вещью (с. 72 работы) и для него «не подходит» вещное право (с. 74 работы), 

а с другой – он принадлежит «определенным участникам оборота» на праве 

собственности (с. 77-78, 80 работы). Но, как известно, на праве 

собственности может принадлежать только вещь. Заметим также, что 

согласно предлагаемой автором редакции ст. 128 ГК РФ  репродуктивный 

материал человека относится к категории имущества. 

5. Позиция автора относительно существенных условий договора 

оказания репродуктивных услуг представляется не совсем последовательной.  

Так, на с. 136 работы к существенным условиям этого договора 

отнесены предмет договора, условие об использовании собственного 

(родного) или донорского биоматериала, условие о выборе конкретного 

врача может являться субъективно-существенным условием договора; на с. 

125, 180 работы существенным условием признается качество услуги, а на с. 

130 -  условие предоставления дополнительных услуг пациенту. Кроме того, 

на с. 134 работы со ссылкой на п. 17 Правил предоставления медицинскими 

организациями платных медицинских услуг (от 4 октября 2012 г.) автор 

утверждает, что к числу основных условий договора об оказании платных 

репродуктивных услуг относится целый ряд других условий (многие из 

которых с точки зрения гражданского права вообще не могут быть отнесены 

к условиям договора, например, сведения об исполнителе, о пациенте 

(заказчике)), при отсутствии которых договор считается незаключенным (в 

том числе, например, стоимость платных репродуктивных услуг, сроки и 

порядок их оплаты, условия и сроки предоставления платных медицинских 

услуг и др.).  
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Отметим, что согласно п. 27 указанных Правил качество медицинской 

услуги является обычным условием. 

Кроме того, следует отметить целый ряд терминологических 

неточностей, имеющих место в работе. Так, автор говорит о негативных 

последствиях в виде вреда и убытков, несмотря на то, что убытки – денежная 

оценка вреда (с. 204 работы); уплату неустойки, компенсацию убытков 

(правильно - взыскание неустойки и возмещение убытков) называет видами 

осуществления ответственности, а не формами (с. 208 работы); 

неправомерные действия исполнителя репродуктивной услуги также именует 

видами ответственности (с. 231 работы) и др.  

Указанные замечания и пожелания не влияют на общую 

положительную оценку настоящего труда.  

Изложенное свидетельствует о личном вкладе автора в науку, о широте 

круга освещаемых в рецензируемой работе вопросов, имеющих важное 

теоретическое и практическое значение. 

Работа обладает несомненной научной и практической ценностью. 

Полученные диссертантом результаты значимы для развития науки 

гражданского права, формулирование авторских идей по спорным вопросам 

темы, а также создание специального авторского понятийного аппарата 

являются личным вкладом диссертанта в развитие юридической науки. 

Теоретические предложения, представленные в работе, могут использоваться 

в ходе дальнейших научных изысканий по исследуемой проблематике.   

Выводы и положения, содержащиеся в диссертации, могут быть 

использованы в законотворческой и правоприменительной деятельности, а 

также послужить основой для подготовки научно-практических 

комментариев к соответствующему законодательству, учебной и 

методической литературы, а также для чтения лекций по курсам 

«Гражданское право», «Семейное право» и специальным курсам, связанным 

с правовым регулированием в сфер медицинской деятельности.  

Практическая значимость исследования также заключается в 

возможности использования предложений по совершенствованию 

законодательства для подготовки изменений в действующие нормативные 

правовые акты, а также в применимости результатов работы в деятельности 

судов в процессе толкования и применения соответствующих норм права, и  

для повышения квалификации юристов, занимающихся, в том числе, 

подготовкой проектов законов, и практикующих юристов. 

Основные положения диссертации достаточно полно изложены в 

автореферате. Выводы диссертанта, сделанные в работе, нашли свое 

отражение в научных публикациях, в том числе в рецензируемых научных 

изданиях, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией при 

Министерстве науки и высшего образования Российской Федерации.  

На основании изложенного полагаю, что диссертационная работа 

Демкиной Елены Анатольевны на тему: «Договор оказания репродуктивных 

услуг», представленная на соискание ученой степени кандидата юридических 

наук, выполнена на достаточно высоком научном уровне, обладает 
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