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2022 r.ffi
BeAyqeii opmHli3auxu Ha Al{cceprauruo fy:rlxora AlexcaaApa AMxrpueBur{a Ha reMy

<<Cranos,reHlle II pa3BI{TI.Ie Qegepa,ru:ua: cpaBH[TeJIbHoe ItcroprlKo-npaBoBoe

rrccJreAoBaH[e ocHoaHrx Qegeparnenux vo4e:refi (noueu XVIII - na'ra,ro XXI rera)>,
npe4cran,teunoi Ha coucKaHr{e y'reHoi creleHfi AoKTopa rcpriA[qecKnx HayK no

cneqllaJrhHocrrr 12.00,01 - reopur u ucrop[t flpaBa 14 rocyaapcrBa; I'lcropu,r y^leHufr o

npaBe x focyaapcTBe

Ar4ccepraqnoHHoe uccreaoBaHlle A.,{. fy:r.rrooa rocBtlrleHo craHoBJIeHuK)

$egepanu:ua - saxHeiuero rocy,4apcrBeHHo-npaBoBoro llHcrl4Tyra, npucyqerc

MrlpoBoMy KoHcrHryurroHaJIIEMy nocr'reaHI'Ie HecKoJIbKo crorerui. <Degeparulnoe

focyaapcTBo rar oco6a.{ MoAeJIb focyaapcrBeHHofo }cTponcrBa, aoKa3blBaeT cBOrO

HecoMHeHHyIo aaMI4HtlarpalnBHo-y[paBJleHqecKyIo u norrirurrecKy]o rl6xocrl npu

aoJlxHoM ypoBHe I-{HcrlrryllrroHaJrLHoii cra6unlsocru
Cpegn ltroxecraa Qeaepalll4fi, cyuecrByloul'Ix B npoIxJIoM Ii HacrotlleM'

npocMarpr4Baercr 3Harrl4Moe pa3HOO6pa3I.Ie OpmHI-I3aIIUn UX fOCyAapCTBeHHO-

nparonoi xI.r3HLI. O6o6ulrrb orlbrr ocHoBHhtx tttoae:refi tlx piBBurl4.t 3a nocJleaHl'le

BeKa npeAcraB,rrercr eaxHoii Hccreno Barer bc Koii 3a4avei.
I{e:rr,ro 4uccepraquonnoii pa6oru riBns.erca co3aaHl'Ie rrcropl4Ko-

rccyAapcrBoBeArlecKoi KoHIIenUr{u Segepalu:r'la, ocHoBoii Koropoi tB'.rterct
paccMorpeHue ero ocHoBorloraralorlxM IIcropltKo-[paaosuu uo4e:refi. A[ccepraHr
crrp:rBeAJruBo o6paxraer BHIIMaHIe, uto <douuuupynm ucctedoeauun, denanulue

aK4eHm Ha KoHcmumyquoHHo-npuaoaoi npupode Qedepc,rusua> (c 9), a csx:u c veu

rpe6yerc.a ero ruy6orafi u nocre,4oBareJlbHr,ri uctopuro-rocyAapcrBoBea'{ecr .i[
a}lanv3.

BtlAsnraeMbrfi cnexTp rrccJreaoBareJlhcKt4x 3a,{aq aocraroqHo Ixupo( I4

oxBaruBaer KaK TeoperuqecKne, TaK u [paKTuqecKr'Ie acnerru (c. 10-11).

,{uccepraqua <6asupyemcn HA r,lHO?OSrerIeHmHOJll no3HaSame'rbHo"u

uHcmry eHmapuu> (c, l2), Halt6o,ree 3HaqflMbtMl4 B KoropoM tBrtrorct IicropltKo-
rocyaapcrBoBeaqecruii u ucropr,Ino-npaaoroi no,{xo,4Ll, a raKxe cpaBHI4TerbHbI}'I

Mero.{ (c. l3). flpxMeHserct KoM6L Fl}'jpoBaHL{e cpaBH[reJlbHoro Mero.4a c ucropxKo-
rocyAapcrBoBeAqecK[M no,4xo,4oM, lto <<daem So3lttoJtHocmb cpa*Huaamb
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oaotuo4uto rledepamuewu xoucmpyxt4ui| pa3nu\Hbtx eocydapcme a pa3,nuvHae

ucmopw#cKue onoxu> (c, l3). B ro xe rpeLra <<coqeraHue cpaBHure:rbHoro Meroaa c

HCTOpT,TKO-npaBOBbrM IOAXOAOM) IpI.IBO,4I{T (K nOHI-IMaHI.IIO rcpUII'IqeCKI.IX

:anououepuocrefi craHoBJreHx{ Qe4eparnsnux rocy.{apcrB, Itx KoHcrt4TyIIlIoHHoro

KapKacD (c. l4). I,Icno;rr:oaanue eceii coaonlnuocrr.l xccJIeAoBarelLcKI.IX [poqe.4yp

,qaer ocHoBaHI-Ie foBopI,ITb, rrro al4ccepraur{oHna-r pa6ora BsIIIoJlHeHa B cJroxHoM I-I

epcneKTI4BHOM XaHpe

HCCJICAOBAHI.I' .

KOMIADATI,IBI-ICTCKOfO fCHE3I,ICHO-AHAJIIiTI4qCCKOIO

B yra:annou nccleAoBaHlrrr oKa3ar.rrrcb rny6uuno npoaHalu3ltpoBaa;l
ocHoBonoJrafaronrue qeprhr 6a:oebrx r4o.4e,'refi $e4epa,rusua; pacrprrru Sarropu ux
craHoBJreHur; rroKa3aHa gBorroqus ocHoBHbrx napaMerpoB ux pa3Br4Trr.s.. B pa6ore
6rt:ra cAe:rana ,qoBoJIbHo ycnelxHat rrorrhrrKa rrHTefpupoBarb HaKoIIJIeHHoe u
cucreMHo npeacraBreHHoe aBTopoM rlcropriKo-npaBoBoe 3HaHlre B cucTeMy

coBpeMeHHor o KoHc r 1.1 i ) ur4oH Hofo npaBa fi noucxa nyrefi Irr efo tarbHeluefo
coBep eHcTBoBaHr.rr.

Ileposrii pa:gen <Teoperu'recxue ocHoBbr nccJre.qoBauur $e4eparn:ua.
Mo4elzpoeanue nporleccoB Qe4epanu:auulr u OeaeparuBHoro pa3BrTtrs>> I,I3JIaraer
ucroprrro yvenufi o Se4epaau:lte r.r coBpeMeHHEre @e4eparucrcrue I,I3hIcKaHrrt B

pa3,'Il.trtH6lx crpaHax Mnpa. B ero paurax npoaHaJIIi3I{poBaHr,I KJraccHqecKI-Ie

reoperrzrrecKr.re pa6oru K. Vupa, Y. Ilnaunrcrona, P. Yorrca, Y. Pafixepa, 3.
3:ra:apa, T. Kuura, A. Tappa,9. Cayu4epca,,{N. Krznre4a (c. 58 65). flaerc.r o6:op
poccnicKoi r.rcropuorpaSuu (.c. 69 72). B guccepraqrH pa:pa6aruaaorcl u raxue
rtoHsrr4a, KaK npoqecc yqpex.qeHur Qegeparueuoro rccyAapcrBa c o[pelereHHot
rrocJreaoBareJrbHocrrro cra4ufi (c. 82) u l'rexanu:u Qynrquonzpoaauua SeAepaJI[3Ma
KaK HeKufr crarr{.rubtfi ((cJlenon>, onacLlBarouHfi B3auMoorHoureHrz-q B,lacru B

parr.rrax npanoeofi r.r noluT,rqecr<oi cucreu (c. 83).
Bropofi pa:,qer <<I4croru u MexaHri3M Qopurlpoeanux $egeparuaulrx

orHotteHxfi) paccMarpr.rBaer npe.{6rcropr4ro u ocHoBH;re:ranrr pa:anrur QeAepaIII4fi.
B f:rase I <C:roNuococrasHlre focyAapcrBa r.r o6te,qxHeHlltr B

Aol{H,4ycrpnanbHhrx o6ulecrsax) oru,rcHBarorcr npe.{necrBeHHxKn rpegeparzaar,rx
focyaapcTB - l,I Mnepxx, focy.4apcTBeHHbre coro3br rr coro3br ropoaoB, MoHapxuqecKrre
yut.rr, pecny6nunaucrue ronSegepaqnu (c. I I5-l16).

fnaBa II (<Bo3Hr.rKHoaenue $e4epaquii B ycJloBl.rrx Mo,{epHu3aur{lr }r ocHoBHbre

3TanLI ux pa3Bu'tLts>> o6LscH.rer lorB:reHr{e Qe4eparr,rsurx rocy.qapcrB B (oHue

XVIII .._ nepaoi noroenne XIX s. s CIIIA, ,rlaruncrofi Auepr.rre u lJJaeirgapuu.
Aua:r,I:upyercl cMeHa 3ranoB Qegepanu:ua: or Ayar[crurrecKoro K

KooneparnBHoMy l,t KoHKypeHrHoMy. flpuaoglrca nprlMeplr He.4o,'rfoBeqHLIX lI
Hey.qarIHEIx Qe4epaqufi, a raKxe rocyAapcrB, lrcrrbrraBrrlrx Kpax BBrr.4y cJroxHofo
xoMnreKca o6cro;rrelrr,cre (CCCP, C@PIO). Yaa.{uo[ cneAyer rprl3Harb rpynnoBylo
TLIIIoJIof[qecKyrc x,racczQuxaqnro coBpeMeHHoro Qegeparnenoro coo6qecraa (c.
139), u: roropoii cregyer o6rxcueHue arr6opa 8 crpan g:rr ucoreAosaHr4s: CllJA,
Kanagn, Aacrpa,llu, llleeiqapuu, f epuanuu, Arcrpr.ru, Ut uu u P occuu.

Tper lrfi parren <Oco6ernocrr craHoBreHu, 3BOJrrOUUlr

nepBonoceJreHqecKzx uo4e:rei Qe.qepa:ru:vai o6re4uuul aHrJror3brr{Hr,re crpaHbr c



KOJrOHrirUrhHr,rM npoIxJIbIM! KOTOpbre 
'laaIIlHa.JTl1 

CBOIO fOCy,4apCTBeHHOCTb

IIpelKTUqecKt c lllzcTofo Jr14 cTa>,
ABTop BepHo yKa36rBaer B fnaBe I <,{uuauuunsri rerelaosucrcrul

nepecereHqecKra ii Qegepanu:u a CIIIA>: <<pedxoe couemauue cmpamezutrecKltx

Qaxmopoe u cumya4uoHHbtx o6cmoamelocme daeato aaepurcaucKuiv KoJtoHucmtLtt
6ecolt4bte utaHcbt dtn uezaeucuivocmu om eeponeicxux depltcae u cmpevumerbHo?o
xrrucmseHHo-meppumopuaJrbHozo pocmat; (c, | 6 l),

B l,rase II (KaHaIcKar uogelt $eAepa,ru3Ma: 6opb6a MexAy rleHrpo6exHbtM
r.r ueHTpocrpeMrrreJrbH6rM BeKTopoM pa3BrjTxr) nponoxeHa r{Har rocyaapcTBeHHa'
TpaeKToprrr: or 3p3arl-KoJtoHrranrnoii, eucoroqenrpanu:oeauuoi roncrpyxqrn (c.
224) rc octa6teuuto rleHrpaJrrl:aqrlu B 1920-e fr. (c.228) u oxue,reHuro Kee6excKoro
ceraparllsMa a 1960 1970-e rr. Yrpara qeHrparrr3aropcKoro crepxHq
npaBlirerr,crBoM E. Ma,rpynu Bcrperr,rJra nporleogeiicraue o6rllecrBa (c,242 243).
B urore c,re4yer corJracHTbcr c aBTopoM n lpyrlrMr{ 3KcnepraMr4, vro Kaua4a r
Hacror[lur.I MoMeHT sBJrrerct oaHoi r.r3 caMhJX aeueHrpaJrlt30BaHHbrx Qegepaqai (c.
251). fitrccepraur nuIlrer: (llpu ece lHeaHeii npua.neKamerbHocmu
deuorcpamuuecrcux npeo6pa:oeanui.i, npoeedeuuux Ranadort e nocteduue
decnmwtemun, ee eeKmop pqitumus a HanpazrleHuu detleumpatusa4uu
npedcmaetnemcn onacHbru c moqKu 3peuua euympeuueti cma1ulbHocmu u He,Mo)tem
6atmu 6esozoeopouHo no3umu6Ho eocnpurunm dpyzauu @edepa4uzuu> (.c. 255).

B fnase III
qeHTpocTpeMr{TenLHbrx

(ABcrpa,'ruficxat
npoueccoB)). aBTop

$egeparr.r:naa:
BHI{MaHUe, qTO,

ycnerxHocTE

xo'19 ((,to?uKQ
MO.qeJrb

o6pauaer
Qedepatuza4uu a Aacmpqnuu 6ona 6o.pe cto.utuoit. 6otee nocmenennoi. qeu e
Kauade> (c,259), catta <aecmpatuicrcctn oderb Hocuna 6onee noc"tedoeametauo
qeHmpocmpe umerauoru xaparcmeptt (c. 269).

tlerneprslfi pa:gan <@e4epa,u,r3M B crpaHax 3ana,4soii Erponu>> rocB.srleH
rpena ne4yuluu $e.4epaJr[crcKr.rM MoneJreM, cSopMxpoBaBrxxMcr B cepeAHHe XIX
[eoBoii TDeTH XX B.

B f:raae I <fepuancruii $egepann:n: or Qegeparnauoii rlMnepr4l-r K

aeJraercr nonbrrKa pacKpblTljq$eaepar ranoii reMoKparuqecKoii pecnl6r u re"
uo4e;ru, cQopnmpoBaBueiicf, (cBepxy), c yMepeHHbrM rleHTpocrpeMure,l;HblM
BeKTopoM (c. 299). Ilo,'IHrruv r[rrojrofuqecKrrMrI nporrrBononoxHocrrMn -sBrrmrct
,{Be ,{pyrure eBponeicrr.re Qeqepaqnu: Illeeiiuapu.r v ABc'tpr4s..

f:raea II (ycroi.rHBocrb Illneiqapcroro KaHToHaJrEHo-o6qr4HHoro

Qe,{epaJrr.r3Ma) noKa3LrBaer fnyooKne xcTopr,rqecKr,re KopHu .{eqeHTpaJru3oBaHHocTr-r
u roKa[BHoro,4eMorparu:lra ueeiiqapcKoii MoAenr{.

rlqrurfi pa:ae,r (@eaepaJr.r3M B nocrKoJ'roHrraJrbHr,rx crpaHax (na npuuepe
kluauu) aualusupyer 3Tn ycJroBr{r: ucx;rrolrurerbHar MyJIbrI.l3THLIqHocrr, 11

Heo6xo.4l.tMocrb [penorBpa[leHrr-f, 3ruoronQecclroua,rbHoro B3pbrBa, xeJIaTeJIbHocTr,

KapAI{HaJIbHOfO TIOBbIUeHLIt ypOBHf COUI4aJIbHO-3KOHOMI-IqeCKOfO pa3BlTltt 3a CrIeT

BbrcoKoi ynpar:reuvecroi porrr.r qeHrpa, uAeorofr{g npocBeueHHofo
aHTuKoJIoH[aJIrHoro lll6epa:ru:lra c 3JIeMeHTaMu cou[aJlbHoii orBercrBeHHocru I{
narepHaJll.I3Ma (c. 387). HegaeI,Ictr14ag LIHAIT c$opvlrpoBanacb cMeIrIaHHbIM

cnoco6oM, T. e. oAHoBpeMeHHo (cBepxy) (c nunyNgeunoro 6,rarocnoaeHIa.t



opuraHcKnx KoJroHrsaTopoB, cMuplrBlJr_lxcs c norepeii KonoHrzr4) u (cHr.r3y) (Ha
ocHoBe cofJracxt rroJll4TrrqecKrix II r4HTeJIleKTyaJIbHbrX U4AU[CKr4X SllI_tT,
cnJroTrrBrrrLl xcr BoKpyf <<napru lr-IBLl xel{uq> l4HK) (c. 386).

Illecroft parael <3apox4eHne u 3BoJrloquq $e4eparuenrx orHotrreHur.r B
Poco.lr" aHarH3upyer pocczicn; ro voae,rs $eaepa-nriua. 

-

fnana I <<DopuupoBaHrie npeAnoclrnor gnr Qe4epa:r v3arluv B pocclrficxofi
rrMnepnx> HaroMr.rHaer o reonoJrr4Tr.rqecKux oco6eHHocrsx Harxero OreqecrBa,
BrruuHtlu BIj3aHTLttCKOfO n 3onoToopnbrHcKoro $arropon Ha tocyAapcTBeHHoe
yupaBJreHr4e (c. 402403), npeAcraBJrrer cxeMy opraHx3aqnn pocczll xarc
MHorococraBHoro focyrapcrBa (c. 420), ssraer'tr. cucrelloo6pa:youlee ,apo r.r ceMb
nau6o,ree raNnrrx :ou 6onee unu lrenee pa3Buroii nepu$epr.ru.

B f.raae II <<CoegTcKar Se4eparueual Mo,4eJrb>, orMe.Iae.r.cr, rrro B xone
crrbHetrutx norpacenuii 4a1x peoo:loUnfi l9l7 r. u fpaxnaucrofi noiiHbr so:Hr4r,ra
HenocpeAcrBeHHbre npuvrzntr g:rx Qe.qepaJrn3arlr4 u HoBoi Cosercxofi poccuu (c.435\.
llpoqecc nporo$e4epaJrx3aur{r4 (lg18 1922) BrJrroqr{Jr s ce6., Hecxo,trxo 3BeH6ea, a
KoHcrr.rryr(r.roHHoe 3axperrJreHHe (lexa6ps 1922 - sHBapE 1924 rc) polrcxo.qr4jro
[apanneJr;Ho c {opuupoeauueu nHcrr4ryroB.

Auarz: co4epNaurrJr AltccepraquoHHofo uccJreAoBaHr,r, lo3tsoruer caeuart
BbrBo.4 o ero 6eryc,roauofi uaylrofi Hoan;He H npaKTrqecKofr noJle3Hocrr.r.
Mo4e.rruui nonxoA, Bcecropouue pa:pa6oranntrfi amopov, no3BoJr.[er cpaBHuBarb
TpaeKTopr{x pa3BuTVs pa:HUX $egepaqrzfi u 4e:rars rleHHbre Ha6nroAeHrl, o cTerreHr_r
ux raxgogueaHoil rpauc$opuaqun e coBpeMeHHyro 3rroxy.

B ro xe BpeM{, noJ'roxr.rrenbHo oueHr{Ba;r npoleJraHHyro pa6ory n qe,rou,
oTMeTXM CJIeIyroIIIHe 3aMeriaHurr:

l ABropy peKoMeHAyeTcrr oolee rreTKo onpeaejluTE MeToaoJrofI_IK)
Iiccne.{oBaHhr Qe,qepajrri3Ma, paccMaTpr{BaJr efo r{ KaK HcTopuno_npaooeoil,
r{ KaK KoHcrrlryulloluo-npaaoeoii Qeuoueu, npoBeAr rpaHr.rqbr MexAy
aHaJrH3oM npo[rlroro olbrra h r.rccJreAoBa.HlreM coBpeMeHutx ren4euqufi
Segepam.r:ua.

2. Pacxpr,raar cropl4Ko-npaBoBbre lr reoperr.rKo-IlpaBoBHe lrpuHqrrnrl
Qe.4epalz:lla, aBrop rlHorAa neogur ny6nr4lrcrltqecxrlii lucKyps, rro
.4OnycTItMO, HO

apfyMeHTarlxlt .

3. Bo:lroNno, 4,rr

rpe6yer 4orxnofi ucropnKo-npaBoBoi HayqHoi

6o:ree uuororpaHHoi oueHK{ coBercKoro deAepa:ru:ua
aBTopy cJre,{oBaJro 6u 4eralluo npoaHalx3r4poBarb MoHotpa$r4qcsKyro
HayqHyo Jrxreparypy, nocB{rqeHHyro sroMy nepxony oreqecreeHHoii
ucropuu (1920-193 0-x rr.).

4. Ha tlaur B3rJrta! B AncceprarluoHHoM xccJleAoBaHux c:regoaa,ro 6tr
axrleHTupoBarb BHr.rMauze Ha feHe3rjce fepMaHcKofo $elepanu:ua, s
qacrHocru r.tcroprrqecKoM npou:roM, KaK rrpnMepe co3,qaHr,rr Qegepaqnu
(cBepxP).

Brtcrasansue 3aMeqaHur rr noxeJraHur He BJrrrrror Ha BsrcoKyro no3xrlrBHylo
OUeHKy pa6oTbr. luccepraqtu rBrseTcr opxrriHaJrbHbrM, 3aKoHqeHHbrM
r-lccreloBaHleM, nocB_srueHHblM cTaHoBJIeHUTO U pa3BUTrlrO OCHOBHITX MOIeIei



$e4epanr.r:ua a reveule rouqa XVIII Haqa,ra XXI n. Ilo:roNenur, BBrHocuMbre Ha

3aIXI.{Ty. OTpaXa}Ol KOHUentlr|o Hay9HOfO l.lCCreiloBaH]rr.

,{uccepraquonuoe llccrreAoBaHrie A. .{. fy,rxnona <<Cranoslenue rr pa3axrue

$eaepanu:ua; cpaBHuTeJrbHoe rrcTopHKo-npaBoBoe hccreaoBaHre ocHoBttbtx

Qe4eparr.rnHux uo4e,reii (xoueq XVIII naqa:ro XXI aera)> cooraercrayer
rpe6oaaua-nu, npel:bsBnqeMr,rM K.qucceprauruM Ha corrcKaHrie yuenoii creneun
.qolrropa Hayx pa3AenoM 1l llo:roNesa.r o [pficyx.qeHnu yqeHHX crefleHeii,
yrBepxAeHHLrM nocraHoBleHr.reM llpaallre,rrcraa Poccuiicnoi @egepaquu or 24
ceurr6p.r 2013 r. J\s 842 (a axrya:rtuoii pe4anqran). Calr aarop Arcceprarl'lu -Alexcaugp [varpueau.ra fyn.sKoB - 3acryxr.rBaer rrpucyxAeHr4r r..rcKoMoi y,teHoii
creneHx AoKropa rcprrarreecxux HayK no cneq[arrsocru 12.00.01 reopru x
ricropur npaBa u rocy,4apcrBa; ucropus y.teHxii o lpaBe l-,1 rocy.4apcrBe.

2022 r.

Beryuaq opraHn3auIlr:
@egeparlnoe rocl'gapcroenrroe Srcrxeruoe o6pasoBarenbHoe y.rpex,teHr-re sHcuelo o6pa3oBaHr.r{

<Mocroecrtii rocynapcrBeuHr,ri:i rcpu,quqecflji yHrnepc[rer [MeHn O.E. KyraQuna (MllOA)1.
llovroorrii agpec: 125993, ropog Mocnna, y:ruqa Ca"loeaa-Ky,qpxucKar, ,{oM 9
Ter: +7 (499) 244-88-74
OdIrlIra[6H6]i caiTr httDs://w$w.msal.ru/

Or:rra o6cyxgeu u o.qo6pen Ha 3ace.qaHrru raQegprr ucroplrx focyAapcrBa lt
npaBa Qegepanrnoro rocy,qapcrBeHHofo 6ro,qNernoro o6pa:orareEnoro
yLrpexAeHur Bbrclrefo oOpa3oBaHtrq <MocxoecKuii focyAapcrBeHHbrli topr4.[uqecKr,tft

yHhBepclrrer rrMeHx O.E. K1 raQnua {MttoAl,' , '1, -z,al) ,a 20}2 t..
noororo,r Nr / - 

-----7-

Or:ua nogroroeuJr .qoueHT Ka$eApbr rzcropux rocyAapcrea u npaea A. ,rl. Cepreee.

JaBe,4yrorur4r..r KaQeApr,r r{cropxu focyaapcTBa u npaBa
Ol 6Oy BO,,Mocroacrrfi r oc5 aapc r aeuHurii ropraurecrrfi
yHHBepcrrrer r,rMeHri O.E. KlraouHa (MfIOA)r,
AoKTop Fopr{AuqecKux nayx, npoQeccop 14. A. l4caeB
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В диссертационный совет Д  212.239.02, 
созданный на базе федерального 
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н образовательного учреждения 
высшего образования «Саратовская 

государственная юридическая академия» 
410056, г. Саратов, ул. Чернышевского, д. 104

ОТЗЫВ

официального оппонента на диссертацию Туликова Александра 
Дмитриевича на тему: «Становление и развитие федерализма:
сравнительное историко-правовое исследование основных
федеративных моделей (конец XVIII -  начало XXI века)», 
представленную на соискание ученой степени доктора юридических 
наук по специальности 12.00.01-Теория и история права и государства; 
история учений о праве и государстве (Пенза, 2021,618 с.).

Раскрытие сюжетов, связанных со становлением и эволюцией развития 

федерализма в различных странах мира -  важнейшая научная проблема, 

недостаточно проанализированная ни в российской, ни в зарубежной науке. 

Между тем, очевидно, что современное положение федераций во многом 

объясняется их прошлым. Момент и характер формирования федеративных 

отношений, динамика, этапы и особенности их развития предопределяют 

федеративную конструкцию в настоящем. В этой связи важно, чтобы 

исследование затрагивало не одну и не две- три федерации, а цВяую их 

группу и выбор единиц для анализа был исторически и типологически 

обоснован.

Именно поэтому автор диссертации сконцентрировал своё внимание на 

8 наиболее важных и стабильных федеративных государствах с различных 

континентов — США, Канаде, Австралии, Германии, Швейцарии, Австрии, 

Индии, России.

При этом США рассматривается как пионер практического 

воплощения федерализма -  причем «не столько ввиду каких-либо особых 

экономических достижений, сколько по причине геополитических факторов. 

В свою очередь, эти факторы оказались подкреплены должными



социальными и идеологическими условиями» (с. 126). Тема 

первопоселенческого федерализма получила своё продолжение в сюжетах о 

Канаде и Австралии. В канадской федеративной модели справедливо 

усматривается постоянная и драматичная борьба между центробежным и 

центростремительным вектором развития (с.210), что во многом объяснятся 

этнодуалистическим характером государства (с.223). Австралия, как 

федерация, представляет интерес успешностью своих центростремительных 

процессов (с.257) при известной изолированности от мировой цивилизации 

(с.270). Следует согласиться и с тем, что эта модель является 

«прагматической» и потому наиболее привлекательной, поскольку не 

провоцирует внутренние конфликты (с.288).

В Европе, где федерации возникают в трёх соседних странах в 

середине XIX- начале XX в., они достаточно сильно отличаются друг от 

друга в плане исторических условий возникновения и степени 

централизации. Так, Германия, испытавшая множество превращений своего 

государственно-политического режима, «даёт удивительный по богатству 

материал о развитии федерализма и федеративных идей» (с.289). В 

Швейцарии на становление федерализма оказал воздействие религиозно

этнический фактор, а сам федерализм, как справедливо утверждает автор, 

носит кантонально-общинный характер. После Второй мировой войны эта 

страна перешла «к более полезной социально значимой политике 

кооперативного федерализма, от которой не отказывается и в начале XXI 

столетия вопреки внешнему давлению со стороны Евросоюза» (с.346).

Австрийская Республика как некий осколок некогда могущественной и 

не сумевшей вовремя федерализоваться Австро-Венгерской монархии 

интересна специалистам как пример государства, созданного 

преимущественно «сверху» на основе компромисса между двумя ведущими 

партиями при участии земель.

По мысли автора, Индия представляет один из лучших образцов 

постколониального федерализма, сформировавшегося «в условиях



этнолингвистической архитектуры с высокой дробностью» и 

беспрецедентным числом этносов и языков (с.398-399). Совершенно 

естественно, что при подобных обстоятельствах этот федерализм изначально 

мог быть только высокоцентрализованным. «В этом он в корне отличается от 

американской, и от германской, и от швейцарской модели» (с.400).

Советский и российский федерализм А.Д. Гуляков рассматривает через 

призму преемственности. При этом он справедливо отмечает стратегические 

ошибки ленинской национальной политики, сталинский авторитаризм, 

хрущёвский волюнтаризм, брежневский идеологизированный бюрократизм в 

управлении федеративными отношениями. Новаторской, глубокой по 

содержанию является схема процесса распада СССР (с.448).

Оригинальной можно назвать предлагаемую периодизацию советского 

и российского федерализма (с.451). Особенно убедительным видится 

выделение в последнее десятилетие качественно нового «этапа адаптации 

федеративных отношений к задачам постмодернизационного развития» 

(с.451), связанного с мировым финансово-экономическим кризисом 2008 г. и 

переходом «к новому технологическому укладу после 2008 г.», когда 

«преобладает этатизм и центростремительный вектор» (с.461).

Диссертация А. Д. Гулякова имеет важное теоретическое и 

практическое значение. В теоретическом плане она восполняет пробел, 

образовавшийся в историко-государствоведческой и историко-правовой 

науке, связанный с изучением эволюции форм государства и его механизма в 

разных точках нашей планеты. Федерация как государственная конструкция, 

чья популярность в последние годы и десятилетия только возрастает, 

рассматривалась российскими учёными в большей степени с точки зрения 

конституционного права и политологии, что обеспечивало только статичный 

анализ. А.Д. Гуляков подошёл не только к тому, чтобы изучить мир 

федераций как динамичный всемирно-исторический феномен, но и усилить 

его познаваемость с помощью компаративизации.

з



Структурно диссертация состоит из 7 разделов и 11 глав. В то время 

как Раздел 1 носит теоретико-историографический характер и обосновывает 

необходимость модельного подхода к анализу конкретных федеративных 

государств, Раздел 2 описывает предысторию федерализма в виде 

многосоставных государственных образований (империй, союзов городов, 

династических уний, конфедераций) и излагает хронику практической 

реализации федеративной идеи с конца XVIII в. Основной материал о 8 

моделях федерализма (в США, Канаде, Австралии, Германии, Австрии, 

Индии, России) содержат Разделы 3-6, а заключительный Раздел 7 

раскрывает тенденции развития федеративных отношений в современном 

постмодернизирующемся, глобализирующемся мире.

Подобная схема исследования позволяет эффективно реализовать 

задуманную цель -  создание историко-государствоведческой концепции 

федерализма, направленной на выявление наиболее представительных 

моделей, содержащих динамические и статические характеристики (с.9). 

Параллельно с этим реализуются и важные исследовательские задачи, среди 

которых -  упорядочение использования категориального аппарата и введение 

в оборот качественно новых понятий, демонстрация растущего многообразия 

мира федеративных государств, раскрытие уникального характера 

федеративных отношений в условиях Евразийского континентального 

пространства, оценка тенденций современного государственно-правового 

развития федераций в общепланетарном масштабе (с.9-11).

Для данной работы характерно не только четкое построение материала, 

но и его качественно-новаторское исполнение в виде схем трёх видов для 

каждой из рассматриваемых федераций: 1) процесса федерализации; 2) 

модели федерализма; 3) механизма реализации федеративной модели. Это 

позволяет сопоставлять федеративные государства по единой методике и 

вносить принципиально новый вклад в изучение федерализма. Вместе с тем 

диссертант использует важные и практически неизвестные отечественной 

науке зарубежные трансграничные федералистские исследования на



протяжении всей своей работы, демонстрируя плодотворность использования 

сравнительного метода.

Диссертационная работа базируется на солидной историографической 

и документальной базе. Автор хорошо ориентируется в зарубежной и 

российской историко-государствоведческой и историко-правовой 

литературе, даёт содержательное и ёмкое описание научной деятельности 

отдельных своих предшественников. Не отказывается он и от 

междисциплинарных сюжетов (прежде всего политологических), когда в 

этом возникает необходимость. Так, заслуживает одобрения стремление 

автора связать устойчивость федерализма в той или иной стране с 

состоянием партийно-политической системы. Положительным моментом 

является и интенсивное использование интернет-ресурсов, особенно при 

упоминании и анализе многочисленных историко-правовых документов.

Оригинальными можно признать многие выводы автора по конкретным 

странам. Например, о переходе США после 2010-2012 гг. (т.е. в период 

второго президентства Б. Обамы) к фрагментационному федерализму, 

проявления которого до предела обострились в ходе президентской кампании 

2020 г. с началом короновирусной инфекции (с. 204-205). Эта страна, долгое 

время по праву считавшаяся «витриной» западной демократии и 

своеобразным образцом федерализма (с.206), заметно страдает снижением 

управляемости и утратой морального авторитета (с. 210). В то же время 

Австрийская Республика с небольшими размерами и наиболее высоким 

уровнем централизации среди европейских федераций (с. 378), по мнению 

автора, характеризуется социальным конструктивизмом и межпартийным 

консенсусом, противостоит модным в Евросоюзе тенденциям к 

регионализации (с. 376-377).

Признаем, редкая диссертация, тем более по историко- 

государствоведческой и историко-правовой проблематике, сопровождается 

разработкой авторского концептуального документа. А.Д. Гуляков счёл 

необходимым сопроводить свою рукопись проектом «Концепции



государственно-правовой политики в сфере федеративных отношений» (с. 

583-618). Документ в своих пяти разделах содержит основные идеи по 

поводу мирового опыта развития федеративных отношений, российского 

федерализма как государственно-правового цивилизационного явления, 

предложения, связанные общими началами и основными направлениями 

федеративной политики, анализ тенденций федерализма в условиях 

глобализации. Автор формулирует конкретные позиции не только по линии 

государственного строительства, но и культурно-воспитательной и 

информационной деятельности.

Высоко оценивая работу А.Д. Гулякова и отмечая исключительную 

актуальность заявленной темы, практическую и научную значимость 

диссертации, в то же время нельзя не высказать ряд пожеланий:

1. В историографическом обзоре по конкретным странам (с. 47-58) 

германской школе федерализма (с. 52-53) можно было бы уделить больше 

внимания.

2. Хотелось бы, чтобы экспертная оценка степени централизации- 

децентрализации Германии (с. 317) была дана не только на 1950 и 2010 гг., 

но и на конец XIX в., когда возникла Германская империя.

3. Вопрос о вычленении этапов федерализации является достаточно 

сложным и нуждающимся в тщательной оценке, а, значит, здесь могут 

возникать определенные «нестыковки». Тем не менее, были бы полезными 

некоторые дополнительные пояснения, где начинается один этап и 

открывается другой. Например, для Индии, судя по рисунку 26 (с.384), этап 

протофедерализации завершается после провозглашения независимости 

страны 15 августа 1947 г., однако начало деятельности Конституционной 

Ассамблеи, т.е. этап конституционного закрепления, относится к декабрю 

1946 г. (с.385).

4. Текст диссертации только бы выиграл от упоминания решений 

Конституционного Суда РФ, относившихся к российскому федерализму. 

Аналогично было бы полезным привести решения Федерального



Конституционного Суда Германии, касавшихся взаимоотношений между 

уровнями власти.

5. Обращают на себя внимание досадные опечатки, например, на стр. 

223 в центе Рисунка 12 дважды упоминается в одной фразе слово 

«федерализм». На стр. 376 также присутствует явная опечатка в обозначении 

редакции Федерального конституционного закона 1920 г.: его новая редакция 

состоялась не в 1921, а в 1929 г.

Все вышесказанные замечания носят характер дискуссионных или 

второстепенных и не подвергают сомнению достоинства диссертационной 

работы, вносящей существенный вклад в концептуальный, историко- 

государствоведческий и историко-правовой анализ федерализма.

Автореферат диссертации А.Д. Гулякова соответствует предъявляемым 

требованиям и корректно отражает содержание диссертационного 

исследования. Его результаты прошли многократную апробацию в 76 

публикациях, в том числе в 38 статьях в рецензируемых научных изданиях, 

рекомендованных ВАК при Минобрнауки РФ. Особо хотелось бы отметить 

две авторские монографии и главы в коллективной монографии «Судьба 

Евросоюза и уроки для России», успевшей выйти уже двумя изданиями и 

получившей положительную рецензию в журнале «Современная Европа».

Диссертант представлял свои изыскания на научных конференциях, 

выступил главным редактором ежегодника «Сравнительный федерализм». 

Результаты его диссертационной работы используются в учебном процессе 

при преподавании дисциплин «Теория государства и права», «Политология», 

спецкурса «Сравнительный федерализм».

Диссертация Александра Дмитриевича Гулякова «Становление и 

развитие федерализма: сравнительное историко-правовое исследование

основных федеративных моделей (конец XVIII -  начало XXI века)», 

представляет собой завершенное самостоятельное исследование, 

направленное на разрешение крупной научной проблемы. Диссертация 

соответствует требованиям, предъявляемым диссертациям на соискание



ученой степени доктора наук разделом II Положения о присуждении учёных 

степеней, утверждённых постановлением Правительства Российской 

Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842 (в ред. от 11 сентября 2021 г.). 

Автор диссертации «Становление и развитие федерализма: сравнительное 

историко-правовое исследование основных федеративных моделей (конец 

XVIII -  начало XXI века)» Александр Дмитриевич Гуляков заслуживает 

присвоения учёной степени доктора юридических наук по специальности 

12.00.01-теория и история права и государства; история учений о праве и 

государстве.
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В Диссертационный совет Д  212.239.02 
на. базе Саратовской государственной 

юридической академии

ОТЗ^Ш
официального оппонента на диссертацию Туликова Александра 

Дмитриевича на тему «Становление и развитие федерализма: 

сравнительное историко-правовое исследование основных федеративных 

моделей (конец XVIII -  начало XXI века)», представленной на соискание 

учёной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.01 -  

теория и история права и государства; история учений о праве и 

государстве (Пенза, 2021. 618 с.).

Диссертация А. Д. Гулякова представляет собой историко-правовое 

исследование, направленное на разрешение такой важной научной проблемы как 

становление и развитие основных федеративных моделей. Ценность и 

актуальность работе придает то, что в ней гармонично сочетается как 

сравнительный анализ наиболее типичных моделей федераций, так и освещение 

исторического генезиса последнего.

В свою очередь злободневность избранной соискателем темы 

детерминирована историческими примерами, наглядно доказывающими остроту 

поднятой проблемы, равно как и необходимость ее оптимального разрешения. 

Реалии современности также обуславливают значимость предмета 

диссертационного исследования, актуализируют как его теоретическую, так и 

практическую составляющие.

Актуальность диссертации А.Д. Гулякова корреспондирует с научной 

новизной исследования. Последняя заключается прежде всего в том, что в 

работе создана концепция федерализма, органично интегрирующая в себе его 

типичные устойчивые модели. Федеративные модели, описанные в работе, 

верно синтезируют в себе: факторы, повлиявшие на их возникновение; 

сущностные характеристики; динамическую составляющую (с. 18).

Положительное впечатление оставляет анализ основных обязательных 

компонентов диссертационного исследования. В частности, очень хорошо



показана степень разработанности поднятой автором научной проблемы 

(с. 6-9); обращает на себя внимание выверенная формулировка цели

диссертации, а также вытекающих из нее, задач (с. 9-12); точно определены 

хронологические рамки исследования (с. 11); неплохо представлена методология 

(с. 12-14).

Отдельно следует сказать о глубоком анализе источниковой базы 

исследования в целом и историографической основе работы в особенности (с. 

15-18).

Заслуживает одобрения оптимальное, на наш взгляд, число положений, 

выносимых на защиту, в которых, как и положена выражена квинтэссенция 

диссертации (с. 38).

Структура диссертационного исследования соответствует положениям, 

выносимым на защиту.

Первый раздел диссертации «Теоретические основы исследования 

федерализма. Моделирование процессов федерализации и федеративного 

развития» имеет, как видно из названия сугубо теоретический характер. Важную 

роль играет подробнейшее описание различных точек зрения на процессы 

федерализации и федерализма (с. 40-77). Более чем правильным видится 

авторская дефиниция федерализма (с. 78), а также схематично представленный 

механизм реализации федерализма (с. 83), а также основания классификации 

федераций (с. 84-88). Магистральным не только для данного раздела, но и для 

всей работы выступает предложенная А.Д. Гуляковым модель федерализма (с. 

89-94).

Второй раздел диссертации «Истоки и механизм формирования 

федеративных отношений» включает в себя две главы. В первой главе 

«Сложносоставные государства и объединения в доиндустриальных обществах» 

дан историко-правовой анализ различных форм государственного устройства, в 

первую очередь империй, многие из которых, по верному замечанию 

соискателя, детерминировали создание федераций (с. 96-117).

Вторая глава раздела посвящена конкретному историческому процессу 

становления и развития федеративных государств с конца XVIII в. до наших
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дней. Весьма интересна здесь позиция диссертанта относительно этапов 

модернизационного развития (с. 117-142).

Третий раздел диссертации «Особенности становления и эволюции 

переселенческих моделей федерализма» описывает те модели федерализма (в 

авторской интерпретации -  переселенческие модели), которые возникли в 

отдаленных от Европы частях света.

Логичным представляется то, что первая глава раздела «Динамичный 

гегемонистский переселенческий федерализм в США» (с. 143-209) описывает 

первую законодательно оформленную федерацию. Заслуживает безусловного 

одобрения знание автором конкретного исторического материала, в том числе и 

первоисточников, а также то, что А.Д. Гуляков весьма точно подметил как 

сильные, так и слабые стороны американского федерализма, не являющего в 

современных условиях идеалом федеративного строительства.

Весьма интересной является вторая глава третьего раздела 

диссертационного исследования, в которой соискатель анализирует становление 

и эволюционное развитие канадского федерализма (с. 210-256). Более чем 

полезной, с практической точки зрения, является анализ ситуации с канадской 

провинцией Квебек, в которой весьма сильны центробежные тенденции и 

которая провоцирует сепаратизм.

В третьей главе третьего раздела диссертант изучает специфику 

федеративной модели Австралии (с. 257-288). Автор, используя обширные 

эмпирические данные, делает вполне обоснованный вывод о 

центростремительном векторе развития федеративных отношений в Австралии 

и, определенной успешности австралийской модели федерализма.

Четвертый раздел диссертации «Федерализм в странах Западной Европы», 

как уже видно из названия, посвящен исследованию федерализма в странах 

Старого света.

Первая глава «Германский федерализм: от федеративной империи к 

федеративной демократической республике» (с. 289-320) освещает особенности 

модели федерализма в стране, государственно-правовое развитие которой 

исторически оказывало определенное воздействие на Россию. А.Д. Гуляков
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показывает исторические предпосылки возникновения германской модели 

федерализма, которую более чем обоснованно обозначает в качестве модели 

кооперативного федерализма. х

В свою очередь вторая глава четвертого раздела исследования посвящена 

анализу федеративной модели государства, находящегося в самом центре 

Европы -  Швейцарии (с. 320-346). Соискатель дает весьма точную оценку 

данной модели, называя ее как кантонально-общинный федерализм. Здесь более 

чем правильным является мнение диссертанта об успешности данной модели 

вообще и в условиях постмодернизационных процессов, в частности.

Третья глава четвертого раздела «Высокоцентрализованный постимперский 

федерализм Австрии» направлен на изучение специфики австрийской модели 

федерализма. Несомненный интерес к данному компоненту исследования 

детерминирован тем, что указанная модель сформировалась после краха Австро- 

Венгерской монархии, а также высоким уровнем централизации, не влияющей 

при этом на успешность и гармоничность управленческих процессов и 

федеративных отношений между центром и регионами (с.346-378).

Пятый раздел диссертационного исследования освещает особенности 

федерализма в постколониальных странах. Автор более чем обоснованно 

считает, что наибольшую успешность приобрела именно модель индийского 

федерализма, историко-государствоведческий анализ которого представлен в 

указанном разделе (с 379-401). Тщательно анализируется процесс 

территориально-административного размежевания в этой стране с учётом её 

дробной этнолингвистической архитектуры.

Особенностям российского федерализма, и это более чем правильно, 

отведен отдельный (шестой) раздел диссертации, включающий в себя три главы.

В первой главе А.Д. Гуляков пытается раскрыть факторы российской 

истории, выступающие в качестве предпосылок процесса федерализации (с. 402- 

423). Наиболее интересными, по нашему мнению, здесь выступают сюжеты, 

связанные с Польшей (Царство Польское) и Финляндией (Великое княжество 

Финляндское), которые находились в составе Российской империи. 

Оригинальной является схема организации Российской империи как
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многосоставного государства, в которой не только приводятся факторы, 

способствовавшие складыванию имперской организации, но и осуществляется 

дифференциация имперской периферии по ртепени конфронтационности или не 

конфронтационности окраин с имперским центром (с.420).

Вторая глава шестого раздела «Советская федеративная модель» содержит 

в себе подробнейший анализ советской модели федеративных отношений. 

Соискатель досконально изучил все этапы становления последней, обратив 

внимание на целый комплекс различных и разновекторных условий, влияющих 

на ее эволюцию (с. 402-450).

Достоинства и недостатки советской федеративной модели во многом 

отразились на современном российском федерализме, исследованию которого 

посвящена заключительная глава шестого раздела (с. 450-476). А.Д. Гуляков 

весьма подробно изучил соответствующие нормативные акты, 

регламентирующие российский федерализм. При этом надо отдать должное 

автору, который остался в рамках избранной им научной специальности, сумев 

сделать необходимые теоретические обобщения, гармонично сочетающиеся с 

конкретными предложениями, направленными на оптимизацию федеративных 

отношений.

Точно также, исключительно с положительной стороны, можно 

охарактеризовать седьмой раздел диссертации «Федеративные государства в 

условиях постмодернизации и глобализации (1980-е -  начало 2020-х гг.)». В 

данном разделе соискатель обращает внимание на специфику федерализма в 

изменившихся исторических условиях, обозначает проблемы и предлагает пути 

их разрешения (с. 477-504). Заслуживает одобрения подробный фактический 

материал интересные выводы, собранные в отношении Евросоюза как 

межгосударственного интегративного объединения, страдающего желанием 

искусственно форсировать федеративные отношения, что подвергает его риску 

дестабилизации. Полезным так же является рассмотрение особенностей 

федеративных отношений в странах Латинской Америки, не вполне удачного 

опыта общинно-регионального федерализма в Бельгии.
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Заключение работы (с. 505-515) также достаточно информативно; 

содержит в кратком виде основные пути дальнейших научных изысканий.

Определенный научный и практический интерес представляет проект 

Концепции государственно-правовой политики в сфере федеративных 

отношений, изложенный соискателем в приложении к диссертации (с. 583-618). 

Среди ряда предложений, выдвигаемых диссертантом, заслуживает внимание 

идея повышения статуса и роли Государственного Совета, как интегративного 

органа.

Тем самым можно с уверенностью констатировать, что диссертационная 

работа А. Д. Гулякова характеризуется несомненной актуальностью, научной 

новизной, теоретической и практической значимостью.

Авторские дефиниции и выводы обогащают понятийный аппарат 

юридической науки, точны и выверены, нацелены на разрешение крупной 

научной проблемы, имеющей значение как для теории, так и практики. 

Совокупность выводов диссертации без сомнения можно квалифицировать как 

научное достижение, содержит новые научные результаты и положения, 

выдвигаемые для публичной защиты, свидетельствующие о личном вкладе 

автора диссертации в науку.

Диссертация надлежащим образом апробирована. Автор опубликовал 76 

печатных работ, из которых можно выделить две единолично изданных 

монографии, 38 статей в журналах, рекомендованных ВАК при Минобрнауки 

России, 3 статьи, индексированные в международных базах данных публикаций 

Web o f Science и Scopus.

Признавая высокий уровень выполненного А.Д. Гуляковым научного труда, 

стоит отметить, что как всякое глубокая исследовательская работа, 

представленная диссертация вызывает ряд вопросов дискуссионного характера, 

приглашает к дебатам по содержанию некоторых авторских позиций.

Первое. Можно выразить сожаление, что соискатель не провел связи между 

принадлежностью той или иной страны к какой-либо правовой семье и 

имеющейся в данной стране модели федерализма. По нашему мнению, 

диссертация только бы выиграла, если бы соискатель рассмотрел названную
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проблему в контексте принадлежности переселенческих федераций США, 

Канады, Австралии к англо-американской правовой семье, а модели федераций 

континентальной Европы -  ФРГ, Швейцарии, Австрии, к романо-германской 

правовой семье.

Второе. Не совсем понятно, почему А.Д. Гуляков не провел сравнения 

некоторых моделей федераций с иными формами государственного устройства. 

Так, было бы интересным мнение автора относительно корреляции 

высокоцентрализованных моделей федерации, например, Австрии и 

регионалистскими государствами, к примеру, Италии, Испании.

Третье. На наш взгляд, нельзя согласиться с диссертантом, считающим, 

что в Российской империи формировались предпосылки для федерализации. 

Российская империя, при всей специфике ее государственного устройства, 

объективно была централизованной унитарной страной. Наличие в ней тех или 

иных территорий, компактно населенных определенным этносом, нельзя 

автоматически трактовать как предпосылки федерализации.

Четвертое. Автор мог бы рассмотреть процессы государственного 

строительства в некоторых частях бывшей Российской империи, начавшиеся 

сразу после Февральской революции 1917 года, а потом уже переходить к 

рассмотрению советской модели федерализма.

Надо отметить, что высказанные замечания и поставленные вопросы носят 

дискуссионный характер, и их можно прояснить в ходе публичной защиты. 

Критические суждения не снижают ценности проведенного автором 

исследования, а лишь подчеркивает его значимость и многоаспектность.

Автореферат полностью соответствует диссертации, обладая всеми 

необходимыми для подобного типа научно-квалификационных работ 

атрибутами.

Таким образом, диссертация «Становление и развитие федерализма: 

сравнительное историко-правовое исследование основных федеративных 

моделей (конец XVIII -  начало XXI века)» является самостоятельным, 

обладающим внутренним единством исследованием, содержит новые научные 

результаты и положения, которые свидетельствуют о личном вкладе автора
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диссертации- А.Д. Гулякова в науку. Диссертация соответствует всем 

требованиям, предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени 

доктора наук Разделом II Положения хо присуждении ученых степеней, 

утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 

сентября 2013 года № 842 (в действующей редакции), а ее автор -  Гуляков 

Александр Дмитриевич заслуживает присуждения искомой учёной степени 

доктора юридических наук по специальности 12.00.01 -  теория и история права 

и государства, история учений о праве и государстве.

Официальный оппонент: доктор юридических наук, профессор,

заслуженный работник высшей школы Российской Федерации, профессор 

кафедры истории государства и права ФГКОУ ВО «Московский университет 

МВД России имени В.Я. Кикотя»

Владимировна Михайлова
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принятого этим органом регионального закона Конституции РФ, 

федеральным конституционным и федеральным законам. 

Высказанные замечания по большей части носят дискуссионный 

характер и не влияют на общую положительную оценку диссертационного 

исследования в целом. 

Представленная диссертация на тему «Становление и развитие 

федерализма: сравнительное историко-правовое исследование основных 
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