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Любая процессуальная функция может успешно выполняться лишь при 

том условии, что ее носитель не опасается за свою жизнь и здоровье, 

сохранность имущества, а также безопасность своих близких. В то же время 

обеспечение указанных благ продолжает оставаться пока нерешенной 

задачей государства. Не гарантирована до сих пор в необходимой мере и 

защищенность лиц, осуществляющих правосудие или предварительное 

расследование, от посягательств на их жизнь, здоровье, телесную и 

психическую неприкосновенность. Официальные данные о сравнительно 

небольшом количестве преступлений, квалифицируемых по ст. 295 и 296 УК 

РФ, не могут служить основанием для оптимизма. Во-первых, подобные 

преступления все еще совершаются и их доля в структуре всей преступности 

остается устойчивой (0,003 %). Во-вторых, даже небольшое количество таких 

преступлений есть индикатор небезопасности сферы правосудия для лиц, в 

эту сферу вовлекаемых, и одновременно фактор, способный обусловить 

дисфункцию правосудия и связанной с ним процессуальной деятельности. 
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Оно может повлиять негативно на выбор позиции лицом, 

осуществляющим производство по другому делу, заставить отказаться от 

следования закону, идти на поводу у субъектов, не желающих объективного 

разрешения правовых конфликтов. 

Совершение изучаемых А.М. Шуваловой насильственных 

преступлений объясняется различными причинами и условиями. Не в малой 

степени этому способствуют недостатки в регламентации оснований и 

пределов ответственности за такие преступные посягательства как 

содержательного, так и технико-юридического характера, а также отсутствие 

системности в их предупреждении. В подобных условиях настоятельной 

потребностью становится переход от точечного решения некоторых проблем 

противодействия насилию в отношении лиц, осуществляющих правосудие 

или предварительное расследование, к разработке и реализации программ 

предупреждения соответствующих преступлений на началах целостной 

научно-обоснованной концепции, внедрение которых обеспечивало бы 

комплексное решение взаимосвязанных задач. До сих пор такой концепции 

российская юридическая наука не предъявляла. Данный пробел, думается, 

призвана восполнить диссертация А.М. Шуваловой. Актуальность поднятой 

диссертантом проблематики никаких сомнений не вызывает. 

Заметной представляется и научная новизна проведенного А.М. 

Шуваловой исследования. Она заключается уже в том, что рецензируемая 

диссертация вполне может считаться одним из первых многоохватных 

исследований комплекса взаимосвязанных проблем предупреждения 

насильственных преступлений, совершаемых в отношении лиц, 

осуществляющих правосудие или предварительное расследование. От работ 

других ученых, исследующих сходную проблематику, данный научный труд 

отличается, прежде всего, тем, что в результате проведенного автором 

исследования ей удалось сформировать целостное представление об 

уголовно-правовом и криминологическом своеобразии изучаемой группы 

насильственных преступлений против правосудия и деятельности по их 
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предупреждению, внедрение которых в практику должно существенно 

облегчить решение задачи обеспечения безопасности лиц, осуществляющих 

правосудие или предварительное расследование. В рамках разработанной 

концепции диссертантом по-новому, в частности, показаны некоторые 

признаки составов преступлений, предусмотренных ст. 295, 296 УК РФ; дана 

обстоятельная криминологическая характеристика таких преступных деяний; 

составлен криминологический портрет личности их совершающих; иначе 

представлен специальный комплекс детерминант преступлений, входящих в 

данную группу; предложено авторское определение предупреждения 

насильственных преступлений, совершаемых в отношении лиц, 

осуществляющих правосудие или предварительное расследование (стр. 134), 

а также разработан комплекс мер общесоциального и специально-

криминологического характера, направленных на повышение эффективности 

соответствующей профилактической деятельности. Кроме того, 

диссертантом внесен ряд оригинальных предложений по оптимизации 

редакции ст. 20, 295 и 296 УК РФ. 

Существенную новизну диссертации придают также результаты 

освоения эмпирической базы исследования. 

На стр. 8-9 диссертации автор вполне корректно и в соответствии с 

объектом изучения определила цель и задачи своего исследования. Думается, 

что в решении последних она достигла серьезных успехов, чему в немалой 

степени способствовала структура работы, в основном, корреспондирующая 

данным задачам и обеспечивающая (с некоторыми оговорками) логику 

изложения материала, а равно охват наиболее важных аспектов заявленной 

тематики. 

Основной материал распределен в работе по трем главам, 

объединяющих девять параграфов. Помимо этого, в диссертации, как и 

положено, имеются введение, содержащее общую характеристику работы, и 

заключение, в котором автор подводит итоги своего исследования. 
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Текст работы сопровождается списком использованных источников, 

состоящим из 249 наименований, и двумя приложениями. Среди последних 

обнаруживаются тексты анкет и обобщенные результаты их [анкет] 

внедрения. 

Глава 1 диссертации содержит уголовно-правовой анализ составов 

насильственных преступлений, совершаемых в отношении лиц, 

осуществляющих правосудие или предварительное расследование. При этом 

в первом из трех параграфов, аккумулированных в главе, автор рассуждает 

об уголовно-правовой охране правосудия с позиции защиты не только 

деятельности по отправлению правосудия, но и интересов последнего в 

целом (стр. 19-29). Параграфы 2 и 3 посвящены уголовно-правовой 

характеристике посягательства на жизнь лица, осуществляющего правосудие 

или предварительное расследование (§ 2), угроз или насильственных 

действий в связи с осуществлением правосудия или предварительного 

расследования (§ 3). 

Глава 2 заключает в себе криминологический анализ изучаемой группы 

преступлений. Здесь в соответствии с традициями криминологии дана их 

криминологическая характеристика (§ 1), выявлены особенности личности 

преступников, совершающих насильственные посягательства на лиц, 

осуществляющих правосудие или предварительное расследование (§ 2), 

определена специфика детерминационного комплекса такого рода 

преступных деяний (§ 3). 

В главе 3 показаны особенности предупреждения насильственных 

преступлений, совершаемых в отношении лиц, осуществляющих правосудие 

или предварительное расследование. В одном из параграфов данной главы 

соискатель уточняет понятие предупреждения преступности, устанавливает 

элементы системы предупреждения насильственных преступлений, 

совершаемых в отношении лиц, осуществляющих правосудие или 

предварительное расследование, определяет уровни соответствующей 

профилактической деятельности (общесоциальный, специально-
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криминологический и индивидуальный) и подробно останавливается на 

основных направлениях общесоциального предупреждения такого рода 

преступлений, характеризуя также его конкретные меры. Параграф 2 данной 

главы аккумулирует материал, непосредственно посвященный специально-

криминологическим мерам предупреждения рассматриваемой группы 

преступлений. В параграфе 3 определены пути оптимизации регламентации 

уголовной ответственности за насильственные деяния, совершенные в 

отношении лиц, осуществляющих правосудие или предварительное 

расследование. 

Успех диссертанта в достижении поставленных целей предопределен 

также солидной эмпирической основой исследования, ее многообразием. 

Автором проанализированы различного рода статистические данные о 

преступности за значительный период времени (с 1997 по 2020 гг.), 120 

конкретных судебных актов, вынесенных Верховным Судом РФ, судами 

общей юрисдикции более 20 субъектов Российской Федерации по делам о 

преступлениях, запрещенных статьями 295 и 296 УК РФ, по специальным 

программам опрошено 424 участника судопроизводства и 124 осужденных за 

насильственные преступления, совершенные в отношении лиц, 

осуществляющих правосудие или предварительное расследование, 

отбывающих наказание в исправительных учреждениях ФСИН РФ по 

Нижегородской, Рязанской, Саратовской и Тамбовской областям, а также 

учтены эмпирические данные, содержащиеся в работах ученых, 

осваивающих сходную тематику. 

Полученные данные весьма органично вплетены в работу (стр. 4, 5, 11, 

12, 23, 77-80; 84-87; 90, 91, 95, 99-105; 107, 108, 114, 121. 167). 

Умело приводятся конкретные практические примеры (стр. 40, 41, 42, 

45, 49, 64-66; 70, 88-90; 99, 105, 106, 123-125; 156), что говорит о наглядности 

изложения материала. Об этом же свидетельствуют содержащиеся в тексте 

работы графики (стр. 77-80; 82, 83, 84, 95), расположенные в конце работы 
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приложения (стр. 211-215). В целом эмпирические данные выглядят вполне 

репрезентативно. 

Разнообразна и теоретическая основа работы. Комплексным 

характером исследования было обусловлено использование автором научных 

трудов не только по криминологии, уголовному и уголовно-

исполнительному праву, но и по гражданскому праву, уголовному процессу, 

а также по другим отраслям научного знания, в частности, философии, 

социологии, психологии. Задействованы при написании диссертации и 

некоторые зарубежные научные труды на языке оригинала.  

Важно отметить, что со всеми используемыми материалами диссертант 

обращалась аккуратно, не нарушая научной этики и не допуская 

некорректные заимствования либо цитирования. 

Положительным моментом является умелое пользование диссертантом 

многими методами научного поиска. Это касается применения как методов  

эмпирического, так и теоретического уровня познания правовой 

действительности. Особенно продуктивными оказываются при этом 

специально-криминологические методы, в частности, анализ уголовно-

правовой статистики, опрос лиц, совершивших преступления и др. Например, 

эти методы сыграли немалую роль при получении диссертантом выводов, 

касающихся факторов, входящих в число специальных причин и условий, 

вызывающих изучаемые в диссертации насильственные преступления, а 

также разрабатываемых с учетом таковых мер специально-

криминологического предупреждения. 

Всем отмеченным во многом предопределяется достоверность 

высказанных в работе положений, обоснованность вносимых предложений и 

рекомендаций, конструктивность многих авторских идей, а следовательно, 

состоятельность выстроенной соискателем концепции. 

Я нахожу возможным согласиться со многими выносимыми на защиту 

положениями и другими изложенными в диссертации выводами соискателя. 

Особенно это касается суждений автора о криминологических аспектах 
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осваиваемой тематики. Так, конструктивным видится сформулированное 

А.М. Шуваловой определение предупреждения насильственных 

преступлений, совершаемых в отношении лиц, осуществляющих правосудие 

или предварительное расследование. Под таковым диссертант понимает 

«целенаправленное воздействие субъектов предупредительной деятельности 

(государства, общества, юридического лица, конкретного человека) на лиц, 

совершающих названные преступления, на причины и условиях их 

преступного поведения, а также на потенциальных жертв их преступных 

действий с целью недопущения или сокращения таких уголовно наказуемых 

деяний» (стр. 13, 134). Приведенная дефиниция привлекательна тем, что 

позволяет охватить различные уровни предупреждения изучаемых 

преступлений, а также уточнить объекты и субъекты соответствующей 

предупредительной деятельности. 

Вполне справедливо диссертант акцентирует внимание на таком 

факторе, продуцирующем насильственные преступления, как наличие 

возникающего в ходе процессуальной деятельности конфликта между лицом, 

осуществляющим правосудие или предварительное расследование, и 

другими участниками судопроизводства (стр. 121-123) и называет в качестве 

одной из действенных мер по повышению эффективности предупреждения 

таких преступных деяний обучение лиц, осуществляющих предварительное 

расследование, своевременному выявлению и нейтрализации причин и 

условий подобных конфликтов, разрешению конфликтных ситуаций между 

такими лицами, в том числе с привлечением для этого специалистов-

психологов, обстоятельно аргументируя свои выводы (стр. 150). 

Похвально, что диссертант, рекомендуя в качестве одной из мер 

повышения эффективности предупредительной деятельности в 

рассматриваемой области, формирование в обществе позитивного имиджа 

лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование 

(стр. 144), в то же время не забывает о необходимости реализации мер 

виктимологической профилактики, причем в целях преодоления как ролевой, 
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так и личностной виктимности. При этом разработанные соискателем 

соответствующие меры выглядят весьма представительно и системно (стр. 

157-158). 

Определенную научную ценность представляют и некоторые 

предложения диссертанта по совершенствованию уголовно-правовых средств 

противодействия изучаемым автором насильственным посягательствам на 

интересы правосудия. Например, заслуживает поддержки рекомендация о 

понижении возраста уголовной ответственности за преступление, 

запрещенное ст. 295 УК РФ, и обоснование диссертантом данного 

предложения (стр. 105-107). Отсутствие в ч. 2 ст. 20 УК РФ  указания на ст. 

295 в то время, как здесь указано на ч. 2 ст. 105 и 277, противоречит 

законодательной логике и не отвечает критериям, в соответствии с которыми 

сформирован перечень преступлений, за которые ответственность наступает 

с 14 лет. 

Рациональное зерно есть и в рекомендации автора разъяснить в законе 

понятие «близкие лица», характеризующее одну из групп потерпевших от 

преступлений, запрещенных ст. 295 и 296 УК РФ (стр. 38-41; 170). 

Современное состояние законодательства, интерпретационная и 

правоприменительная практика, различие мнений ученых относительно 

объема данного понятия не позволяют однозначно определить его 

соотношение с такими понятиями, как «близкие родственники» и 

«родственники». Вместе с тем сомнения у меня вызывает определение 

соискателем места примечания и объекта сопровождения. Данная 

терминологическая проблема значима не только для рассматриваемых 

преступлений против правосудия. Следовательно, и решение ее должно быть 

комплексным. А это в свою очередь предполагает размещение разъяснения 

понятия «близкие лица» в той статье, где используемый термин впервые 

упоминается, а также избрание в качестве объекта сопровождения для нового 

примечания более широкого круга статей, а то и всего УК РФ. 
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Есть резон и в некоторых предлагаемых автором реформах, 

касающихся ст. 296 УК РФ. Законодателю целесообразно взвешенно оценить 

предложения автора о расширении содержания конкретизированных в 

данной статье угроз, уточнению признаков субъективной стороны 

описываемых в данной статье деяний, а также углублению дифференциации 

уголовной ответственности за их совершение (стр. 167-170). 

Немало в диссертации и других ценных предложений, интересных 

теоретических положений, полезных практических рекомендаций. 

Наряду с несомненными достоинствами, в диссертации А.М. 

Шуваловой, как и в любой творческой работе, имеются недостатки. 

Диссертация не свободна от суждений, не находящих в тексте работы 

должной аргументации, побуждающих к дискуссии либо требующих 

дополнительных пояснений. 

1. В целом положительно оценивая структуру и методологическую 

основу работы, отмечу тем не менее некоторые их недостатки. Отдельный 

параграф работы диссертанту, на мой взгляд, следовало бы посвятить 

уголовно-правовой характеристике изучаемой группы преступлений. В его 

рамках было бы логично уточнить круг насильственных посягательств на 

лиц, осуществляющих правосудие или предварительное расследование, 

объяснив, почему, например, автор оставила за рамками своего исследования 

преступление, предусмотренное ст. 294 УК РФ, которое, в частности, может 

быть осуществлено посредством неконкретизированных угроз либо угроз 

иного содержания, чем указанные в ст. 296 УК РФ. Выделение подобного 

параграфа не повлекло бы увеличение общего количества разделов работы. 

Именно здесь можно было бы уточнить понятие уголовно-правовой охраны 

правосудия. 

По моему мнению, соискатель напрасно отказалась от использования в 

работе методов историко-правового и сравнительно-правового исследования. 

Между тем компаративистский подход оказался бы не лишним при 

разработке предложений по оптимизации противодействия изучаемым 
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преступлениям как уголовно-правовыми, так и специально-

криминологическими средствами. 

2. Необоснованными представляются мне некоторые суждения 

диссертанта относительно места в классификации отдельных детерминант 

преступлений, совершаемых в отношении лиц, осуществляющих правосудие 

или предварительное расследование, Не ясно, например, почему низкий 

уровень правовой культуры, правовой нигилизм личности диссертант 

относит к компонентам специфического комплекса причин и условий, 

продуцирующих насильственные преступления против названных 

участников уголовного судопроизводства (стр. 121, 129).  Не логичнее ли, 

исходя из того, что данные факторы способны обусловливать различного 

рода преступления, совершенные, в том числе, в отношении лиц, не 

обремененных процессуальной ролью, относить таковые к общим 

детерминантам? Справедливости ради, следует отметить, что отмеченные 

факторы относят к составляющим специфического комплекса детерминант 

тех или иных преступлений и другие специалисты (А.В. Яшин). 

3. Возражения вызывают также некоторые размышления соискателя 

относительно отдельных признаков составов изучаемых преступлений. Так, 

признание дополнительным объектом преступления, предусмотренного ст. 

296 УК РФ, жизни потерпевшего, отношений собственности, за что 

высказывается диссертант (стр. 54 и др.), делается без учета сути 

дополнительного объекта преступления и назначения соответствующей 

классификации объектов. Здесь классификация объектов преступления «по 

горизонтали» позволяет провести границу между совокупностью 

преступлений и ситуацией конкуренции норм. Если мы признаем 

дополнительным объектом какого-либо преступления жизнь либо отношения 

собственности, то должны будем отрицать необходимость самостоятельной 

уголовно-правовой оценки реального причинения вреда этим социальным 

ценностям.  Однако вряд ли было бы верно утверждать, что реализация 

угрозы убийством либо уничтожением имущества, высказанной в адрес лица, 
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осуществляющего правосудие или предварительное расследование, не 

потребует дополнительной квалификации. Сама же по себе угроза не 

способна причинить вред имущественным отношениям, а если становится 

способом причинения смерти, то должна оцениваться вовсе не как угроза, а 

как преступление против жизни, посягательство на жизнь специального 

потерпевшего. 

А давая криминологическую характеристику личности преступника, 

совершающего насильственные преступления в отношении лица, 

осуществляющего правосудие или предварительное расследование, 

диссертант, на мой взгляд, не в полной мере учитывает конструктивные 

признаки изучаемых составов преступлений, относящихся к субъективной 

стороне. Так, определяя мотивы данных преступлений, автор относит к 

таковым стремление воспрепятствовать правосудию или предварительному 

расследованию. При этом упускается из виду, что данное стремление 

законодатель в ст. 295 УК РФ характеризует как цель преступления, 

признавая ее обязательным признаком преступления, предусмотренного в 

данной статье, в альтернативе с мотивом мести за указанную деятельность. В 

этой связи не может вызывать вопросы указание на возможность совершения 

рассматриваемых преступлений по так называемым иным мотивам (по 

которым, по подсчетам диссертанта, совершается 8 % всех преступлений 

данной группы (стр. 12, 105)). По нашему мнению, чтобы избежать 

логической ошибки диссертанту следовало бы отдельно рассматривать 

вопрос о мотивах насильственных преступлений, изучаемых в работе, 

применительно к ситуациям, в которых такого рода деяния совершаются в 

целях воспрепятствовать осуществлению правосудия или предварительного 

расследования. Именно для этих деяний допустимы различные мотивы. 

4. Критические замечания либо оговорки вызывают и некоторые 

предложения диссертанта по оптимизации уголовно-правовой охраны 

правосудия от насильственных посягательств на лиц, его осуществляющих 

или ему содействующих. Так, разделяя вывод автора о необходимости 
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коррекции решения законодателя о круге потерпевших от преступления, 

предусмотренного ст. 295 УК РФ (стр. 162-163 и др), я не считаю 

целесообразной реализацию сформулированной ею рекомендации о 

дополнении соответствующего перечня указанием на частного обвинителя, 

руководителя следственного органа, начальника подразделения дознания, 

начальника органа дознания, сотрудника органа дознания, адвоката. На мой 

взгляд, в целях обеспечения надежной уголовно-правовой защиты лиц, 

вовлеченных в сферу судопроизводства, от посягательств на их жизнь 

законодателю следовало бы вообще отказаться от того, чтобы составлять 

подобный перечень по какому-либо выборочному принципу, поскольку 

безопасность жизни является необходимым условием надлежащего 

осуществления любой процессуальной функции. Необходимость же ее 

обеспечения с помощью специальных уголовно-правовых норм должна 

определяться поэтому не спецификой того или иного процессуального 

статуса субъекта процесса, а потенциальной опасностью для обладателя 

любым из них в случае его [статуса] приобретения. Думается, что в 

подобных условиях законодатель должен стремиться к конструированию 

нормы максимально широкого содержания в части охвата круга защищаемых 

лиц с тем, чтобы избежать упрека в пробельности уголовного закона и в 

отступлении от принципиальных положений последнего (например, ч. 1 ст. 7 

УК РФ). 

Сама по себе конструктивна идея автора о приведении в соответствие 

содержания диспозиции ст. 296 УК РФ с ее наименованием и придании 

насилию значения самостоятельного способа преступного воздействия на 

лиц, осуществляющих правосудие или предварительное расследование (стр. 

15-16; 170-172). Однако предлагаемый соискателем вариант реализации 

данной идеи тоже не является безукоризненным. Ибо таковой не позволяет 

дать однозначный ответ относительно уголовно-правовой оценки ситуации, 

когда насилие в отношении участников процесса является средством 

подкрепления адресованной им угрозы. 
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Имеются в диссертации и другие спорные моменты. Однако ни 

высказанные, ни иные замечания не разрушают авторской концепции 

работы, не умаляют достоинств последней или значительности вклада автора 

в освоение темы, столь важной для криминологической науки, а также 

теории уголовного права. 

У меня создалось впечатление, что работа выполнена соискателем 

самостоятельно, на должном теоретическом уровне. Она представляет собою 

завершенное творческое исследование, обладающее внутренним единством. 

Результатом такого исследования являются объединенные между собою 

оригинальные идеи, оформленные в виде выносимых на защиту положений, 

касающихся уголовно-правового и криминологического своеобразия 

насильственных преступлений, совершаемых в отношении лиц, 

осуществляющих правосудие или предварительное расследование; 

характеристики лиц, совершивших такого рода деяния; выявления 

детерминант соответствующего преступного поведения, а равно 

относящихся к разрешению проблем предупреждения указанных 

преступлений. Содержит работа и конкретные рекомендации по 

использованию сформулированных выводов. Автором, в частности, 

разработаны специально-криминологические меры предупреждения 

насильственных преступлений указанной группы, предложены пути 

совершенствования уголовно-правового противодействия общественно 

опасным деяниям соответствующего характера. 

Подавляющее большинство содержащихся в диссертации суждений 

подкреплено обстоятельной и убедительной аргументацией. Разработанные 

диссертантом предложения и другие результаты работы могут быть 

использованы при проведении иных исследований, нацеленных на решение 

общегосударственной задачи обеспечения безопасности участников 

процессуальной деятельности. Они также могут оказаться полезными при 

разработке проектов изменений УК РФ в части противодействия 

насильственным посягательствам на правосудие, а также для оптимизации 
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превентивной деятельности, осуществляемой в этой области, 

информационного обогащения учебного процесса.  

Изложенные в работе выводы прошли должную апробацию в 11 

публикациях автора, включая 3 статьи в ведущих рецензируемых изданиях, 

рекомендованных ВАК России для опубликования основных научных 

результатов диссертации, и одной статьи – в издании, индексируемом в 

международной базе данных Web of Science, а также в выступлениях 

соискателя на научно-практических мероприятиях различного уровня, в том 

числе международных. Они уже используются в учебном процессе 

Нижегородского филиала Санкт-Петербургской академии Следственного 

комитета РФ и в деятельности следственного отдела по Нижегородскому 

району г. Нижнего Новгорода следственного управления Следственного 

комитета РФ по Нижегородской области, что подтверждено необходимыми 

документами. 

Автореферат диссертации адекватен ее основному содержанию. 

На основании изложенного я полагаю, что представленная А.М. 

Шуваловой диссертация является научно-квалифицированной работой, в 

которой на основании единолично выполненного автором исследования 

разработаны теоретические положения, совокупность которых можно 

расценить как новое решение научной задачи предупреждения с помощью 

специально-криминологических и уголовно-правовых средств 

насильственных преступлений, совершаемых в отношении лиц, 

осуществляющих правосудие или предварительное расследование, имеющей 

важное значение для теории уголовного права и криминологической науки.  

Данное исследование полностью соответствует требованиям, 

предъявляемым ВАК России к кандидатским диссертациям, изложенным в 

п.п. 9-13 Положения о присуждении ученых степеней, утвержденным 

Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. № 842 (в ред. 

Постановлений Правительства РФ от 30.07.2014 № 723, от 21.04.2016 №335, 

от 02.08.2016 № 748, от 29.05.2017 № 650, от 28.08.2017 №1024, от 01.10.2018 
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