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Диссертационная работа направлена на комплексное исследование 

деятельности помощника судьи в уголовном судопроизводстве, выявление 

исторических предпосылок становления института помощника судьи в 

Российской Федерации, анализ правового положения института помощника 

судьи и формулирование предложений по законодательному закреплению 

института помощника судьи в уголовно-процессуальном законодательстве 

России с учетом опыта зарубежных стран.

Актуальность выбранной диссертантом темы исследования 

обусловлена тем, что эффективность судебной власти во многом 

основывается на правильной организации судебной системы и работы 

сотрудников аппарата суда, одним из которых является помощник судьи. 

Таким образом, исследование существующих и перспективных направлений 

деятельности помощников судей имеет практическое значение для 

повышения эффективности судебной власти.

В настоящее время права и обязанности помощников судей в рамках 

уголовного судопроизводства законодательно не урегулированы, за



исключением полномочий, предусмотренных нормами УПК РФ при 

производстве по уголовным делам с участием присяжных заседателей 

(статьи 326-328 УПК РФ). Фактически деятельность помощников судей 

осуществляется на основании принятого в каждом суде должностного 

регламента, а также на основании распоряжений председателя суда, его 

заместителей и судей. Подобная ситуация негативным образом сказывается 

на эффективности судебной деятельности.

Вместе с тем помощники судей являются важным звеном в аппарате 

суда -  их основной обязанностью является освобождение судей от 

выполнения механической работы, что позволяет последним 

сосредоточиться на выполнении своей основной функции -  осуществлении 

правосудия.

Современные тенденции в уголовно-процессуальном

законодательстве Российской Федерации направлены на закрепление 

процессуального статуса помощников судей. Так, Президентом РФ подписан 

Федеральный закон РФ от 29 июля 2018 года № 228-ФЗ «О внесении 

изменений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ», который вступает в 

законную силу с 01 сентября 2019 года и закрепляет правовой статус 

помощников судей в уголовном судопроизводстве. В связи с этим научный 

анализ правового и процессуального статуса помощника судьи, характера 

совершаемых им фактических действий, его взаимоотношений с судьей, 

проблем в осуществлении деятельности помощников судей представляется 

актуальным, с точки зрения теории уголовного процесса.

Оригинальность диссертационного исследования, отсутствие 

аналогичных работ по описанной проблематике как на монографическом, так 

и на диссертационном уровне, обуславливает научную новизну 

исследования. Впервые в рамках уголовного процесса комплексно 

исследуются вопросы участия помощника судьи в уголовно-процессуальной 

деятельности, разрабатывается концепция по наделению помощника судьи 

процессуальным статусом.



Автор успешно решил поставленные в работе задачи:

по определению правового статуса помощника судьи по 

действующему российскому законодательству;

- по выделению признаков участия помощника судьи в уголовном 

судопроизводстве;

- по разработке механизма осуществления помощником судьи 

процессуальной деятельности;

- по определению прав и обязанностей помощника судьи при

производстве по уголовным делам частного обвинения;

- по определению прав и обязанностей помощника судьи при

производстве по уголовным делам в отношении несовершеннолетних;

по формулированию предложений по совершенствованию 

действующего уголовно-процессуального законодательства в части 

наделения помощника судьи правами и обязанностями в рамках уголовного 

судопроизводства.

Разрешение поставленных задач демонстрирует теоретическую и 

практическую значимость диссертационного исследования. На основе 

проведенного анализа таких правовых дефиниций, как «процессуальный 

интерес», «процессуальное решение», «процессуальное действие», 

«уголовно-процессуальная функция», «функция участника уголовного 

судопроизводства», автору удалось сформулировать целостную концепцию 

института помощника судьи в уголовном судопроизводстве, положения 

которой могут стать основой для дальнейших научных исследований в этой 

области. Сформулированные в ходе исследования выводы и предложения 

могут использоваться в целях совершенствования уголовно-процессуального 

законодательства РФ и оптимизации судебной деятельности, а также быть 

использованы в практической деятельности судебных органов.

Структура диссертационного исследования отвечает целям и задачам, 

определенных автором и состоит из введения, шести параграфов,



разделенных на две главы, заключения, списка литературы, четырех 

приложений.

Во введении обосновываются актуальность темы исследования, 
излагаются его новизна, теоретическая и практическая значимость, 
определяется цель и предмет исследования, формулируются основные 
положения, выносимые на защиту, приводятся сведения об апробации 
исследования.

Первая глава «Становление и современное состояние института 

помощников судей в России» включает в себя три параграфа. В первом 

параграфе «Предпосылки возникновения института помощников судей в 

России» автор приходит к выводу, что институт помощников судей является 

эволюционным этапом развития законодательства, в результате которого 

происходит отделение судебных функций от административных, а также 

формируются профессиональный судейский корпус для непосредственного 

исполнения функции по осуществлению правосудия и аппарат суда для 

обеспечения деятельности суда. Кроме этого, диссертант приводит доводы в 

пользу того, что введение института помощников судей обусловлено также и 

необходимостью освобождения судей от технической работы. Введение 

института помощников судей в судебную систему Российской Федерации 

представлено как позитивное изменение.

Во втором параграфе «Правовой статус помощника судьи в России» 

автор делает более развернутый анализ деятельности помощников судей и 

отмечает наличие пробелов в ее регулировании, в результате чего, по 

мнению диссертанта, в уголовном судопроизводстве превалируют 

фактически складывающиеся между судьями и помощниками судей 

отношения. Приводится подробная классификация полномочий помощников 

судей, включающая в себя процессуальные полномочия (статьи 326-328 УПК 

РФ), полномочия, непосредственно не являющиеся процессуальными, но 

направленные на обеспечение процессуальной деятельности судьи, и 

полномочия, направленные на оказание судье содействия в осуществлении 

профессиональной деятельности, не относящейся к процессуальной



деятельности. Приведенная классификация представляется обоснованной, 

учитывая приведенные в научной работе доводы. В исследовании 

обоснованно предлагается закрепить правовой статус помощника судьи в 

Федеральных конституционных законах «О судах общей юрисдикции в 

Российской Федерации» и «О судебной системе Российской Федерации».

Автором в третьем параграфе «Теоретический аспект участия 

помощника судьи в уголовном судопроизводстве» отмечается 

незавершенность процесса по наделению помощника судьи 

процессуальными полномочиями в рамках уголовного судопроизводства. 

Исходя из ранее сделанных в работе выводов, диссертант справедливо 

обосновывает фактическое участие помощника судьи в уголовном 

судопроизводстве посредством исполнения им распоряжений судьи, которое 

имеет силу процессуального решения, и предлагает закрепить его 

процессуальный статус в УПК РФ в главе 5.1. «Служащие суда».

Вторая глава «Перспективы наделения помощника судьи 

процессуальными правами и обязанностями», в которой исследуются 

вопросы о процессуальной деятельности помощника судьи, механизме ее 

реализации и формулируются предложения по законодательному 

закреплению дополнительных прав и обязанностей помощников судей.

В первом параграфе второй главы «Процессуальная деятельность 

помощника судьи в уголовном судопроизводстве: признаки и механизм 

реализации» диссертантом приведены доводы в пользу целесообразности 

дальнейшей оптимизации судебной системы и судебной деятельности с 

целью снижения нагрузки на судей путем перераспределения обязанностей 

между ними и помощниками судей. Заслуживает внимание проведенный в 

диссертационном исследовании анализ понятий «правосудия» и «судебной 

деятельности», результатом которого стал вывод автора о наличии у 

носителей судебной власти (судей) исключительных полномочий по 

осуществлению правосудия и полномочий, направленных на организацию 

деятельности по осуществлению правосудия. Отмечается, что некоторые из



полномочий, направленных на организацию деятельности по осуществлению 

правосудия, могут быть частично переданы помощникам судей без ущерба 

для качества правосудия по уголовным делам, формулируются условия 

перераспределения полномочий.

Доводы Басовой О.О. относительно наделения помощника судьи 

процессуальными полномочиями в рамках уголовного судопроизводства 

представляют интерес в том числе и потому, что автор является 

действующим сотрудником аппарата суда, то есть практикующим 

специалистом в области темы исследования. Отдельно стоит отметить 

правовую конструкцию, предложенную автором -  механизма осуществления 

помощником судьи процессуальных действий посредством исполнения 

распоряжения (процессуального решения) судьи, теоретическое обоснование 

которого приведено диссертантом в третьем параграфе первой главы. 

Использование подобного алгоритма совершения процессуальных действий, 

с некоторыми уточнениями, позволит существенно повысить степень 

вовлеченности помощников судей в уголовное судопроизводство.

Во втором параграфе «Участие помощника судьи при производстве по 

уголовным делам частного обвинения» диссертант обоснованно отстаивает 

позицию о наделении помощника судьи дополнительными полномочиям при 

производстве по уголовным делам частного обвинения с целью снижения 

нагрузки на мировых судей. Предлагаемые автором изменения позволят без 

ущерба для качества осуществления правосудия снизить количество 

необоснованно заявляемых требований, ускорить сроки рассмотрения дел, 

повысить эффективность при производстве уголовных дел частного 

обвинения и при проведении в их рамках процедур примирительного 

характера, обеспечить соблюдение интересов и прав граждан.

Предложения диссертанта по наделению помощника судьи рядом 

полномочий при производстве по делам частного обвинения представляются 

в достаточной степени обоснованными как с научной, так и с практической 

точки зрения. Нагрузка на мировых судей не ниже, чем в районных



(городских) судах, вследствие чего их потребность в квалифицированном 

помощнике, обладающем отдельными процессуальными полномочиями, 

постоянно растет.

В третьем параграфе «Участие помощника судьи с функциями 

специалиста по социальной работе при производстве по уголовным делам в 

отношении несовершеннолетних: дискуссионные вопросы» диссертантом 

уделено внимание элементам ювенальных технологий при производстве по 

уголовным делам в отношении несовершеннолетних. На основе собранного 

теоретического и эмпирического материала сформулированы предложения о 

введении в аппарате суда специальной должности по работе с 

несовершеннолетними -  помощника судьи с функциями социального 

работника. Подобное предложение представляется обоснованным, так как 

приведенные результаты экспериментов в судах отдельных регионов 

Российской Федерации доказывают эффективность подобных мер. В 

настоящее время отмечается отсутствие единой модели деятельности 

подобного социального работника, что может быть устранено посредством 

законодательного закрепления предложений, содержащихся в проекте 

федерального закона диссертанта.

Изложенные диссертантом обстоятельства свидетельствуют о 

важности и значимости участия помощника судьи с функциями социального 

работника в уголовном процессе в целях ресоциализации 

несовершеннолетних и обеспечения гарантий соблюдения их прав.

В заключении диссертационного исследования подводятся итоги 

выполненной работы, излагаются основные выводы, имеющие теоретическое 

и практическое значение, предлагаются дополнения и изменения в 

действующее уголовно-процессуальное законодательство.

Достоверность результатов исследования предопределяется 

качественным нормативным, теоретическим, методологическим и 

эмпирическим основанием. Выводы научного исследования основываются не 

только на положениях науки уголовного процесса, но и обусловливаются



научными положениями философии, конституционного, международного и 

других отраслей права. При написании работы использовались нормы не 

только уголовно-процессуального, но и арбитражного, гражданского 

процессуального законодательства, а также зарубежные нормативные 

источники. В работе использованы монографии и диссертационные работы, 

научные статьи, материалы прессы, Интернет-ресурсы, относящиеся к 

предмету исследования. Представлена достаточно широкая эмпирическая 

база, включающая в себя материалы 180 уголовных дел из архивов судов 

общей юрисдикции, результаты проведенного анкетирования 232 

респондентов -  судей, помощников судей, секретарей судебного заседания и 

результаты интервьюирования 15 помощников судей с функциями 

специалиста по социальной работе.

Заслуживает внимания проект федерального закона о внесении 

изменений в УПК РФ, подготовленный Басовой О.О., который проработан 

достаточно детально и включает в себя все практические предложения 

автора.

Интерес представляют следующие предложения соискателя:

- по наделению помощника судьи процессуальными полномочиями, в 

том числе по подготовке проектов судебных актов, по направлению запросов 

с целью сбора информации по поручению судьи;

- по исполнению помощником судьи поручений по проведению 

допроса лица посредством видеоконференц-связи;

- по участию помощника судьи в процедуре отбора присяжных 

заседателей;

- по проведению помощником судьи процедуры примирения между 

сторонами в рамках производства по делам частного обвинения;

- по наделению помощника судьи функциями социального работника.

Работу диссертанта в целом можно характеризовать как

положительную, однако стоит обратить внимание на некоторые положения, 

которые требуют уточнения:



1. В работе отмечается, что в обязательном порядке помощник судьи 

должен нести персональную ответственность за исполнение незаконного 

процессуального решения. Вместе с тем диссертант не в полной мере 

раскрыл механизм и условия привлечения помощника судьи к 

ответственности за исполнение незаконного процессуального решения. 

Кроме того, в работе уделено недостаточно внимания вопросу персональной 

ответственности помощника судьи. В частности, не рассмотрены иные 

основания и механизм привлечения помощника судьи к персональной 

ответственности.

2. Представляется нецелесообразным предложение диссертанта по 

введению в раздел II УПК РФ новой главы 5.1. «Служащие суда», 

содержащей в себе положения о помощнике судьи и секретаре судебного 

заседания, так как это приведет к усложнению структуры УПК РФ.

Между тем изложенные замечания не снижают научной ценности 

диссертационного исследования Басовой О.О. Давая оценку работе, 

необходимо отметить ее высокий научный уровень, структурную стройность 

и логику изложения материалов, четкость решения поставленных задач 

исследования и обоснованность теоретических выводов. Текст работы 

выдержан в едином научном стиле изложения, составлен грамотным языком. 

Оформление работы соответствует предъявляемым требованиям.

Содержание автореферата полностью соответствует тексту 

диссертации. Основные положения диссертационного исследования 

опубликованы в 12 научных работах, 5 из которых -  в рецензируемых 

научных изданиях, рекомендованных ВАК при Министерстве образования и 

науки РФ. Отдельные положения и выводы диссертационного исследования 

внедрены в практическую деятельность судов общей юрисдикции в 

Удмуртской Республике и учебный процесс Удмуртского государственного 

университета и Ижевского государственного технического университета 

им. М.Т. Калашникова.



С учетом изложенного, можно сдёлать вывод о том, что 

представленная диссертация на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук по теме: «Участие помощника судьи в уголовном 

судопроизводстве: концептуальный подход» представляет собой

завершенное самостоятельное научное исследование и отвечает требованиям 

Положения о присуждении ученых степеней, утверждённого 

Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. №842 (в ред. 

Постановления Правительства РФ от 28 августа 2017 г. № 1024), а её автор -  

Басова Оксана Олеговна -  заслуживает присуждения ей учёной степени 

кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 -  уголовный 

процесс.
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В Диссертационный совет Д 212.239.01 
при федеральном государственном бюджетном 
образовательном учреждении высшего образования 
«Саратовская государственная юридическая академия» 
по адресу: 410056, г. Саратов, ул. Чернышевского, 104

ОТЗЫВ
официального оппонента Муратовой Надежды Георгиевны на 
диссертацию Басовой Оксаны Олеговны по теме: «Участие помощника 
судьи в уголовном судопроизводстве: концептуальный подход»,
представленную на соискание ученой степени кандидата юридических 
наук по специальности 12.00.09 -уголовный процесс (г. Саратов, 2018, 237 
с.).

Актуальность. Участники уголовного судопроизводства привлекают 
пристальное внимание и ученых и практиков. Данная тематика 
актуализировалась после законодательного оформления новых 
классификационных групп участников: стороны, суд, иные участники. 
Федеральным законом РФ от 29 июля 2018 года № 228-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ», вступающим в законную 
силу 01 сентября 2019 года, закреплен правовой статус помощника судьи. 
Таким образом, на сегодняшний день возрастает роль помощников судей, что 
не может не вызывать к ним интерес. Опыт правового регулирования статуса 
помощников судей зарубежных стран демонстрирует, что помощники судей 
играют активную роль в судопроизводстве, на них нередко возлагаются 
полномочия процессуального характера. Несколько настороженное
отношение в исследованиях статуса помощника судьи обусловлено 
формализованным статусом помощника судьи без каких-либо видимых 
полномочий в процессуальных правоотношениях.

В связи с этим, отсутствие на диссертационном и монографическом 
уровне исследований о роли помощников судей в уголовном
судопроизводстве, может привести к разбалансированности функциональных 
полномочий секретарей судебных заседаний, помощников судей,
консультантов и других работников аппарата суда.

Таким образом, диссертационная работа Басовой О.О., в которой 
обобщены и проанализированы сведения о деятельности помощников судей 
в уголовном судопроизводстве, сформулирована Концепция оптимального 
правового регулирования участия помощника судьи в уголовном
судопроизводстве, представляется крайне актуальной. Автор рассматривает 
вопрос о возможности участия помощника судьи в уголовном
судопроизводстве, формулирует предложения по внесению изменений в 
уголовно-процессуальное законодательство. Не смотря на то, что ранее 
данная тема в науке уголовного процесса не поднималась, Басова О.О. в 
своих выводах основывается на трудах учёных-процессуалистов по 
отдельным аспектам, касающимся вопросов судебной деятельности и 
эффективности правосудия по уголовным делам, что свидетельствует о 
высоком уровне научной разработанности темы исследования.



Методологическая основа. Выбранные в качестве методологической 
основы исследования общенаучные (диалектический, анализа, синтеза, 
функциональный, системный) и частнонаучные (логический, формально- 
юридический, сравнительно-правовой, историко-правовой, сравнительно- 
исторический, правового моделирования, социологический, статистический) 
методы исследования позволили достичь поставленных перед диссертантом 
цели и задач.

Эмпирическая основа исследования включает в себя обзор практики 
судов общей юрисдикции в Российской Федерации и официальные данные 
статистики по ним. Автор исследовал 180 уголовных дел из архивов судов 
общей юрисдикции в Удмуртской Республике, провёл анкетирование 232 
респондентов -  судей и сотрудников аппарата суда из пяти регионов 
Российской Федерации (Удмуртской Республики, Республики Татарстан, 
Республики Башкортостан, Пермского края, Кировской области), проведено 
интервьюирование с пятнадцатью помощниками судей, осуществляющих 
работу по делам несовершеннолетних Республики Башкортостан, Пермского 
края, а также Ростовской, Липецкой, Свердловской и Брянской областей. 
Кроме того, в работе отражен личный опыт практической работы Басовой 
О.О., которая на протяжении ряда лет осуществляет полномочия секретаря 
судебного заседания и помощника председателя районного суда общей 
юрисдикции.

Апробация результатов научного исследования. Научная работа 
обсуждалась на кафедре уголовного процесса и правоохранительной 
деятельности ФГБОУ ВО «Удмуртской государственный университет» и 
была рекомендована к защите. Основные положения работы отражены в 12 
опубликованных научных статьях, 5 из которых в изданиях, 
рекомендованных ВАК при Министерстве образования и науки РФ. 
Основные итоги работы были озвучены на различных международных, 
всероссийских и региональных конференциях.

Диссертационное исследование имеет как теоретическую значимость, 
так как его положения вносят определённый вклад в развитие науки 
уголовного процесса и могут служить основой для дальнейших научных 
исследований по данной тематике, так и практическое значение, что 
обусловлено возможностью использовать сформулированные автором 
предложения по изменению законодательства Российской Федерации или в 
рамках учебного курса в вузах и факультетах юридической направленности.

Через структуру диссертационного исследования отражена 
внутренняя логика изложения проблемы правовой неопределённости статуса 
помощника судьи в уголовном судопроизводстве. При этом Басовой О.О. 
удалось достичь основной поставленной в работе цели -  сформулировать 
Концепцию оптимального правового регулирования процессуального статуса 
помощника судьи в уголовном судопроизводстве.

В первой главе «Становление и современное состояние института 
помощников судей в России» автор раскрывает исторические предпосылки 
введения должности помощника судьи в судах общей юрисдикции и даёт



оценку современному состоянию данного института в Российской 
Федерации с общеправовой точки зрения, проводит анализ признаков 
участия помощника судьи в уголовно-процессуальной деятельности.

В первом параграфе первой главы «Предпосылки возникновения 
института помощников судьи в Российской Федерации» диссертант 
оценивает развитие уголовного судопроизводства в России в историческом 
аспекте, в завершении которого делает вывод о формировании в России в 
настоящее время как профессионального судейского корпуса, основной 
задачей которого является рассмотрение и разрешение правовых споров в 
установленном законом порядке, так и аппарата суда, задачей которого 
является обеспечение деятельности суда, что является одним из 
эволюционных этапов развития судебной системы правового государства 
(стр. 15-32).

Во втором параграфе первой главы «Правовой статус помощника 
судьи в России» проанализировано действующее законодательство
Российской Федерации в части правовой регламентации деятельности 
помощника судьи и сделан вывод о возможности кодифицировать его 
полномочия на три группы: полномочия процессуального характера,
реализуемые на основании процессуального законодательства (статьи 326- 
328 УПК РФ); полномочия, непосредственно не являющиеся
процессуальными, но направленные на обеспечение процессуальной 
деятельности судьи, и полномочия, направленные на оказание судье 
содействия в осуществлении профессиональной деятельности, не 
относящейся к процессуальной деятельности. Между тем, на 
законодательном и подзаконном уровне правовой статус помощника судьи 
должным образом не регламентирован и основным документом,
устанавливающим его полномочия, является принимаемый в каждом 
отдельном судей локальный акт. Подобная ситуация имеет негативные 
последствия, которые могут быть устранены путём внесения изменений в 
действующее законодательство РФ в части установления единого статуса 
помощника судьи в России (стр. 34-54).

В третьем параграфе первой главы «Теоретический аспект 
участия помощника судьи в уголовном » автором
исследован вопрос о наличии правовых оснований отнесения помощника 
судьи к числу участников уголовного судопроизводства на основании 
формальных признаков. Установлено, что помощник судьи не обладает 
полномочиями по принятию процессуальных решений, однако участвует в 
уголовно-процессуальной деятельности, имеет определённый 
процессуальный интерес по обеспечению рассмотрения и разрешения 
уголовного дела судом; задачу, стоящую перед ним в уголовном 
судопроизводстве, функция участника уголовного судопроизводства. В 
заключении диссертантом сделан вывод о том, что помощник судьи 
соответствует критериям участника уголовного судопроизводства, ввиду 
чего предлагает внести изменения в УПК РФ с целью приведения уголовно-



процессуального законодательства в соответствии с фактически 
сложившимися в рамках него правоотношениями (стр. 55-89).

Вторая глава «Перспективы наделения помощника судьи 
процессуальными правами и обязанностями» диссертационного 
исследования посвящена вопросам о построении правовой конструкции для 
введения в УПК РФ изменений, направленных на включение помощника 
судьи в состав участников уголовного судопроизводства и на определение 
круга его процессуальных полномочий.

В первом параграфе второй главы «Процессуальная деятельность 
помощника судьи в уголовном судопроизводстве: признаки и механизм 
реализации» автор исследует вопрос о полномочиях судей по
осуществлению правосудия с целью выделения, так называемых, 
«исключительных» полномочий носителей судебной власти и иных 
полномочий, направленных на организацию деятельности по осуществлению 
правосудия, что позволяет ему определить круг правоотношений, в 
реализации которых непосредственного участия судьи нет необходимости. 
Басова О.О. выделяет признаки процессуальной деятельности помощника 
судьи и условия для наделения его процессуальными правами и 
обязанностями. В частности, отмечается, что действия помощника судьи 
могут быть направлены исключительно на исполнение процессуального 
решения судьи; помощник судьи не вправе принимать процессуальные 
решения, так как это входит в сферу исключительной компетенции судьи. 
Диссертант предлагает на законодательном уровне закрепить за помощником 
судьи процессуальные полномочия по подписанию и направлению 
сопроводительных писем, запросов, требований, связанных с рассмотрением 
и разрешением уголовного дела; по обеспечению участия в судебном 
заседании лиц, находящихся под стражей; по ведению протокола судебного 
заседания в предусмотренных законом случаях; по ознакомлению участников 
процесса с материалами уголовного дела; по объявлению подсудимому, 
удаленному из зала судебного заседания, приговора; по оказанию помощи 
судье в осмотре вещественных доказательств, демонстрации 
фотографических негативов и снимков, диапозитивов; по организации 
процедуры допроса свидетеля посредством системы видеоконференц-связи; 
по составлению списка присяжных заседателей, по составлению проектов 
процессуальных документов (стр. 90-128).

Во втором параграфе второй главы «Участие помощника судьи по 
уголовным делам частного обвинения» диссертантом отмечается, что 
рассмотрение данной категории уголовных дел имеет свои особенности. С 
целью снижения нагрузки на мировых судей, исключения заявления 
необоснованных или ложных сообщений о совершении преступлений, а 
также внедрение альтернативных мер реагирования на совершенное 
преступление и повышение эффективности судопроизводства предлагается 
наделить помощника судьи процессуальными полномочиями по данной 
категории дел. Так, автором высказано суждение о возможности помощника 
судьи участвовать в процедуре принятия заявления по делу о частном



обвинении, разъяснению сторонам положений законодательства, проводить 
подготовку к рассмотрению дела по частному обвинению, проводить 
процедуру примирения сторон (стр. 129-149).

В третьем параграфе второй главы «Участие помощника судьи с 
функциями специалиста по социальной работе при производстве по 
уголовным делам в отношении несовершеннолетних: дискуссионные 
вопросы» Басова О.О. высказывает позицию о целесообразности введения в 
судах Российской Федерации должности специалиста по социальной работе с 
несовершеннолетними на основании исследования результатов 
экспериментов по внедрению данного элемента ювенальной юстиции в 
отдельных регионах России. Автор приходит к выводу об обоснованности 
структуры, при которой функциями специалиста по социальной работе 
наделяется помощник судьи, отличительной особенностью которого будет 
являться иная функция участника уголовного судопроизводства. Отмечается, 
что закрепление в УПК РФ полномочий помощника судьи с функциями 
специалиста по социальной работе является не только средством повышения 
эффективности правосудия, но и гарантией защиты прав
несовершеннолетних (стр. 150-179).

В заключении обобщён анализ теоретических проблем вопроса 
участия помощника судьи в уголовном судопроизводстве. Автор не просто 
высказал предположение о наделении помощника судьи процессуальными 
полномочиями, но и смог доказать, что в настоящее время имеется как 
необходимость наделения помощника судьи соответствующими 
полномочиями, так и фактически осуществляемая им деятельность имеет 
признаки процессуальной деятельности . Следует согласиться с выводами 
диссертанта о том, что исключительными полномочиями по принятию 
процессуальных решений, в том числе и в виде распоряжений 
организационно-распорядительного характера, обладает судья. Таким 
образом, фактическое участие помощника судьи в уголовном
судопроизводстве выражается через исполнение им распоряжений судьи 
организационно-распорядительного характера и выполнение возложенных на 
него ст. ст. 326-328 УПК РФ полномочий (стр. 61-65). Представляется 
обоснованным вывод автора о том, что помощник судьи отвечает критериям 
участника уголовного судопроизводства, так как УПК РФ содержит нормы, 
регламентирующие его участие в уголовно-процессуальной деятельности; 
помощник судьи имеет определённый процессуальный интерес по 
обеспечению рассмотрения и разрешения уголовного дела судом; его 
деятельность направлена на осуществление стоящей перед ним задачи по 
исполнению процессуальных решений и распоряжений судьи
организационно-распорядительного характера; он обладает самостоятельной 
функцией участника уголовного судопроизводства, заключающейся в 
обеспечении процессуальной деятельности судьи; он участвует в уголовно
процессуальных правоотношениях. В связи с этим следует согласиться с 
предложением диссертанта о необходимости закреплении процессуального 
статуса помощника судьи (стр. 83-89).



Кроме того, стоит признать заслуживающими одобрения предложения 
Басовой О.О. о наделении помощника судьи рядом процессуальных 
полномочий в уголовном судопроизводстве, среди которых: подготовка к 
судебному заседанию с предоставлением права подписи учреждения 
(стр. 104-107); составления протокола судебного заседания в 
предусмотренных законом исключительных случаях (стр. 109-110); 
ознакомление участников процесса с материалами уголовного дела (стр. ПО- 
111); объявление подсудимому, удалённому из зала судебного заседания, 
приговора суда и разъяснение ему его прав на обжалование приговора суда и 
на ознакомление с протоколом судебного заседания (стр. 111-112); оказания 
помощи судье в ходе судебного заседания по демонстрации вещественных 
доказательств (стр. 112); проведение видеоконцеренц-связи (стр. 112-120); 
участие в помощника судьи в рассмотрении уголовных дел с участием 
присяжных заседателей (стр. 120-124).

Отдельного внимания заслуживают предложения автора о возложении 
на помощников мировых судей полномочий по делам частного обвинения в 
части приема заявлений по делам частного обвинения, проведения 
подготовки по делу частного обвинения, проведению процедуры 
примирения. Доводы Басовой О.О. о целесообразности данных предложений 
оцениваются как убедительными, так как подобные нововведения не влекут 
нарушения принципов уголовного судопроизводства, а, напротив, создают 
условия для повышения качества осуществления правосудия мировыми 
судьями, для защиты интересов прав граждан (стр. 129-149).

Вызывает интерес и предложение автора о введении в уголовный 
процесс фигуры специалиста по социальной работе (помощника судьи с 
функциями специалиста по социальной работе) как участника 
правоотношений в ювенальной юстиции. В отсутствии научных 
исследований относительно перспектив подобного института в уголовный 
процесс, диссертант, на примере пилотных проектов в отдельных судах по 
введению должности специалиста по социальной работе, предложил 
аргументированные теоретические основания необходимости данной 
должности, а также внёс практические предложения, оформленные в виде 
проекта федерального закона, по его законодательному закреплению (стр. 
150-179).

Отдельные положения диссертационного исследования 
дискуссионны:

1.Ряд положений на защиту аналогичны по существу 
формулировок(п. 1,4,5). Необходимо при публичной защите более четко 
сформулировать варианты процессуальных полномочий помощника судьи в 
уголовном судопроизводстве, применив сравнительно-правовой анализ в 
соответствии с гражданским, административным судопроизводством. Автор, 
формируя Концепцию правового регулирования участия помощника судьи в 
уголовном судопроизводстве, предлагая наделить помощников судей 
дополнительными полномочиями, в том числе и процессуального характера, 
должен был учесть, что отношения между судьей и сотрудником аппарата



суда не могут различаться в зависимости от вида судопроизводства. Таким 
образом, Басова О.О. в своём концептуальном подходе должна была учесть и 
возможность внедрения своих предложений с учётом иных видов 
судопроизводств. Из текста диссертационного исследования не следует о 
возможности распространения концептуального подхода или отдельных его 
положений в иных видах судопроизводств.

2. Представляетя некорректным предложение, выносимое на защиту №7, 
так как вопрос об процессуальных процедурах судебного производства с 
участием присяжных заседателей четко изложено в УПК РФ . Категоричное 
отношение автора при обосновании «исключительного» участия в этих 
процедурах только помощника судьи ставит под угрозу процессуального 
нивелирования участия сторон в этом процессе. Надеюсь на дополнительную 
аргументацию при публичной защите.

3. Положение №8, выносимое на защиту терминологически не 
соответствует тексту ч.б ст.318 УПК РФ, так как заявитель предупреждается 
об уголовной ответственности и понятие «податель заявления» не может 
быть применимо в правовом лексиконе. В Приложении №2 к 
диссертационному исследованию отсутствует указание о внесении 
изменений в ч. 6 ст.318 УПК РФ соответствующего содержания о 
предупреждении помощником заявителя об уголовной ответственности по 
ст.306 УК РФ. Необходимы научные пояснения по данному предложению.

Диссертационное исследование Басовой Оксаны Олеговны на тему 
«Участие помощника судьи в уголовном судопроизводстве:
концептуальный подход» представляется самостоятельной и полноценной 
научно-исследовательской работой, в которой излагаются достаточные и 
обоснованные предложения по решению проблемы законодательного 
регулирования процессуально-правового статуса помощника судьи в 
уголовном судопроизводстве. Имеющиеся на неё замечания не являются 
критическими, предполагают дискуссию в ходе их обсуждения, носят 
частный характер и, в целом, на научную ценность исследования автора не 
влияют. Практические предложения автора, оформленные в виде проекта 
федерального закона по внесению изменения в УПК РФ, являются 
достаточно информативными и логически оконченными.

В качестве сильных сторон научной работы следует отметить 
структурную логику изложения, последовательность, обоснованность 
размышлений и выводов автора. Работа оформлена в соответствии с 
предъявляемыми требованиями, легко читается, прослеживается 
общеязыковая и юридическая грамотность .

Содержание автореферата полностью соответствует тексту диссертации, 
основные положения которой опубликованы в научных работах, в том числе 
и в изданиях, рекомендованных ВАК Министерства науки и образования РФ.

Как следует из представленных документов, предложения Басовой 
0 .0 . внедрены в деятельность судов общей юрисдикции в Удмуртской 
Республике, а также в учебные процессы Удмуртского государственного



университета и Ижевского государственного технического университета им. 
М.Т. Калашникова.

Таким образом, представленная диссертация на соискание ученой 
степени кандидата юридических наук по теме: «Участие помощника судьи 
в уголовном судопроизводстве: концептуальный подход» является
завершенным самостоятельным, творческим, научным исследованием и 
отвечает требованиям Положения о присуждении ученых степеней, 
утверждённого Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. 
№842 (в ред. Постановления Правительства РФ от 28 августа 2017 г. 
№ 1024), а Басова Оксана Олеговна заслуживает присуждения ей учёной 
степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 -  
уголовный процесс.
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eQQerrzeyat cygeiHar BJracrb, Koropar, KaK npaBnnbHo yKa3brBaer cor4cKareJrb, Bo

MHoroM 3aBvcur or opraHpr3ar\r4r4 pa6orsr cylefi r4 corpyAHrrKoB arrapara cyaa (C.

3). Ao ilptrHrrrprfl @e4epa-nrHoro 3aKoHa or 29 krrorrfl.2018 roAa J\b 228-@3, rcoropufi

Bcrynaer B 3aKoHHyro cuny ronbKo c 1 cenrx6pr' 2019 ro4a, noMorrlHr4rcu cyAefi ue

BXOAHIT4 B qr4CJrO yqaCTHr4KOB yfOnOBHOTO Cy.qOnpOV3BOACTBa VT r4X npaBOBOe

nonoxeHrie B yroJroBHo-[poqeccy€urbHoM 3aKoHe se 6uro pernaMeHTrlpoBaHo, 3a

HcKrrroqeHLreM crarrefi 326 - 328 ylIK PO. B HeKoropbrx aapy6exHbrx crpaHax

AaHHbrM Aonx{HocrHbrM nkrrlaM o[peAeneH [poqeccyamHrtfi craryc, oHkI HaAeJreHbI

rxr{poKl{M KpyfoM noluoN,rouufi, B ToM rrr,rcre npaBoM coBepIxeHLTrI HeKoTopbIX

ilpoqeccy€LrrbHbrx Aeficrn.wir v [prrH{Tr4eM caMocrorreJlbHblx npoqeccy€LllbHblx

peurenufi. Zcuor*oBaHue raKofo rroreHrlr4€rJra s Poccuu 6esyc.iroBHo o6ecue.rur

uqecrofi pa6oru

rar, co6crBeHHo nponcxoAlrr B Hacro-f,rrlee BpeMr, Ho r{ 6yaer cuoco6crBoBarb

Bo3pacraHr4n ponrl rroMorrlHr{KoB cygeit Lrx 3Har{LrMocrr4 B cy.ue6nofi cr{creMe,

ycrpaHlrr HeonpeAeJreHHo crb B Lrx upoqeccy€rJrbHoM rroJrox( eHuvr.

Ha o6osHaqeHHbrx reHAeHrlurrx, xapaKTepn3yroqux aKTy€urbHocrb reMbr

Lr ccJIeAoB aHvIs, 6uro c ocpeAororleHo BHLIMaHI4 e Alaccepr aHT a (c. 3 - 5 ).

Kar cBr4AereJrbcrByer aHaJrkr3 crerreHLr pa:pa6oraHHocrl4 TeMbI

AvrccepraquoHnofi pa6orrr, r4ccneAoBaunit, uocB-rrqeHHbrx r4Hcruryry noMoITIHLIKoB

cy4efi B yronoBHoM rrpoqecce He rrpoBoAlrnocr. IrluercilIuec-a Ha ceroAHxlu;lnuit AeHb



r4ooneAoBanvfl, Hoc-f,T o6rqereoperz.recrufi xapaKTep, HarIpaBneHbI Ha I,I3)ru{eHue

AerTenbHocTlr rroMorrlHr{Ka cyl.bvr KaK focyAapcrBeHHofo cnyxalrlefo u He

frrlrbrBaror cnequ$r{Ku ero AerrenbHocrlr B yronoBHoM cyAorrpo}r3BoAcrne (c. 5-6).

B KatrecrBe reoperuqecrofi vr HopMaruBno-npanonofi ocHoBbr r4ccJreAoBaHvrs

aBTopoM racrroJrb3oBaHo oKoJro 300 6u6nzorpa$uuecrux zcroqHuKoB, qro

rrpeAcraBlrflercs. 6oree qeM AocrarorrHbrM Anr Arlcceprarlr4r4 Ha cor4cKaHne yueHofi

CTeIIeHI{ KaH.qI{AaTA IOpI4IHTIeCKLIX HayK.

I-{enrro uccneAoBaHLrs. qBnrocb SopvrupoBaHvrtr KoHrle[rlr4rr npoqeccyanbHoro

craryca noMorrIHLrKa cyAblr B yrorroBHoM cyAonpoa3BoAcrne (c. 7).

I4cxoAs, r43 rlenefi [poBeAeHrrr vccneAoBanvrfl., Ar4ccepraHToM 6urn
rrocTaBJreHbr 3aAaqr{: Bbr.f,Br4Tb r{cTopr4rrecKue npeAnocbrJrKr,r cTaHoBJreHprr }rHcrlrryra

noMorrIHr4KoB cyAefi n poccuficxofi cy4e6nofi cLrcreMe; pacKpbrrb npanonofi craryc
rroMorrlHkrKa cyAbrr uo AeficrByrcrrleMy poccnficrovry 3aKoHoAarenbcrBy; BbrAeJrurb

npLr3HaKLr yl{acTus. noMorrIHVKa cyAbH B yfonoBHoM cyAorrpoH3BoAcTBe;

pa:pa6oraru MexaHLr3M ocyrqecrBlreHurs. noMorrIHuKoM cy4bvr lpoqeccyamnofi

AerreJrbHocrx; olpeAenr4Tb npaBa u o6-f,saHHocrz noMorrlHuKa cyp.bvr rtprr

rrpor43BoAcrBe rro yronoBHbrM AenaM qacrHoro o6euHeHzr; onpeAeJrlrrb npaBa Lr

o6-f,gaHHocrz noMorrlHuKa cy4bvr rrpra nporl3BolcrBe no yroJroBHbrM AenaM B

orHorxeHlru HecoBeprleHHonerHLrx; cSopnaynkrpoBarb rrpeAJrox{eHprs. rro

coBeprrreHcTBoBaHr4ro AeLrcTByroqero yfonoBHo-npoqeccy€urbHofo

3aKOHOAaTeJrbCTBa B T{aCTVr HaAeneHlrr nOMOrrIHLrKa CyAbId rIpaBaMI4 Vr

o6s:annocrrMr,r B paMKax yronoBHoro cyAonpolr3BoAcrya (C.7).

,,{zcceprarlvoHHoe HccneAoBaHure uMeer rorLrqecKr,r o6ycronreHHylo

crpyKTypy H cocror4T r43 BBeAeHr4r, AByx rJraB, BKrroqarcrlr4x rrrecrb naparpaQoe,

3 aKrroqeH r4fl , crwrcKa r{crroJrb3onanuofi Jrureparypbr rr rrerbrpex [plrJroxenIafi .

B nepnofi rJraBe aHaJrr43vrpyrorcr Bonpocbr craHoBJIeHLIt v coBpeMeHHoe

cocrorHLre vrnaruryra rroMorrlHlrKoB cylefi. B Poccuu. Paccnaarpl{Barorc{

npeArrocbrnKu Bo3HHKHoBeHLrr r4Hcrlrryra noMorr{Hr{KoB cygefi. B Pocczz; vx
upanoeofi craryc; TeoperurrecKue acrreKTbr .ytracrtrs. TIoMoITIHLIKoB cy4efi B

yronoBHoM cyAorrpoLr3BoAcree (C. 1 5-89).

Bo nropofi rrtase HccneAyrorcr [epc[eKTzBhr HaAeneHur rIoMoIrIHVKa cyAbLI

npoqeccy€LrrbHhrMrr rrpaBaMkr u o1szanHocr.rrMLr B yronoBHoM cyAorrpolr3BoAcrBe.

Znrepec [peAcraBJr-f,ror LrccJreAoBaHLre aBTopa [pLr3HaKoB 14 MexaHH3Ma peanr43arlvrr4

lpoqeccyanrsoft AerrenbHocrr,r rroMorr{Hr4Ka cy4bur B yronoBHoM

cyAorrpou3BoAcTBe; r{acTHe noMorrIHLlKa rrpkr npou3BoAcTBe no yfoJIoBHbIM AenaM

qacrHoro o6nnnerrut; a raKx{e Ar{cKyccnoHHbre Borlpocbl yLracrvrfl rIoMoIr{HLIKa

cyAbr4 c QynrqutrMu cneqvraJwrera rro coqua[rsofi pa6ore rrpu npou3BoAcrBe lro

yronoBHblM AeJIaM B oTHoIIIeHI{I4 HecoBepIxeHHoJIerHLIX (C.90- I 80).



llpe4cranr-flercr BepHbrM nu6op B KarrecrBe MeroAoJlorz.{ecrofi ocHoBbI

HccneAoBaHrfl. o6qeuayrurx u qacrHo-HayrrHbrx MeroAoB: AkrureKTLrqecKoro,

MeroAa aHaJrhrsa, cr.rHTe3a, synrcqraoH€LJrbHoro Lr cr4cTeMHofo MeToAoB, $opvra$no-
ropr{AlrqecKofo, cpaBHr4TenbHo-rrpaBoBoro, r4cropr4Ko-rrpaBoBofo, cpaBHLrTeJrbHo-

LlCTOpr4qeCKOfO, JrOfLrqeCKOfO, CTATVTCTLTqeCKOfO Lr MeTOAa TIpaBOBOfO

Morenr4po BaHvrfr (c.7 -9).

SunupuuecKa{ 6asa zccneAoBaHnfl. AocraroqHo y6e4nremna v
penpe3eHTurprBHa KaK no xapaKTepy npoaHanpr3r4poBaHHbrx I4cToqHI4KoB, TaK LI B

KaqecrBeHHo-KoJrLrqecrBeHHhrx rroKa3areJrrx. OHa crpollTc{ Ha Marepl{a[ax

coqlroJrorrrqecKoro rrccneAoBaHvrfl, Lrc1ytrenr4r. cy4e6nofi [paKTnKLr cyAoB o6qefi
roplrcArlKrlrrkl Poccuficrcofi @e4epaquz v oQnquanrHo ony6nuxoBaHHbrx

crurvrcruqecKr4x AaHHbrx o6 zx AerrenbHocrr4. Coucrcarereu 6:r'lr.u ra:yrenrr 180

yfonoBHbrx Aen r43 apxprBoB cyAoB o6rqefi ropncAraKrlprlr B Y4rvryprcrofi Pecuy6nzre;

rrpoBeAeHbr, rro cnequanbHo pa3pa6orannofi aHKere, olpocbr 232 pecttoHAeHToB, I{3

Koropbrx 72 cygvu, II3 noMorrlHzroe cyAefi u 47 cexperapefi cyAe6noro 3acel.aHur

V4uyprcrofi Pecry6rzru, Pecuy6nuru TarapcraH, Pecuy6nznz BaruxoprocraH,

flepucroro KpM, Kuponcrcofi o6tacru; 6rrrz npouHrepBbrolrpoBaHbl 15

rroMorrlHrrKoB cygeir, c $yHrqraruu cnerlr4anr4cra rlo coquamsofi pa6ore

(uovroqurzKoB cyaefi) Pecuy6nzrra EaurrcoprocraH, llepnacroro Kpat, a raKxte

Pocroecrofi, Jlureqrofi, Cnep4noncrcofi u Epxncxofi o6nacrefi, 6ru IlcrIoJIb3oBaH

lraqHufi orrhrr pa6oru AlrccepraHTa B AoJrx{Hocrn ceKperapr cy4e6noro 3aceAauut kr

rroMorrlHr4Ka rrpeAcepLuterrfl, YcrznoscKoro pafiouuoro cyAa r. I4xescra Y4Ir,typrcrofi

Pecny6nurz (C. 9-10).

Pesymrarbr r4ccJreAoBaHl,tn anpo6zpoBaHbl KaK Ha Haf{HoM ypoBHe - aBropoM

oly6nurcoBaHo 12 pa6or, rrf,Tb vr3 Korophrx ony6nzroBaHbl B vr3ilaHr4flx)

peKoMeHAoBaHHhrx BAK upz MzurrcrepcrBe o6pasoBanvrfl kr lnayKu Poccprficlcofi

(De4epaqvvr; pfl,A BbrBoAoB ?r rrpeAnoxenufi rpomnv anpo6aquro r Qoprvre AoKnaAoB

14 Bbrcryrrleuufi Ha Haf{Hbrx r{ HayqHo-[paKTr4qecrux roHQepeHllu-lx. Peaymraru

AlrcceprarlLtoHHoro uccneAoBalrtus. BHeApeHbr n pa6ory cyAoB o6rqefi TpI4cALIKIII4LI B

V4vryprcrcofi Pecny6nur<e v ucrroJrb3yrorcr n yre6HoM npoqecce I4ncruryra npaBa,

coquarrbHoro yrpaBneHr{r kr 6esonacHocrLr @fEOy BO <<V4rr,ryprcxuit

rocyAapcreeHHrrfi yHr4Bepcr4Ter> npu npenoAaBankru yue6urrx AI4cIIunnI4H

<<YrorosHbrfi npoqecc) 14 <llpoQeccuoHarrbHafl, grllKa lopllcra), cleIIH€uIbHbIX

KypcoB AJrr MarLlcrpoB <<Aruya;trnue npo6JreMbr yronoBHo-npoqeccyanrHofi HayKI4

conpeueHnofi Poccnn>>, <<Amopzru [pr{MeHeHrrr yronoBHo-rrpoqeccy€LrlbHblx

HopM>), <<HpancrneHHbre ocHoBbr yronoBHo-[poqeccyarsHofi .{e-xreJlbHocrl{>), a

TarcKe racnonb3yrorcr n yre6noM rrpoqecce @arynbrera <llpano Iz ryMaHLITapHbIe

HayKr4) OfBOy BO <Zxescrafi rocyAapcrsenHufi rexHr4qecrcufi, yuunepcl4rer I4M.



M. T. KalaruuzKoBa>) upll nperroAaBaHvrLr yue6nofi AucIIunnI4HbI <<VroroeHhlfi

rpoqecc) u cnequarbHoro Kypca <llpoQeccLroHzlrrbHafl, srvKa ra cnyxe6Hrrfi srurer
rcpr,rcra) (c. 1 4 4uccepraqzu).

lloroxeuur, BbrHocrrMbre Ha 3arrlrrry, o6raAaror AocrarorrHbrM ypoBHeM

nayrHofi HoBr43Hbr, JrorLrqecKr4 cneAyror r43 coAeplKaHnfl, pa6orrr.

K uvrcry sau6oree BaxHbrx pe3ynbraroB Ar{cceprarlnoHHoro r4ccJreAoBaHrir,

xapaKTeplr3yrorrlux 4ocrarovurrfi ypoBeHb nayrHofi HoBI{3HsI, rlpeAcraBlrflercfl

BO3MOXHbTM OTHeCTTT CneAyroque.

BuorHe JrorLrrrHbrM rrpeAcraBJrrercr BbrBoA AlrccepraHTa orHocnreJrbHo

qerecoo6p€r3Hocrrr v o6ocHonaHHocrr{ BBeAeHkrr B crpyKrypy rocyAapcrBeHHblx

cJryxarrlux rpynnbr JrHrI, o6ecnequBaroulr4x r{crroJrHeHr4e perueHIafi cylefi Lr

Bhrcrynarcqux B KaqecrBe p$epBa AJrr rroAroroBKrl nrzrl Ha cyAeficrze AoJDKHocTI{

(c.3t-34,37).

I4ccle4oaanlre npaBoBoro cruryca noMorrlHr4Ka cy4br4 no3BoJrlrJrr4 aBTopy

BbrrBrrrb pflL HecoorBercrr.uir B HopMarr4BHo-npaBoBbrx aKTax, perynnpyroull4x

rroJroxeHr4e rroMorrlHr4Ka cy4br4, pa3paoorarb u rIpeAJIo)KLITb BHecTI4

cooTBeTcTByroqrire AorronHeHLrs, kr r{3MeHeHHr B TeKcru TunoBofo AoJIXHocTHofo

pernaMeHra, Oe4epanbHoro 3arona <O rocy4apcrBeHHofi rpax4aucrofi cryx6u>>,

OK3 << O cy4ax o6qefi rcpurcAr{Kr\vrvr B Poccuficrofi Oe4epar\pwr>> v <<O cy.4e6nofi

cucreMe Pocczficrofi @e4epaquu> (C.40-43, 54). CneAyer corJlacl{rbct c

npe.{no}r(eHLleM o6 ynz$uKarlkrpr rpaBoBoro craryca rIoMouIHI4Ka cyl.bu B cyAax

o6rqefi rcpr{cAuKtluu (C.46) u norr,rorrlHr4Ka Mr4poBoro cyrbvr (C.47-48). Cqnraeu

o6ocHosaHHbrM rrpeAJroxeHHoe pa3AeJreHrle BbrrroJrHtreMblx uorHoIrao.rldfr

noMorrIHHKoM cyAbv lja: rroJrHoMorrr4.f, npoqeccy€InbHofo xapaKTepa, rIoJIHoMoqI4rI He

rBJrrroqr4ec-r npoqeccyarrbHbrMtr, Ho o6ecuequBaroque npoqeccyulnbHyro

Aef,TeJrbHocrb cyAbu Lr rroJrHoMoqlr.f, HanpaBJreHHbre Ha oKa3aHne coAeficrBvrs. cyAbe

B BbrrrorrHeHr{r4 npoSeccuoH€urbHbrx o6.ssaHHocrefi (C.49-50). llpe4craBJltlor

r4HTepec BbrAeJreHHbre aBTopoM noAxoAbr K npaBoBoLr pefnaMeHTa\w cTaTyca

rroMorrlHr{Ka cyAbr4 no 3aKoHoAarenbcrBy pf,Aa sapy6exnblx crpaH (C.51-53).

Cvzraeu, qro cne.qyer corJraclrrbcr c BbrBoAoM O.O. Eaconofi, rITo Bce

perxeHLrr cyl.a, yKa3aHHbre B yfonoBHo-lpoqeccyailbHoM 3aKoHe I4 pacnopf,xeHr4s.

cy[br4 opfaHLr3arlr4oHHo-pacnopf,Ar{TeJrbHofo xapaKTepa, HarIpaBneHHbIe Ha

o6ecne.reHrae paccMorpeHvfl pr pa3perueHr4r yronoBHoro AeJra, tBr.grorcs

[poqeccy€urbHhrMrr peureHLrrrMLr v HX rrpLrHrTr{e BXOAI,IT B I,ICKJrrOqUTenbHyIO

KOMrreTeHrIUrc CyAa, rroMorrlHr4Klr cy4blrr He nplrHr4MaroT 14 He MoryT npzHuMarb

caMocrorreJrbHbrx rpoqeccyarrlHbrx peruenrafi (C.60). Aetop pa3AeJUIer

lpoqeccy€urbHbre cy,{eoHbre AevcrBvrfl Ha HecKoJrbKo lPYnn, W OOOCHOBbIBACT

BO3MOI{HOCTb IIpuBJIeqeHLIs K COBepIxeHI{Io HeKOTOpbIX I43 HI4X IOMOIIIHI4KOB CyAeLI.
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K raKuM AeficrBurM orHocrrcr noAroroBr4TeJrbHo-o6ecne.rureJrbHhre u

TlclloJlHl{Temso-o6ecleqr,rreJrbHbre 4eficrnzr (C.61), DTo rro3BoJrLrJro cor4cKareJrro

o6ocnonarb BbrBoA, o6 orneceHur4 noMorrIHr{KoB cyAefi r yracrHlrKaM yronoBHo-

rpoqeccyamHofi AetrenbHocrLr (C.65). Y6eAzrenrno BbrrnrALrr u BbrBoA O.O.

Bacosofi orHocureJrbHo BbrrroJrHeHlrr rroMorrlHrrKoM cy4bvr $yHrqran, KaK o6osHa.{zr

ee caM cor{cKareJrb, o6ecne.reHur rpoqeccyarrbHofi 4exreJrbHocrlr cy4br4 (C.80).

Yra:aHnrre paccyx(Aelr'vrfl. rro3BoJrr4Jru aBTopy npufiru r o6ocsoBaHHoMy BbrBoAy, o

TOM, rrTO nOMOTTIHLTK AyAbVI OTBeqaeT KpI4Tepr4_r{M yrraCTHUKa yfOnOBHOfO

cyAonpor43BoAcrBa vr B cvrny groro efo npoqeccyanbHrrft craryc qenecoo6pa":no

3aKpenr4rb rryreM BBeAeHr4f, B pa3Aen II ylIK P(D Hosofi rrlasH 5.1 <CryNaque

cy4a> (C. 83-89), B Koropofi earpenurb raK xe u rpoqeccy€rJrbHoe rroJroxeHr,re

ceKperapr cy4e6Horo 3aceA aHrlfl .

V6exAenHocrb B ToM, rrro rIoMoIrIHI4K cy4bu Mox(er ocylqecrBJrtrb

[poqeccy€LrrbHyro AeflTenbHocrb, norpe6on€Llo or cor4cKareJrr BbrAeneHvrfl npLr3HaKoB

[poqeccyalrnofi Ae.rrrenbHocrLr (C.92) Lr r4cKJrrorrr4TeJrbHbrx rroJrHoMoqufi HocIareJlf,

cy4e6nofi BJracrH (C.98-100). Cquraeu o6ocuosaHHbrMlr BbrBoAbr aBropa o
BO3MOTTHOCTT4 HaleneHr4-fl nOMOrrIHr4Ka CyAbrr prAOM rrpoqecCy€rrrbHbrx nolnouoquft:

B rracrlr rroAfoToBKrr K cyAeoHoMy 3aceAaHlrro c npeAocTaBJIeHLIeM IIpaBa

f{pe)KAeHprfl, no4nurcu (C.104-107), cocraBJreHns B orlpeAeneHHbrx, yKa3aHHbIX B

3aKoHe crr;v-traflx, rrporoKona cy4e6noro 3aceAanvrfl. BMecro ceKperapx cy4e6uoro

sace4aHvrfl, (C.109-110), o3HaKoMJreHvrfl, )n{acrHlrKoB npoqecca c MarepHaJIaMLI

yroJroBHoro Aena (C.110-111), o6rssreHue rroAcyAr4MoMy, yAaJIeHHoMy 113 3€rna

cy1a, lptrroBopa vr ero rrpaBa Ha o6xarosaHrae cyAe6noro pelxeHl4s v

o3HaKoMJreHvrs. c ilporoKonoM cyAe6noro 3aceilaHurfl, (C. I11-I12), oKuBaHuf,

rroMorqu cyAbe B xoAe cyAe6Horo 3aceAaHnr, Koropafl. Iro MHeHuro AvrccepraHTa

Mo)Ker 6urr B Qopue AeMoHcrpar\vu BerrIecrBeHHbIX AoKa3areJrbcrB,

BOClpOlr3BeAeHLTe AyAVrO, BI{.{eO3anVrCLr, T.e. TO IITO B HaCTOtIqee BpeMt BbITIOJIH'eT

ceKperapr cy.ue6noro 3aceAanvrs., orphrBa.rrcb or BeAeHrrrI nporoKona. llomrocrbro

p€BAeJrrerr,r y6ex4enze Eacosofi O.O. o roM, qro reM caMbIM 6y4er o6ecne.ruBarbct

KaqecrBeHHocrb 14 cBoeBpeMeHHocrb Lr3roroBJIeHvrfl. rlporoKona cyAe6noro

3ace1arrvrfl (C.112). V6eAzreneH Lr rrpeAnoxeunrrfi aBropoM anroprlrM Aeitcrsuit
noMorr{HrrKa npu rpoBeAeHlrv BrrAeoKoH$epeuqcnasn (C.ll2-I20), a rarcKe

rrpeAnoxelJvtfl, KacarcqL1ecr [IorHoMorrnu TIOMoITIHI{Ka Cyilbr4 npl4 rIpoBeAeHuI4

cy4e6noro pas6uparenbcrBa cyracrvreM npLIc.f,xHbIX 3ace4arelefi (C. 120-124).

Bnolne y6e4urenbHbr 14 BbrBoAhr cor4cKareJr-rr orHocIaTeJIbHo ueo6xoAIaMocrl4

pacrxHpeHr{fl rroJrHoN,ro.rzfi rroMorrlHr4KoB M?rpoBbrx cyAefi, n uactHocTll rrpvHflTkrs,

zannttetluit, IIoAforoBKLr Aena K paccMorpeHlrro, pa3btcHervrs. rrpaB, rIpoBeAeHLIe

nporleAyphr rrpr4Mr4peHr{r (C.129-150). ZccreAosanpre nolHoluoqzft TIoMoIIIHI{Ka



cyqbvr c Synrqzrura cneqpr€rJrr4cra rro coqnarlbHofi pa6ore, BBeAeHHoro B p{Ae

qenecoo6pa3Hocrb

nr4rla e Y|IK PO
pefHoHoBcTpaHbI,IIo3BoJIlIJIocolIcKaTenIoo6ocHosarr
3aKpelneHr4l{ rrpoqeccy€rnbHofo cTaTyca AaHHofo Aonx(HocrHoro
(C.150-179). 3ro 6y4er cnoco6crBoBarb e4raHoo6pa:uofi rpaKrnKe paccMorpenufl

Y|ONOBHbIX ACJI C YTIACTUCM HECOBEPIXCHHOJIETHI4X LI TIOBbIIIIEHVIfl. ESSETUANHOCTI4

rrpaBocyAlrr IIo raKI{M yfonoBHblM AeJIaM.

TeoperzvecKuur 3HaqzMocrb uTccneAoBanltrfl,3aKJlloqaercs B ToM, rITo Ha ocHoBe

[onf{eHHbrx pe3ynbraroB HccneAoBa:aurfl. aBTopoM c$opvryrllpoBaHbl rlpeAnox{oanr

[o 3aKperrneHlrro [poqeccy€LrrbHofo cTaTyca noMoIIIHlIKa cy4bu KaK rIacTHI4Ka
yfonoBHofo cyAorrpov3BoAcTBa, qTo rBJl-f,eTc,I BKnaAoM B pa3BI4TI4e HayKI4

yronoBHoro npoqecca v Moxrer rrocny)Klrrb ocHoBoit glt, AzurrHefturzx HafrHbIX

Hccire.rloB a:gtuit, no .rlaHHofi reuarure.

flpamuuecKoe 3HaqeHLre ArlcceprarluoHHoro plccneAoBaHufl o6yclonleno
Bo3MoxHocrbro r,rcrroJrb3oBaHufl cSopuynupoBaHHblx BbIBoAoB 14 rlpeAnoxenzfr ,4La

coBeprrJeHcTBoBaHufl. pocckrkrcKofo yfonoBHo-[poqeccy€ulbHofo 3aKoHoAaTeJIbcTBa, a

raKxre 3aKoHoAareJrbcrBa o cy4e6nofi nracru z o cy4e6nofi cucreue. lIpeAJIolKeHI4f,

.4r4ccepraHTa Moryr 6urr r4crronb3oBaHbr B rrpaKTLl.recrofi Ae-xrenbHocrl4 cyAe6HbIX

opraHoB B rlen{x rroBbrrueHvrfl ee eQ$errunHocru, a rarcKe n yre6HoM npoqecce B

By3ax pr Sarylrrerax rcplrAuqecKoro npo$unx u rtpv rloAroroBKe yre6Hofi 14

yue6Ho-rr,reroAllqecrofi rureparyphl.

Ha ocnoeaHvrvr cKa3aHHofo, rrpeAcraBJltercr o6ocnonaHHblM yrBepxAarb, r{To

c$opuyru4poBaHHbre B r4ccneAoBaHnvr BbrBoAbr vr peKoMeHAar\r4vr MoryT lr'ailnu

rxr4poKoe npr4MeHeHr4e n yue6uofi, HayirHo-rrccneAoBaremcrofi u rpaKrnqecrcofi

.rIerrenbHocrl4.

Kporvre roro, cqlrraeM neo6xoAnMbrM oco6enHo [oAr{epKHyrb

nu$opvrarzrHrrfi xapaKrep npuBoAlrMbrx AvrccepraHToM uplaloxeuzfr K

r4ccneAoBaHr4rc. llpuloxeuze Nsl coAepxr{r rlpoeKr (De4epanrHoro 3arosa o
BHeceHr4r{ llsNaeHeHzfi B YrorosHo-npoqeccyamnufi KoAeKc Poccuficrofi
(Degepaquru B eBfl3kr c 3aKpenneHlreM npoqeccy€urbHoro cruryca rIoMoIr{HI4Ka cyAbl4.

flpruoxenue J\b 3 (C.234-236), coAep)Karrlee pe3ynbrarbl rpoBeAeHHoFo

aHKerrlpoBaHlrK), BKJrroqaroqero 232 \eroBeKa, orpaKaer MHeHLIx onpo[reHHblx B

nporleHTax or LIX o6u{ero qucJla.

llpz ornrerreHHbrx Aocror4HcrBax pa6otr, Il3JIoxeHHbIX B AtIccepraIII4oHHoM

r,rccJreAoBalatrt\ neo6xoAlauo BblcKa3arb

AOIIOJIHI4TCNbHO|O IIO'CHCHI4'I COI4CKATEJICM.

HeKoropble 3aMerlaHllt, rpe6yrorque

1. [rzccepraHT, npeAJraraer HaAeJrnrb noMo[IHI,IKa cyAbl4 rloJrHoMorrvrflMvr

rro BbrrroJrHeHr{ro o[peAeneHHbrx o6ssaHHocrefi cerperapfl, cy4e6noro 3acel.ankrr.

lloluor,roqur ceKperapf, cyAe6Horo 3aceAaHI{rI B yronoBHo-npoqeccyanbHoM 3aKoHe

6



He pernaMeHTllpoBaHbr 3a HcKrroqeHlreM yK€BaHHbrx B cr. 245 ylIK PO, 3To

BeAeHr4e rrporoKona cyAe6Hofo 3aceAaHbrt u npoBepKa rBKLr, Bbr3BaHHbrx B cy.q, II4II.

Bce zurre Aeficrntrfl. B Hacro.f,rrlee BpeMrr ceKperapb BbrrroJrHrer no nopyqeHlrro

npeAceAarenbcrByroulero n cy4e6uoM 3ace.qa:r.vpr cy4bLr. lloraraeu, qro B nepBylo

oqepe.4b neo6xo4uvro qerKo orrpeAenLrrb o6.f,gaHHocrlr ceKperapr cy4e6uoro

3ACeI.AHVil, V 3aKperrr4Tb r4){ B yfOnOBHO-[pOqeCCyanbHoM KOAeKCe, BO3MOXHO

IIOCB.f,TUB STOMy OTAenbHyIO CTaTbrO, aHarrofLrrrHo TIpeAJIOX(eHIIIO aBTOpa O BBeAeHI4I4

B rnaBy 5.1 <<Cnyxauqrafi cyAa>) crarefi nocB-f,rrleHHhlx rIoMoIIIHuKy cy/.bvr vr

cr;'erJuaJrurcry rro coquarrbHofi pa6ore. Pa:rpaHlrqeHple noJrHoMounfi yrcazaHHblx JrLIq,

aHaJrns o6leua BbrrroJrHseuofi Harpy3Kr{ ceKperapeM cyAe6uoro 3ace4aHr4fl, u

rroMorrlHr4Ka ay1btr, rro3BoJrlrr BbrsBLtrb re o6-f,saHnocru ceKperap.l cyAe6Horo

3acerantrfl, Koropbre Moryr 6urr Bo3JrolKeHhr Ha rroMoIrIHI4Ka, 6es yuep6a Aw
BbrrroJrHeHvrfl. :.rvruu nkrrlaMra cBoHX 3aAaq. Zs co4eplKaHurfl, pa6oru, K coxt€IJIeHkIIo,

He BrlAHo KaKLre LrMeHHo o6sgaHHocru ceKperapr, KpoMe BeAeHLIt lporoKona

cy4e6noro 3aceAaHzt, Moxer BhrrloJrHlrb IIoMoITIHrIK cyAbLI.

2. Onpe4eneHHoe rrporLrBopeqr4e ycMarplrBaercs. B BbIBoAax aBTopa, rITo

rroMorqHlrK cyAblr .4oDKeH r4crorH-f,Tb cBokl o6-f,saHnocrll HaAJIex{aqI{M o6pa:ou, a

rroA grLrM O.O. Eacosa rroHr4Maer coorBercrBne pe3yJrbrara aeficrsufi uotuoulHuKa

coAepx{aHrlro BoJreBoFo petue*ufl cyrber (C.103), kr rrro ToMoITIHHK cyAbl4 AonxeH

HecTr4 nepcoH€rnbHyro oTBeTcTBeHHocTb 3a I4crIoJIHeHLIe He3aKOHHO|O

npoqeccyzlrrbHoro peureHlrr (C.126). B roxe BpeMt rIoA rIpoqeccytLIIbHbIMI,I

perxeHr4rrMr{ aBTop rroHlrMaeT Bce pelxeHus, rpr4HI4MaeMbIe cy4refi, B ToM r{LIcIe u

cocraBneHl{e rpoeKroB rlpoqeccy€ulbHblx AoKyMeHron (C. 125).

llouoqnzr cy4br4 ocraercr [oAqkrHeHHbrM cyAbe JILITIoM, BblrrorrH-{er ero

yKa3aneprfl' 14 noAroraBlrr4Bafl. rrpoeKTbr peurenzfi, He B[paBe grpl perxeHl4rl npLIHI4Marb

caMocrorreJrbHo lra6o KoppeKTLrpoBarb MHeHLIe cyI.bvr, BlpoqeM, oH He

yrronHoMorreH n orleHuBarb perrreHr{e, ilpl4H-f,Toe cy4refi Ha npeAMer ero

coorBercrBurfl 3aKony. Eclu yKa3aHHoe pelxeHl4e, TeKcr Koroporo, rlo yKa3aHIlIo

cy1bv1 noAroroBr4Jr ero rroMorrIHHK, BrrocJlercrBr4v 6y4er orMeHeHo,lu6o Il3MeHeHo

ro ocHoBaHr4rM, yK€BaHHbrM B yfonoBHo-lpoqeccyanbHoM 3aKoHe, He JIofI4qHO

paccMarpr4Barb gro KaK onz6ry, AonyqeHHylo noMoIrIHrrKoM cy.qbll. Cy4rx

oTBeqaeT 3a cBor4 perrreHLI.rl, oH AoJDr(eH IIpOBepLITb, [porrkITaTb [epeA TeM, KaK

noArlr4carr. EclH cyAbt ttposBl4n x€IJrarHocrb, Bblpa3l4Bltryloct B ToM, qro reKcr He

6ul zrr,r BbrrrLrraH, rrpoBepeH, B cJl)n{ae neo6xoArlMocrLI, ucnpaBneH, To reNa 6oree e

sTOM npLrCyTCTByeT efo BUHa Lr K OTBeTCTBeHHOCTI4 AOJDKeH IIpLIBneKaTbCt I4MeHHO

oH, a He rexnpr.{ecrl4fi r4crroJIHI4TeJIb, B ponv Koropofo, [o MHeHLIIo Orcanu

Oreronnu, Bblcryllaer noMolqHur (C. 125).



OrsercrneHHocrb uoMorrIHHKa cyAbr4, Ha r;.arrr B3rJItA, AonlKHa Hacryrlarb 3a

Her4crroJrHeHve nra6o 3a HeKarrecrBeHHoe HcrroJrHeHLIe uopyreHzfi cyI'bu (He

cocraBkrJr u cBoeBpeMeHHo He HanpaBlrn 3arrpoc, He pa3btcHI4n IIpaBa IIpII

BrIIIOJTHeHI4LI CneACTBeHHbIX 4efiCranfi., CBOeBpeMeHHO He yAOCTOBepVn ILITIHOCTI

cBr,rAerenr c AoKyMeHraMH u rp.).

3. He HaruJro B TeKcre Ar,rcceprarluoHHoro LrccneAoBa:nkrs. o6ocnonaHue

rrpeAno)KeHurs cor4cKareJrr Lr3Jro)KeHHoro e 10 noJlolKeHvrrL BbIHeceHHoM Ha 3aIrILITy,

orHocureJrbHo 3aKpenneHvrfl 3a noMorrIHr4KoM cyAbra c SynrI\krflMvr cneqzanucra rro

coquarurofi pa6ore, uonnovroqzfi (ro c6opy

HecoBeprueHHoJleTHefo, ycnoBlltx efo )I{LI3HLI Lr

KoHTpoJr-[ 3a IicIroJIHeHueM cyAe6Horo aKTa)

rrpeAJroxeHueM Bo3HuKaror Bonpocn: narofi noptAoK c6opa zHSoprraallrrl4 nMeer B

suAY aerop? Kar<osa AIrs. ay4a 6y4er rleHHocrb noJryqeHHofi nouoIqHI4KoM ay4bv

o JIT4qHOCTH HeCOBeprleHHOJrerHefO, ycnoButx efo >Ku3}lu 14zuQopvraqnz

eocnuraHu-fl? Ecnn c6op unQopvraquz 6y4er rlyreM cocraBJIeHLIt 3arlpocoB B

oSuqualbHbre opraHbr, To rronf{eHHbre orBerbr 6yayt paccMarpr4Barbcfl. KaK

AoKa3areJrbcrBa, vHbre AoKyMeHTbr. A ecru cBeAeHruI 6yayr noJlfreHbl or coce4efi,

4py:efi HecoBeprxeHHoJrerHero, efo, 3noyflorpe6rnorqux cnnprHbrMu HarIkITKaMI4,

po4nrelefi, oneryuon? Kax cyA cMo)r(er BocnoJrb3oBarbct yrasannofr

zH$opnraqnefi, ecrv HeJrb3r 6y4er o6ecne.rurr {BKy B cyAe6Hoe 3aceAaHLIe

yKa3aHHbrx nuq? VI ecrb rrur cMbrcJr B Bo3JroxteHI4t4 Ha noMoIqHI{KoB cyrcfi c

$yurqzrMr{ crreqvaJrkrcra rro corlr4€r[rsofi pa6ore, o6ssaHHocrll Iro KoHTponIo 3a

r4cnoJrHeHr4eM cyAe6soro peilreHr/H, KorAa Anl sroro cyulecrBylor crIeIII4€tnbHbIe

cnyx6rr?
BrrcrasanHhle 3aMeqaHkrr. He BJrr4rror na o6ruee IIoJrolKI{TeJrbHoe BrlerrarJleHple

or pa6oru, Koropyro orJrr4qaer errcorr4fi naytrufi ypoBeHb I{3JIox{eHLIt Marepvuravr

KOppeKTHOCTb IIOJIeMLIKTT.

BHrueusro)KeHHoe lo3Bor-fler rtpnirru K BbrBoAy, rITo Al4ccepraIlra,s Eaconofi

Orcanu OreroeHrr Ha reMy <<Y.racrue rroMorrlHuKa cyAbrl B yroJroBHoM

cyAorrpo[3BoAcrBe: KoHrlenrya.rrrnufi rroAxoA) flBlrflerc. caMocrosrelrnofi,
garon.reHHofi HayqHo-Knanz$uraqzonnofi pa6orofi, B xoropofi, Ha ocHoBaHuLI

BbrnoJrHeHHbrx aBTopoM uccneAoBauuit, paspa6oranu v cQopnaynvpoBaHbl

TeoperurrecKr{e r4 rrpaKTr4qecKue rrpeAnoxeHkrfl, BHocsilIl{e cyqecrnennufi BKJIaA B

HayKy yronoBHo-ilpoqeccyanbHofo npaBa.

AnropeSepar Auccepra\r4vr coorBercrByer reKcry ALIccepraIII4oHHoro

LICCJIe.IIOBA}IVIfl.

B peaynrrare u31nreHvrs. Alrcceprarlnonnofi pa6oru Mo)KHo cAenarb BbrBoA,

raHQopv'ar\vu o JrllqHocrll

Bogfrvrrallut, ocyuIecrBJIeHI4Io

(C. 13). B cBfl3r c AaHHIIM

rrro Ar4cceprarlu{ Eacosofi Oncanu OreronHbl Ha reMy: <Yqacrue TIoMoITIHI{Ka



cyAbrr B yfoJroBHoM cyAorrpo[3BoAcTBe: KoHIleIrTyaJrbHbIrI IIoAxoA),

rrpeAcraBreHHas Ha coHcKalc'ue r{eHofi crerreH?r KaHAr{Aara ropuilvqecKllx HayK rlo

c[equarrbHocrll 12.00.09 - yroJroBHbrfi Ilpoqecc, Bbr[oJrHeHa Ha BbrcoKoM

[poQeccr4oHurJrbHoM ypoBHe, coorBercrByer rpe6oBaHurflM rr. 1 n. 9 lloroxenufl. o

rroprAKe npr4cpKAenvrfl. yqeHbrx creuesefi, yrBepxAeHHoro fIocraHoeJIeHLIeM

flpanurenbcrBa Pocczficrofi Oe4epa\Lwr or 24 cenrr6px 2013 roAa J\b 842 (" p.a.

or 28 aBrycra 2017 roAa }lb 1024), a aBrop - 
Eacona Oncana Oreronna

3acny)Kr4Baer rrprlcBoeHr,rrr efi yreuoft creneHu KaH4la4ara ropr44tlqecKllx HayK rlo

cnerlr4anbHocrt4 12.00.09 - yronoBHrrfi npoqecc.

Orsrrn roAroroBr.rn :ane4yroqufi raSe4pofi yroJloBHoro rlpoqecca,

KpprMuH€urvrertrKvr kr cy.ue6Hofi sKcrreprlr3bl OfAOy BO <IOxHo-Ypanrcrzfi

rocyAapcreeHnrrfi yHLrBepcurer (naqzonanrnrrfi LTccneAoBareJIbcKLIfi ynznepcnrer)>,

AoKTop ropr4AprqecKrrx HayK, npoSeccop Cnernaua MuxafiJroBHa,{aponcrnx.

Orsrre o6cyx4eH ra o,qo6peH Ha 3ace1aa:rtvla raQe4pbl yronoBHoro rlpoqecca,

KprrMr4HaJrLrcrLrKvr pr cy4e6nofi oKcIIeprI43bI OfAOy BO <IOxno-Ypalrcrzfi
rocyAapcreeHnrrfi yHr4Bepcurer (naqr4oH€LrrbHblit uccte1oBareJlbcrufi yHlanepcrarer)>

(31) aBrycra 2018 r. (npororon J\b 1).

3aee4yrorqzfi raSe4pofi yronoBHoro rlpoqecca,

Kp r4 M LrH €lJr kreruKvr z cyA e 6 n ofi e rc u eprl{3bl

rocyAapcrneHHufi yHrrBepcLlrer

(naquonamnrrfi r4ccJleAoBareJlbcKl4fi ynzaepcrarer)>

AoKTop ropr.rAr4qecKux HayK, upo$eccop

Oe4epamHoe rocyAapcrBeHHoe aBToHoMHoe o6pasonareJlbHoe

Bbrcrrrero o6pasonanzr <<IONHo-Ypanrcrnfi rocyAapcrneHHrrfi

HccneAoBaremcrnfi yHI4Bepcl4rer)>>, 454080, 9ens6uucK.

Ten. : 8-(3 5 I)-267 -99-00; Qarc: 8-(3 5 I)-267 -99-00; E-mail :

BepHo
BeAyult4il,qo

&'42 - C.M. ,{aponcrzx

y{pexAeH14e

yHlIBepcHTer

(uaqnouamunfi

npocrreKr Jleuuua, A.76.
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