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Тема диссертационного исследования К.Е,. Торчилина затрагивает

фундамент€tльные проблемы теории права и характеризуется значительной

В современном

отношений и

формированию прав и свобод личности. В научной работе рассматривается

в обозначенных условиях к немумеханизм правового регулирования,

предъявляются достаточно высокие требования, такие как структурное

единство и согласованность компонентов. Это опредеJuIет правильность

.ре€lлизации юридических предписаний, стабильность и единообразие правового

регулирования, доступность закрепленных в действующем законодательстве

правовых ценностей, общий уровень правовой защищенности личности.

Поднятые в диссертации К.Е. Торчилина вопросы о месте императивных

норм в структуре механизма правового регулирования, об особенностях их
t

функционирования, нашли недостаточное освещение в теории государства и

права, и, в той или иной степени, затрагиваются лишъ в незначительном

количестве опубликованных работ. Вместе с тем, разработка данных вопросов

приобретает все болъшее научное и практическое значение, так как закJIадывает

.основы комшлексного теоретического исследования существующих фор,

государственно-властного воздействия на личность. Соответствующее

исследование вносит вклад в поиск таких пределов применения императивного

метода в механизме правового регулирования, которые бы, обеспечивая

требуемую упорядо,ченность общественных отношений, не ущемляли высокий

конституционный статус человека и гражданинq провозглашенный в

современном демократическом правовом государстве, были допустимы с

позиции международных и национальных правовых стандартов, выступ€rпи

актуztльностью.

общественных

мире происходит

законодательства,

стремительное рuввитие

особое место удеJuIется



подр€вделенных на восемъ параграфов, заключения и библиографического

списка использованнои литературы.

Внутренняя структура диссертации характеризуется единством,

представляется логичной и непротиворечивой, позволившей автору

организованно

исследования,

и

а

разработки и углубления знаниЙ, касающихся образования теоретической

концепции императивных норм права как структурного компонента механизма

правового регулирования. В качестве объекта исследования з€UIвлена

совокупность общественных .отношений, связанных с проявлениями

императивного метода в механизме правового регулирования. Предметом

диссертационного исследования выступают специфические закономерности

функционирования императивных норм в механизме правового регулирования,

а также совокупность связей, имманентно свойственных данной рztзновидности

правовых норм.

Изложенные в работе теоретические положения, сформулиров€Iнные

выводы и умозакJIючения, а также предложенные рекомендации отлич€lются

оригин€Lльностью и научной новизной. Они получили подробное обоснование

за счет умелого оперировsнця автором богатой теоретической базой

исследоваНия, тщательного отбора, анализа и сопоставления предметных

доктринzLльных позиций, а также достаточно аргументированы с применением

совокупности нормативно-эмпирических источников. .Щостоверность

.результатов диссертационного исследования подтверждается проведенной

апробацией, включающей опубликование основных авторских положений, в

том числе в ведущих рецензируемых изданиях, обсуждение этих положений на

различных научных и научно-практических мероприятиях) а также прикладное

применение положений и результатов исследования путем их внедрения в



профессион€tльную служебную

J

tиц органов

"государственной власти.

,,Щостижениями автора, имеющими значение для р€rзвития теории

государства и права, являются:

- выработка единообразного rrодхода к пониманию классификационного

основания выделения императивных норм, как отдельного, самостоятельного

вида. Автор наглядно ,rо**-' продолжающуюся обширную полемику по

данному поводу (сrр. 53-55), проанализировztл имеющиеся разрозненные точки

зрения ученых-правоведов, а также привел убедителъные арryменты в пользу

правильности применения императивного метода правового реryлирования в

"статусе соответствующего критерия (стр. 9, 56);

- разработка оригинuLльного, р€}звивающего понятийно-категоРиальный

аппарат теории государства и права, определения императивных норм, как

lrредписаний, закрепляющих юридические установления, содержащие сц)ого

обязательные правила поведения, исключающие всякую выходящую за

пределы нормы вариативность'"" рa-изации, гарантирующие охраняемую

государством стабильную, неукоснительную и унифицированную

регламентацию прав, обязанностей и ответственности (стр. 9,62-63);

- систематизация и подробное описание совокупности свойственных
,императивным нормам признаков: неразрывная взаимосвязь с императивным

методом правового регулирования; строгая обязательность правил,

закрепленных в императивной норме права, для адресата; невозможность

замены, изменения или отмены предписания императивной нормы по воле и

волеизъявлению субъекта регулируемого или охраняемого императивной
:

нормой правоотношения, а также по соглашению сторон правоотношения;

обеспеченность наиболее строгими мерами государственного принуждения;

абсолютная степень формальной определенности содержащегося в

императивной норме предписания (стр. 9-10, 60-б2). ,Щанные положения

"показательно выделяют императивные нормы в общей совокупности правовых

норм, а также представляют нау{ную и прикладную ценность как критерии

точной дифференциации норм;



- выявление проблемы
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отождествления, а также обоснование

необходимости и предложение способа четкого р€lзграничения двух атрибутов:

свойственного всякой правовой норме признака происхождения от властного

субъекта и признака императивности (стр. 46-48, 50-5 1);

функцион€lлъная характеристика императивных норм права с

подробным рассмотрением особенностей выполнения ими в механизме

правового регулирования отведенной роли, (сrр. 7З-78), а также с выделением

нескольких специчlльных функций, выполняемых только императивными

нормами права (сrр. 80-8а); :

- рассмотрение диапектических взаимосвязей, возникающих и

существующих между императивными, диспозитивными, рекомендателъными

и поощрителъными нормами в процессе функционирования механизма

правового регулирования, а также установление некоторых важных

закономерностей, присущих данным связям (стр.: 63-64);

- осуществление развернутой классификации самых важных видов

императивных норм, находящих применение в механизме правового

реryлирования, с уточнением имеющихся знаний об их атрибутах и функциях,

а также с подробным описанием и наглядной иллюстрацией роли каждой из

выделенных разновидностей норм на примерах из действующего

законодательства (сrр. 1 03-1 З 8);

- ан€Lлиз соотношения запрещающего способа и императивного метода

правового регулирования в юридической норме (стр. 164-166);

- проведение качественного структурного анализа механизма правового

регулирования, позволившего точно установить место императивных норм

права в его внутреннем содержании (сrр. 93-94), а также рассмотреть характер

взаимосвязей, существующих между императивными нормами и прочими

элементами данного механизма (сrр. 95-103);

- изучение особенностей, присущих объекту (стр. 182-184), содержанию

(стр. 170-1-77) и субъектному составу (стр. |77-L82) такого элемента механизма

правового регулирования, как правоотношение, уреryлированное

императивными нормами права;
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определение понятия новьй для законодателъства формы
неправомерного поведения - действий в обход закона с противоправной целью
(стр. 13), а также анЕUIиз запретЬ на обход закона в качестве правозатт{итного

механизма, направленного на обеспечение строгого соблюдения императивных

норм (сrр. 20З-204).

В закJIючении подведены основные итоги исследов ания, а также

намечены основные направпения дальнейшего р€rзвития теоретических

познаний об императивных нормах в механизме государственно-правового

регулирования общественных отношений.

обобщая изложенное, представляется возможным положительно оценить

диссертацию к.Е. Торчилина как самостоятелъное, логически завершенное,

обладающее внутренним единстiом исследование, содержащее новые научные

результаты и положения, выполненное на высоком научном уровне. В работе
излагаются апробированные рекомендации по использованию

также предложены решения отдельныхсформулированных выводов, а

прикладных проблем надлежащего использования императивных норм в праве,

значимые для оптимизации и общего р€ввития механизма правового

регулирования.

,Вместе с тем, как и всякий творческий труд, диссертация К.Е. Торчилина

не лишена отдельных дискуссионных аспектов: i

1. Щиссертантом вполне обоснованно поднимается актуальная проблема,

связанная С Тем, что два ди€tлектически взаимосвязанных, однопорядковых

понятия (императивность) и ((диспозитивность) ПОл)п{или рiвную степень

р€ввития В науке. Подчеркивается, что термин (диспозитивность)) находит

значительно более широкое распространение в правовой науке и используется

для обозначения не менее десяти отличающихся предметов, в числе которых -
принциП права, метоД правовоГо регулирования и признак правовой нормы
(сrр. 57_58). В этой связи требует уточнения вопрос о том, каковы, по мнению

диссертанта, перспективы дальнейшего р€lзвития термина (fiмперативность>>?

2. Всесторонне обосновы"J" a"u.r"MocTb императивных норм в механизме

правового реryлирования, диссертант обходит вниманием проблему их
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возможной избыточности. Каковы кirитерии оптимztльного соотношения

императивного и диспозитивного регулирования в праве? В чем опасность

нарушения их баланса? Существуют ,ли в современной правотворческой

IIрактике примеры необоснованного установления императивных норм? Без

ответов на эти вопросы предлагаемый в работе взгляд на проблему

императивности неизбежно выглядит односторонним.

3. Требует детализации вопрос о признаках императивной нормы.

Подробно раскрывая совокупность атрибутов, свойственных данной

р€tзновидности норм (сrр. 9-10, 60-62), диссертант не выделяет в их числе

признак императивности, хотя неоднократно обращает внимание на данный

lrризнак в основном содержании работы.

4. Щиссертант не останавливается в работе на вопросе о соотношении

императивной правовой нормы и императивного нормативно-правового

предписания. Более того, анализ содержания диссертационного исследования

шоказывает, что фактически речь ведется именно о предписаниях,

непосредственно закрепленных в текстах нормативно-правовых актов. На это

укzlзывают следующие обстоятелъства:

- авторское определение императивных норм права как <<преdпuсанuй,

закрепляющих юридические установления. . . ) ;

- использование терминов (императивные нормы uсmочнuкоб отраслеи

публичного права и императивные нормы uсmочнuков отраслей частного

lrрава) (норма является структурным элементом отрасли права и упоминание

источника является здесь излишним);

- рассмотрение в качестве норм права всех положений текста

нормативно-IIравового акта, в том числе, тех, которые собственно правила

поведения не содержат (например, правовых дефиниций);

- вывод о существовании императивных норм, не имеющих санкции (в

доктрине преобладает позиция, согласно которой норма как идеальная

конструкция, как начzLльный элемент системы права всегда имеет в своей

структуре санкцию).



Подход, избранный диссертантом, Ъмеет право на существование. Однако

при том внимании, которое уделяется в р,аботе анапизу существующих научных

позиций, логично было бы и здесь сделать необходимые терминологичесщие

уточнения.

Высказанные замечания носят, преимущественно, дискуссионный

характер, и являются рекомендациями, не ум€tJIяющими достоинств и общего

высокого качества диссертационного исследов ания К.Е. Торчилина.

На основании изложенного представляется возможным сделать

заключение о том, что работа К.Е. Торчилина соответствует требованиям,

предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени кандидата

юридических наук абзацем 2 п,9 Положения о присуждении ученых степеней,

утвержденного Постановпением Правительства Российской Федерации от, 24

сентября 2013 года }lb 842, является единолично выполненЕым и завершенным

исследованием, а ее автор - Торчилин Константин Евгеньевич заслуживает

присуждения ученой степени кандидата юридических наук по специ€tльности

12.00.01 - кТеория и история права и государства; история учений о праве и

ГОСУДаРСТВе). :
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jlIJcccp"lilt{llto'I'op'-Il,JJll]Ila l{ottc,tallTiltta lltзt,ci;]:,J}Jj"]tl[l 1Il1 гс\lу: <<1,1rtitcpa,гLlt]III)lC

нормЫ ll l\,{ехаI-IИзN,rе пpaBoi]ol-o рt-I-\,Jl]lрор,аIItIя (BoItI)ocbl гсоРиI,1 },{ пl)aкTilKt,J))),

гIрсllставлеIIнуIо tla coltcKaпl]c YчеIJой c,rellctI]4 IiilIt,,II{,IIa,I,it ЮРи;rlиLjеJlt1,1х IlaVK

tlо спеIlиilJlLllос,I,и 12.00.01 ],tOPl]'] I,I I]с,гоI]и,I I1pa]]a и гос)/lца})с,гllа: tlсl,орljя

\/LlClJ t.l ii 1.t tltl:trJt] 1.1 I,0i]\,,[aIlcl,i]lj

J'eMa диссертациLt к,Е, 'Горчи.;tина об"цаласr, бсз\,сJlоI]llой

aKTYaJII)I{oCl,btO, 
,гак как обраruсгrа ]( IIслой совокупности проблем, реrLIение

которыХ носи,Г кJIIочевое зFIаLIеIIие лJtя I jJlодlо,гворiIог,о разRития ряда раз/]еJIоi]

теории государства и права.

ПостоянныЙ рост и систематизация llаучных зI{аFIий об имгrеративных

нормах особенно значимы для юридlиT еской IIа\/}(и l] практики, Это основi]ая

из предпосылок соверIпенствования иь{е]оLI]LIхся подходов к

правоIlониманиJо и э,го сJ]ужиl, неоТЪеlчlJIемым усJ]овием гlоJIlIоI,о и точ}-lого

раскрытИя обrцих законо1\,{ернос,ге[i исIIоJlьзова}lt,Li иN,{ператив}iого метода в

праве России, в том чисJIе в таких сЬугrдамснl]аJIьных аспектах, как

обеспечение охрань1 и осуIцес,гвJIеI]ие заII]ить] IIрав, свобод и законLIых

интересов, устаt{оI]JIеIIис разJlиL]I{ых ]vlcp ]ориJII,1{{сской отвстсl,всII}]осl,и,

N4онографические изыскания в обоЗначснlIой об,liаст,и ос]ро l]остребоваI]ы

для обновлениЯ и расшИрения идей, составJIяIоrцих концепцию механизма

право]]ого регулиро вания, Ba}Kl]bJ jIJlя выбора }rаправлений ]\,IодернизациИ

данного механизма, а l,акже ]lосl,еI_1еIII1оЙ, сба:tаtlсированIIоI,i и HayLIHo

обосноваFIной оптимизации процесса его фуlrкцiлонироl]ания,

Степень разработанIIости /{oKTpI,1пaJlb}{IlIX представJIений об

императивных нормах сказьIваеl,с,I tIa j]о,гонIlиальL{ьiх I]озгло}кLlос,гях

углубления и расширения 
,георе,гиI{еских познаI{l1й о суrцllости шIирокого

круга государOтвенI{о-rтраво}]ь{х об,ьсктов, явле[{ий и связей, задае,г }lовый

вектор трактовки их tориДической rTpI]po;r,tы, Разви,гые и упорядоченные

знания об императиВIl]:Iх ]topMax облаi(аlоr: ttаглядt{ой прикладной
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ценностью, таК каК позвоJlяiоl] I]айтИ IIаибоJ]ео раl{ио}{аJIьI{ое реIUение

возникаюUIиХ проблеN,{ гIоllготоi]ки, iiЗi lаi,]l,iЯ, и:]NIеI-Iе}{ия, отмеllы,

правильНого применения и обеспе,I ения э(l ф er<Tr4 вн ос,ги п равовь]х t top м,

Высокий FIаучный и I]ракт,иi-]ескLlх ин,герес к обшlе,георе,гическому

исследованик) в рассматриваемой ссРсрс IIpo/lliKтoBar] так}кс и иными

детерминантами, производными о,г по],ребт,rосr,ей отраслевых юри/]иLIесi(их

наук, нужд правотворческой и rlравогIрименитеliьной д{еятельllости, Вместе с

тем, вопреки приведснным и иныN,I обст,о;t,гсJILс,гl]а]\,I, надJIсжит полностI)ю

согласиться с оценочными суждеFIиями диесертан,га о крайне недостаточной

степе}Iи разработанности заявлсI-Iноti темы (,,,р, 4-5), так как ,Iе иJIи иные ее

aCпеKTI)I затрагиваIотся J]ИIЛIэ ]] елиI,1l,tI-Jt{ых Ilа\/чttы>; рабоr,ах, Ч,гсl )hе касае,гся

системаТизации и компJlексной, иr{Teгpa.;lbrloii разрабо,гки сРунлаМен'гаЛI)IIыХ

познаний, образуюiцих теоретическую мо/]еJIь импера,гивtIых норм, как

важного KoMIloHeHTa в с-тtоiкной, иерархичrтой внут,ренттей структуре

механизма правоRого регуJIирова}Jия, 
,го рабо,га It,lr, 1-орчилина може,г

считаться одной из первых в обозначеFlном }lашраI]Jlении,

f{иссертация К.Е. Торчилиt-ла сосl,ои,г из вI]еllеrIия, Rосьми шараграфоrз,

объединенFIых в ,гри I-Jl?вы, закJltоLtеIIиiI }l бrлб,lrrлоr,рафическсlго списка

испол ьзованной л итера,гуры.

Структ,ура диссерl,аIlии соо,гвеl,с1,Irус,t заяlзлеllной,геме работы, в

полной мере о,гвечает tlос,гLltlов.ltогtгtой lle.li1{ t{ IlaNleT]elIl]ыN,l задаLIам

исследования. она упорядочеFIа, посJIе/lоваТелI)IIа l,t носи,г tsьlраженtIук)

дедуктивную направлен}{ость: о,г осмыслепия в первой г,паве наиболее общих

и универсальFIых полtожеший о сYt,II}Iос,гI,1 I,1\,,lllel)a'Гl{BilI)lX IIорм автор

переходИт к изучегIию богатства конкреl,Ньтх сРорМ исIIо"rIьзования э,гих гlор]\4

в механизме праtsового реI,уJIироваI{ия, в ,гом I{LIсле t]ыявJL{я, подробгrо

аныIизируя и преллагая оригиt{аjlьiiLIс pcILId}II,rя /_loK,гp]4IlaJIЬI,{I)JX и

прикладньiх rlроблем. l-аким образом, BIlyl,PeI-]ilee СО;l{еРЖSIlие рабо,гьl K,Il,
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торчилина характеризуется еди}Iством, обеспечивает согласованностL

авторских полоя<еtrий и вы}зо,щов i] Ka}IilloM rlapal,pac}le /lиссертаIlии,

планомерность осуществJlения I]аучного гtорlс]iа.

Во введеFIии сформулироваIJа содержательшая ,грактовка объекта

исследования как совокушIlос,ги обlttес,гвсl]шых о,гноltlегiий, связаlIных с

проявлениями императив}{оt,о N,leTolla в меха}tизме Iтравового реГуJIировапия

(сrр. 5). В соответQтвии с особенностями указанного объек,га, предме,г

исследоВания шравиль}tо и с /,1остато.-tttой ясностъ}о опредслен к,ь"

Торчилиным в качестве сгrеuифических закоIIоNlерr-rос,геii функци<lнирова}tия

императивных норм в механизме право]]ого регуJIироваLIия, а ,гакже

соl]окупности свойсr,веitных этим tIopMaN,I свя:зей (с цэ, 5-6).

Отдельного вFIимаIIия засJIуживаст ц91,9,1{О-"IогиI-rеская ocHaU{ellHocl,b

исследования. В соответству}оLцем разлеJIе вl]еденt,tя емко отражсиы

результаты целого парагра(lа рабо,гьI (стр. |]-з4), в котором лиссертант

осущесl виJl разверr-rуr,r,rй анал из гзссобlitt,,х iобritефи;tософских),

общенаучных (эtогических). специаJIьIlых и ttастIIо-I{аучЕIых N,Ie1,o/1ol],

применяемых в,георетико-IIраt]овьIх иссле/tоваIJиях. ]] ходlе совокупной

оценки указанных меl,одоl] и 1lрогнозIIроваllия эффеrtтивllости их

применеFIия при решеIlии r]амеченIJых зада,] бl,t.Ili созrtана иерархия

конкретных средств I]аучного по_]I]аIIия, образовавIлая методологическую

основу, применение которой о,гт,Iе,гJlиI]о tli]осJlеiкi4васl,ся IJa каждом этапе

исследования. 'Гем caмbIM, /Iиссерта}{,г rIродцсNIоIIстрироваJI 1lознаiIия о

когнитивtIых инструмеI]тах юриlIичоской науки I{ Itоказал LIавык творческого

применения со}JреМеIIныХ науч]IьIХ N49l,одов. I-l1'O в соче,гаIlии с осFIоваl,е,,tьгtой

гlроработкой обrrrиргrой теореl,ической и lIорN,Iа,г11l,]]lо-эмгiирической основ

исследования позволило компJIексно раскрыl,ь,tему развития теоретических

знаний о механизмс I]раRог]ого рсг},ли]эоваlIия rT об иNlI]L,рат,ивrIых нормах в
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атруктуре данного мехаtIизма, llре/tс],авляющих ценность не ,голько /]Jlя

теории государства и права, но l,{ дIJ]я о,грасJIсвЫХ IО})L{:III]IIеских ]IayK,

Автором убедитеltьно аргуi\4еLI,гируе,гся высокая ,георетlIческая \1

практическая значимостъ диссертаrIионного исследIования (ст:р, 1з_1 5), а

также приведены сведения об осупIес,гвJIеI]tjой апробаIiии рабо,гь{, которую

надле}кит признать доста,гочгrой (с,гр, 15),

Сформулированные К,Е, Торчилинып,t IIоJ]ох{ения, выF{осимые на

заtциту, характеризуIотся оригиIlалLпос,гыо, содержат LIовые !iаучные

результаТы и свиДIе,геJIъс,гI]уIо], о Jlич}{ом l]KJ],i/]c al]Topa ilиссертац},Iи в науку

теории государства и права (,тр, 9- 1 3),

Fle вьiзывае,I соNitrсttий tlayl]l{a,l I]овt,IзI]а д}lсссртаrirаи К,Е, 1'орчилина,

Систематизируя и подробно раскрIпlrая }]1,I/toBLIе ]lризнаки имrIератиI]IJых

норм, автор дал им верную тракто]]ку в качествс многогранного и

полифункциоL{алЬного иr]струN4сlll,а уIIоряitочи ваII}iя обшtественных

отноlлений ("rр. 12-7з). В диссер,гаLlI1и Nlc,гoil1,1LlIlo раскрьl,гьI ранее }Ie

освещенные tз научных рабо,гах особегtност,и lIJlи,I,еJтьного ис,гс)риI]еского

проrIесса формироваI{ия tз правовой науке теоретических зг{аний,

образуrоrших фундамеiлr, coBpcMcI{Ilb]x /1O]i,lp1,1Ila,]lbl]bIx Ilрс/rlс,гаItrlсttлtй об

императивЕIых нормах (стр,3в-5з), Автором пре/li]р],Ii-Iята IlлодотворI]ая

попытка систсмаТизаL(иИ lI аLIаJIиза особенностей ВI)IIIоЛНЯеМых

императивными нормами функuий (с,гlэ, 66_86), в час"гItости, tIельзя tle

согласиться с диссертанl,ом o,I,oM, l],го охраltи,геjIьI-{ея (lуrrкllия императиIlIIых

tIopм исключительна и безалt,т:ер}Iативна дlJIя нормативItого закрепления

заIIретов посягательств rtа обп]ес,гвсI,1tIыс отL{о]tIения в формах уголовIIь{х

rlреступлений, адми}]исl,ративilых и I,tLIblx lIравонаруtлений, а ,гакжс /1ля

деятельности по охране L{ заIци,ге соответс]]lзуIоших гIравоо:гношений (стр,

75), аIоридическая ol,BeTc,гBCIjt]OC]'l) ,Il]J1,1еl,ся о/lтlой из CaMt,Ix cyLIlecTBeHIlb]X

фор' реализаЦии охраГ{и,гелъной сРуrrкrlии IlpaBa ("р, 160), Также реriензент
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разделяет вьlводl о том, ч,го каl]аl,еJIьная сРуrlкшия свойственна

проимуЩественно императиI]If ым t,IopMaM 1l заi(JIюLlастс,l в закрепле],lии

LIеотвратимых неблагоприятных правовых гrослсltс],вий, насl,уiIаюLцих в

строго опредеJIенных с_]Iучаях для субъекта, Не испоJIнивLItего либо

ненадлежаrцим образом испоJtl,iиl]Lt]еI,о liог] K]]cl]It()c катеr,орическое

предписание (стр. 81).

В соответствии с приI{llипами диалектической логики иN{леративIlые

нормы на всем протяя{ении исс-|Iедtоваt]ия рассмаl]рl,{ваю,Iся ilB,IopoNI I]

устойчивых и постояIJ}{ых взаимосt]язях с иl{ь]N/LИ КоМпоrIентами механизма

IIравоI]ого реI-уJIироваFIия (.rр. 95-102), Пр" эl,ом особое вllимание аtsтор

уделил взаимосвязям импераl,иt]ных IIopM t,J IIравоотI]оIIIеIJий (ст,р, 1 67-1 86),

LITo позвОлиJ{О расLIrирИ"t,ь иI\4еIоLItиесЯ гlрсjtс],авJIсtt},lя об особешносl,ях рабо,гы

данIJого механизма, выявить специфику его вIlуl,рег{r{их структуртIых связей,

производI{уIо о,Г имперLlтtll]L{ого Nlсl,ола l1равового регулироваlIия, Сами

императИвные ,Jормы и их поJIожеi,lие в мехаiLjз\4с IIравоRоr,о реI-уJIироваi{ия

систематично подвергаются соllоставJIен1,1ю с роJlыо сI\4е)+(ных i]и/Iов

IIравовых норм * диспозИТИВI{],INI1,1r l]ско]\1сtIllа,геJIьнь1]\4и и поошlрllтеJIьtIыми

(сrр. бЗ-64,J5,J6,81, 83, 85,9,5,98-99, l24, l3С, i:i4, l]ii, l61 rl ;iр, ), а,гак7t{е

наглядiIJо иJIJIюстрИруIотся. Это гIозвоJlиJIо Е{е ,гоJlько обог,а,гиr,l,

предстаВлениЯ О значиN,lосl 14 и]\4IIсратИвI]ыХ норМ В коI-Iкре,гных сферах

правового регулиро]]аFIия, ]{о и .ilоIlоJII{l,j,гl, llо:]I{аI{I,Jя о jlиаJIек,гических

взаимосвязях всех указаIjных раз]JоI]иllносr:ей tlptlBoI]ыx t]opN,L ,L{иссертан,г

один из первьlх осуIцествил класси(lикаЦИю императивIIьIх норм, IIаходяшlих

применение в регУлированИи обulествеtlIlых о,гllоlrlений, а так)ке обозtlачи,ll

ценFIость и специфику каждого из выдслсFIIIIlIХ I}L1,1\OB Hol]M ("р, iOз-147),

Гlредставляется возI\4ожL{ым утRерждать, 1,1T,o в диссертаIIии к,Е,

Торчилина заj]о}ксtlы ocllol]ы tlслостttоii ,теоре,гической коЕILiеп]Iии

императивных норМ как неоlЪемJIсмоI,о сl,рукl,урltого комtlоIJен,га механизма
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государствеI-{но-правового рсгуJIироваI]ия обпlественных отноtuений,

системно значимого дJIя праI]а,

Пр, очевидпых достоиr{ствах работы, о,г/lеJlьI{ые ее ]]олох{сIl,,Iя

требуrот приведения догIоJ]I-Iи,IельIJых, более веских ap],yMeH,I,oB, у,l-очI{яюLLIих

aBTopcкylo позициIо,

1. В гrервом параграфе в,горой гJlаRы д\иссерlант гIриRел обоснованLIую

оценку значимости мехаFIизма праI]оRого рсгулирования (стр, 87),

достаточно полробно описал сго ВItllт,р"",lою сl,рук,гуру (стр, 8в-91), приtзсл

аргументы, tIодтверхt/]аIо]Jlие выl]о/\ы о с,гатусс импсра,гивных норм как

одного их неотъемлемых коN,{IIонеIIтоR рассма,гриtsеемого механизма, описаJ]

положение и роJIъ имперilтиRt]Iэ]х uорм в его содержанилr (стр, 92-94), а также

раскрыл особеннос,ги взаимодейстtзияt эr,оii разI{овLlдlности tlopм с иными

элементами механизма правоI]ого регуJIироваrIия ("р, 94-]02), При э,гом в

тексте работьт автор IIе привоIt олрсдсления механизма пра]зового

регулирОвания, которыМ он рукоВодlс,гl]оr]аJ{ся в XOi ie иссjlсllоi]аI]ия, В данllом

вопросе позиция автора нух{l]ае,гся в утоLIнеFlии,

2. Rо втором шаlэаrr,llасllс вr,орой г,Jlавы l1иссертант обоснованно

отмечаеТ, ч,гО предметОм праrrоВоr,о peгyJlI"1poBalt11}{ 1lроIi,ессуаJIьIItэIХ i{OPN4, t}

числе прочего, явJIяетсЯ о1,]]етс,гвенI]ос,гъ субт,ектов оргаt]L,зационно-

процедурных tIpaBooTHoli]ertliii. тзозt{икаIоtttих в рамках II]]елписанIIой этими

FIормамИ процессуальной формы .ltибо l]ItoI,o, I] ,гоN,1 числе вIlесудебного

установленноI,о порядка охранъ], заIциты, соб.lltодения, испоJlIIег{ия иJlи

использования норм ма,гериальl{оI,о права (cr:p, 1 ]4-1 15), /\иссертан,т

указывает LIa суiцествеtltlое количес,гRе[II]ос преваjIироRаIIие иN/lперативI{ьIх

rIроцессУальных норм I] N,JехаLtизмс IIpaвoBoI-o реI,Vлироl]аIlия (стр, 117), rro,

вместе с тем, уделяет FIедосI,атоLIIIое RFIиN,Iание особенгtост,Iм tоридической

от]зетственности, зaкpeIIJIet,Ttroii в I"lмпера,гиl]Ili)]х Ilроllессуальных IIор\4ах,

наступ аIощей за несоблtо/lение соотI]с,гсl l])/l о I ] tli х гl l]o l_ie/iyp,



]

3. В третьем гrараграфе второй г,JIаI]ь] упоминается о суrrIествоваI]ии

таких явлений как диспози,гllR]-{IэJс заllрс,гLl в час1,I{оiчl гIраве. а ,гакже

диспозитивность грах(даI{ско-гIравоI]ой отвс,гствсIIlIос,ги (с, lбl ), Тlродоrт;кая

раскрыватЬ соотноIIение и]\4]I9раl,ИIзI{ых норм и норм-запретов, al]Top

обращает Rнимание на cyLLlecl-BORaI,Ilae 1] tli]yKC llолсN,lикИ о,гLlоситеJlI;IIо

вопроса о диспозитивtIости отдельных HopN4 шублlILIIIого права, в том чисJlе

регламентирующих привJrечение к уголовной оr,ве,гствеI{LIос,ги (стр, 162), но

не приводит собстI]енных оцеFlок и cy}t/lettt,it]i по lla[IHoNly tlоRоllу, Хотелось

бы ознакомиться с позицией лиссертанта Ilo RоIIросу о таком явлеIJии как

диспозитивность уголовной ответствеIIносl,и, а ,гакIiе высJIуIIIаl,ь его мнение

о рациональFIосl,и э,t,ого явJIе]]I4я и о XL}patiTcpe cooTIIOILleНи,l с tIринLlигIом

I{еотвратимости о,гветс]]ве нtIости.

высказанные замечания носят харак,гер рекомендаr\ий и не умаJIяю,г

очевидI]ых достоиIIств и I]ысокого liai{ccl]Ra дiиссертаLIиолIIlого исследоваIIия

к.Е. Торчилина. В цеJiом, реttензеIJl, tlPllXt)jl{,l'l' к l]ыl]оду о том) ч,t,о цеJ]L

оппонируемого диссертационного исслеlцоI]ашия - комп]]ексI{а,I ра,зрабо,гка и

углубление зIJаI-1ий, образутоIlIiJх ,гсорс,гиliссI(уlо ь.оIlL\еIIцию имгIератиI]Ilых

FIopM права как с,грук,гурIIоI-о KoNIl 1Ol Ie]I l а NICX?i}l1,1зNlа Ilpal]oBoI-o

регулирОвания, была успешI]О дос,гl]г}IУ,га /iисссР,гillj,гоN,I. Hal\,lel]el{EiIlle З&l1itll}'l

исследов ания peLU е FIь],

Вышеизло}кенное позвоJIяе,г с/IсJ]а,гь с-Iе.lIуI{lrцlril выво/i: /lлIсссртацLlя

К.Е. Торчилина соответс,гвует требованLIяN4, llреj(ТlЯВЛЯеN{ым }( JI]IсссрIациям

на соискаIJие ученой стспеЕти каIтJ{I,]дата IорI,IдиL]еских }таук абзаrlем 2 ч, 9

Положения о присуяrд{ении ylleI{bIx cT:lteticii, у,гве]]}кдеI]Ilого

ilостановлением Правиr:сзlLс,гвit Российской tDеztерации от 24 сенr,ября 2013

года J\b в42, является едиIfоJIичr{о I]bIпoJlHeIlIJыN,I и завершIенным

исследованием. ABтop lIиссеl]тLtIiиi,] 1-oilчtt"rttTt-t Коrtстаrtтигt I-,вt,еньеви,-t

засJIуживает гIрису}tl{еI{ия ископцой учеttоii с,],еllсlIи K,iitJlи/la,Ia Iоридlических
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ОТЗЫВ
ведущей организации -  Федерального государственного казенного 
образовательного учреждения высшего образования «Московский 

университет Министерства внутренних дел Российской Федерации имени 
В.Я. Кикотя» на диссертацию Торчилина Константина Евгеньевича на тему: 

«Императивные нормы в механизме правового регулирования (вопросы 
теории и практики)», представленную на соискание ученой степени 

кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 -  теория и история 
права и государства; история учений о праве и государстве 

(Саратов -  2018, 237 с.)

Последовательная и комплексная разработка познаний о механизме 

правового регулирования является одной из непреходящих задач теории 

государства и права. Ее значимость существенно возрастает в современных 

реалиях, характеризующихся динамичным развитием, дифференциацией и 

усложнением общественных отношений, возникновением ряда качественно 

новых сфер жизнедеятельности, безотлагательно требующих тщательной 

правовой регламентации, а также продолжающимся масштабным 

реформированием действующего законодательства.

Общетеоретическая характеристика императивных норм права как 

неотъемлемого конструктивного элемента механизма правового 

регулирования, является важной и перспективной для дальнейшего научного 

поиска. Это объясняется, с одной стороны, крайне недостаточным объемом 

проведенных исследований по данной тематике, а с другой стороны -  

объективными и неуклонно растущими потребностями науки и практики в 

соответствующих познаниях. Здесь уместно констатировать, что системная



разработка положений об императивных нормах предстает необходимым 

условием совершенствования имеющихся в теории государства и права 

познаний о формах государственно-властного воздействия на общественные 

отношения. В плоскости изучения структурно-функциональных 

взаимосвязей императивных норм и иных частей элементного состава 

механизма правового регулирования создаются предпосылки для 

возникновения новых подходов к упорядочиванию социальных связей. 

Одновременно можно утверждать, что соответствующие познания об 

императивных нормах обогащают представления о должном содержании 

конкретных правоотношений в отраслевых юридической науках, содействуя 

реализации таких моделей поведения, при которых, с одной стороны, 

обеспечивается публичный интерес, а с другой стороны, достигается 

удовлетворение потребностей интересов человека, не нарушаются права и 

свободы третьих лиц. В связи с изложенным, тема диссертационного 

исследования К.Е. Торчилина представляется несомненно актуальной.

Надлежит согласиться с высказанной автором во введении оценкой 

степени разработанности темы исследования (с. 4-5). Вопросы,

затрагивающие сущность, юридическую природу, особенности признаков 

императивных норм, а также касающиеся их функционального значения и 

специфики конкретных разновидностей, находящих применение при 

регламентации общественных отношений, получили лишь фрагментарную 

разработку в немногочисленных исследованиях, проведенных, 

преимущественно, в отраслевых юридических науках. При справедливо 

отмеченной К.Е. Торчилиным значимости вклада отдельных ученых в 

развитие теории правовых норм и концепции механизма правового 

регулирования, можно утверждать, что в соответствующих разделах теории 

государства и права не сформировалось подробных, системных, 

интегрированных с иными положениями, устоявшихся и актуальных 

познаний об императивных нормах, а также об их месте и роли в механизме 

государственно-правового регулирования.



Тщательный анализ диссертации К.Е. Торчилина позволяет сделать 

выводы о том, что при ее подготовке автором была самостоятельно и 

добросовестно проведена серьезная научно-исследовательская работа, 

итогами которой явились: достижение намеченной цели (с. 6), решение 

поставленных задач исследования (с. 6-7), получение новых научных 

результатов и положений, свидетельствующих о личном вкладе автора 

диссертации в общеправовую теорию.

В первой главе «Общая характеристика императивных норм права», 

состоящей из трех параграфов, автором сформирована методологическая 

основа познания заявленного предмета (с. 17-34), рассмотрена сущность 

императивных норм права и генезис доктринальных взглядов на их 

юридическую природу (с. 35-66), а также дана функциональная

характеристика данной разновидности правовых норм (с. 66-86).

По результатам обобщения положений о способах научного познания 

государственно-правовых явлений и процессов, К.Е. Торчилиным выделены 

один всеобщий (с. 22-25), совокупность общенаучных (с. 26-30) и частных 

научных методов (с. 31-32), а также приведены аргументы, в достаточной 

степени обосновывающие рациональность и продуктивность использования 

данных методов при изучении императивных норм права, а также при 

проведении иных, смежных научных изысканий. Далее, последовательно 

анализируя научную и учебную литературу, автор раскрывает особенности 

генезиса взглядов дореволюционных, советских и современных российских 

правоведов на императивные нормы и их юридическую природу. 

Обогащающим юридическую мысль представляются предложенное автором 

понятие императивных норм (с. 63-64), а также подробно рассмотренные 

признаки (с. 60-62). Новизной, высокой теоретической и прикладной 

значимостью обладают: авторское определение функций правовых норм (с. 

84), совокупность положений об особенностях выполнения императивными 

нормами некоторых общих, присущих для всех правовых норм (с. 74-80) и



освещенные К.Е. Торчилиным вопросы исключительных функций, 

характерных только для императивных норм (с. 80-83).

Во второй главе «Место и роль императивных норм в механизме 

правового регулирования», состоящей из трех параграфов, дана 

характеристика императивным нормам как компоненту механизма правового 

регулирования (с. 87-103), осуществлена классификация императивных норм, 

применяемых упорядочивании общественных отношений (с. 103-147), а 

также рассмотрены вопросы соотношения императивного метода и 

запрещающего способа правового регулирования (с. 147-167).

Автор подробно аргументировал точку зрения о месте и роли 

императивных норм в механизме правового регулирования, их 

опосредованном включении в элементный состав этого механизма 

исключительно в качестве составной части более общего понятия - правовых 

норм (с. 93-94). Вызывает интерес авторский взгляд на совокупность 

структурных и функциональных взаимосвязей, возникающих и 

существующих между императивными нормами и иными компонентами 

механизма государственно-правового регулирования общественных 

отношений (с. 95-102).

Отдельного внимания заслуживают положения о классификации 

императивных норм. Автор детально рассмотрел функциональное значение 

для права отдельных разновидностей императивных норм, раскрыл 

особенности их применения в регламентации общественных отношений (с. 

105-138), обосновал выделение новых видов императивных норм (с. 140-147). 

Нельзя не согласиться с выводами автора о некоторых общих 

закономерностях соотношения императивных норм и норм-запретов в 

механизме правового регулирования (с. 164-166).

В третьей главе «Некоторые проблемы реализации императивных норм 

в механизме правового регулирования», включающей два параграфа, 

раскрыты основные структурные особенности общественных отношений, 

урегулированных императивными нормами (с. 167-186), а также подробно



рассмотрен запрет на обход закона как качественно новый и крайне 

недостаточно изученный компонент механизма обеспечения соблюдения 

императивных и иных правовых норм (с. 186-204).

В числе несомненных достоинств диссертации К.Е. Торчилина следует 

выделить последовательность и внутреннее единство структуры 

исследования, умелое комплексное применение принципов познания и, 

сформированной в отдельном параграфе работы, методологической основы, 

обращение к тщательно отобранной и обширной теоретической базе, 

подробную аргументацию выводов, а также их постоянное подкрепление 

конкретными практическими примерами, оригинальность и научную новизну 

положений и умозаключений, выдержанный научный стиль письма, 

грамотное ведение полемики с другими авторами.

Следует отметить обоснованность и значимость (как в научно- 

теоретическом, так и в практическом смысле) положений и основных 

выводов диссертационного исследования. Положения, выносимые на защиту, 

результаты проведенного исследования, несомненно, значимы для развития 

общеправовой теории. Диссертант убедительно обосновывает критерии 

определения императивных норм права, их признаки и специфику. Важным 

как практическим, так и теоретическим значением обладает установление 

функциональных характеристик императивных норм в механизме правового 

регулирования, это позволит в дальнейшем совершенствовать оценку 

эффективности правового регулирования и определять степень 

востребованности императивных норм права в регулировании тех или иных 

общественных отношений. Установление технико-юридической специфики 

императивных правовых норм существенно не только в плане теоретического 

развития юридико-технической области знаний, но и в плане повышения 

эффективности правотворчества (как на уровне законотворчества, так и на 

уровне разработки и создания подзаконных нормативных правовых актов). 

То, что диссертант выделяет исключительные области применения 

императивных правовых норм также представляется значимым как с точки
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зрения науки, так и с точки зрения выбора субъектами правового 

регулирования оптимальных моделей и способов правового регулирования 

определенных видов общественных отношений. В целом результаты работы 

являются значимыми для юридической теории и могут быть использованы 

для совершенствования правового регулирования в рамках правотворческого 

процесса.

Положительно оценивая диссертацию К.Е. Торчилина, следует также 

отметить отдельные спорные положения, нуждающиеся в уточнении:

1. Разделяя авторское определение императивных норм и соглашаясь с 

отстаиваемыми К.Е. Торчилиным идеями о формировании совокупностью 

императивных норм поля строго обязательного, унифицированного и 

единого для всех правового регулирования, закрепления в предписаниях 

данной разновидности норм незыблемых прав, категорично вменяемых 

адресату обязанностей и мер юридической ответственности, хотелось бы 

ознакомиться с более развернутой точкой зрения автора по поводу важного и 

справедливо затронутого в диссертации (с. 59), но недостаточно освещенного 

вопроса о соотношении в механизме правового регулирования императивных 

норм и норм-исключений.

2. На стр. 96 автор констатировал следующую особенность 

императивных норм в механизме правового регулирования «... только 

императивные нормы права обусловливают фактическое существование в 

объеме правовой материи действенную возможность реализации и 

применения, необходимость соблюдения, а также реальную осуществимость 

судебной и иной защиты норм, в установленном порядке отмененных или 

утративших силу» (с. 96). Приведя наглядные примеры проявления 

указанной особенности, автор не выразил своего отношения к подобному 

положению: рациональна ли, по мнению автора, такая дифференциация 

правового регулирования? Как она соотносится с принципом законности?

3. Во втором параграфе третьей главы, характеризуя действия в обход 

закона с противоправной целью, автор заостряет внимание на данном



негативном явлении именно в сфере гражданского законодательства. Вместе 

с тем, обход закона возможен также и в области публичного права, и, в 

условиях превалирования императивного метода правового регулирования, 

может обладать не раскрытой в работе, но представляющей интерес для 

наиболее полного раскрытия предмета исследования спецификой.

Высказанные замечания носят дискуссионный и рекомендательный 

характер, в связи с чем не сказываются на общей положительной оценке 

проведенного диссертационного исследования.

Положения и выводы диссертации К.Е. Торчилина прошли 

достаточную апробацию, обсуждались на конференциях и иных научных 

мероприятиях, отражены в публикациях по теме диссертационного 

исследования, в том числе в ведущих рецензируемых изданиях, а также 

внедрены в практическую деятельность ряда судов.

Диссертация соответствует заявленной специальности: 12.00.01 -

теория и история права и государства; история учений о праве и государстве. 

Автореферат в полной мере отражает основное содержание диссертации.

На основании изложенного, ведущая организация полагает, что 

представленная работа соответствует требованиям, предъявляемым к 

диссертациям на соискание ученой степени кандидата юридических наук 

абзацем 2 п. 9 Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 

года № 842, является единолично выполненным и завершенным

исследованием, в котором содержится решение задачи, имеющей значение 

для науки теории государства и права, а автор работы -  Торчилин 

Константин Евгеньевич заслуживает присуждения ему ученой степени 

кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 -  теория и история 

права и государства; история учений о праве и государстве.

Официальный отзыв на диссертацию подготовлен кандидатом 

юридических наук (научная специальность: 12.00.01 -  теория и история 

права и государства; история учений о праве и государстве), доцентом,



начальником кафедры теории государства и права Московского университета 

МВД России имени В.Я. Кикотя Мамонтовым Александром Григорьевичем и 

доктором юридических наук (научная специальность: 12.00.01 -  теория и 

история права и государства; история учений о праве и государстве), 

доцентом, профессором кафедры теории государства и права Московского 

университета МВД России имени В.Я. Кикотя Клименко Алексеем 

Ивановичем, обсужден и одобрен на заседании кафедры теории государства 

и права ФГКОУ ВО «Московский университет МВД России имени 

В.Я. Кикотя» (протокол № 8 от 27.03.2019 г.).
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