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ОТЗЫВ 

ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА 

на диссертацию Галузиной Ксении Александровны 

на тему «Принцип равенства всех перед законом и судом и принцип 

равноправия сторон в исполнительном производстве», 

представленную на соискание учёной степени кандидата юридических 

наук по специальности 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки  

 

Социально-экономическое развитие страны на протяжении последних 

десятилетий отчетливо обнаруживает потребность, общественный запрос на 

возрождение базовых идеологических представлений о справедливости, 

равенстве. Установки раннего постсоветского периода, характеризовавшиеся 

решительным отказом не только от плановой экономики, но и развитием идей 

индивидуализма, противопоставления интересов государства и общества, 

человека, ныне переживают переосмысление. Приходит все более очевидное 

осознание того, что построение действительно эффективных государственных 

и общественных институтов невозможно без их взаимодействия на новых (а 

вернее, хорошо забытых исторических) предпосылках, принципах, 

обеспечивающих достойное существование и развитие личности. К таким 

принципам, прежде всего, относится принцип равенства всех и основанный на 

нем принцип равноправия сторон правоотношений. Особенно остро 

потребность во внедрении и продвижении принципов равенства и 

равноправия проявляется в тех сферах, где государство имеет принудительные 



функции, к которым относится и сфера исполнительного производства. 

Построение принудительного исполнения без учета баланса интересов всех 

сторон и основанного на этом балансе обеспечения уверенности, 

транспарентности и справедливости при производстве взысканий не способно 

привести к желаемому результату повышения процента исполнимости 

судебных актов и актов иных органов, а значит и, в конечном итоге, 

обеспечить социально-экономическую стабильность. 

 Современное состояние исполнительного производства далеко от 

идеала. Согласно Итоговому докладу о результатах деятельности ФССП 

России в 2023 году показатель «Доля завершенных исполнительных 

производств по отношению к общему количеству возбужденных 

исполнительных производств» составил 64 процента. Причины невысокой 

исполнимости коренятся далеко не только и даже не столько в 

организационных недостатках работы службы, сколько в серьезном и 

активном противодействии со стороны прежде всего должников, – как 

изначальном нежелании исполнять требования, так и убежденности в 

безнаказанности. Преодоление этого явления связано, убеждены, с факторами 

гораздо более глубокого порядка, базовыми, принципиальными. Изменение 

подхода самого человека возможно через трансформацию его представлений 

о справедливом, которое в свою очередь непосредственно связано с равным 

подходом ко всем. Основанное на равенстве, понятное, прозрачное и 

соразмерное взыскание может переломить отношение должников к 

исполнению, повысив его эффективность.  

 Несмотря на это, принцип равенства всех перед законом и судом и 

связанный с ним принцип равноправия сторон правоотношения не нашел 

отражения в законодательстве об исполнительном производстве. Такое 

положение не позволяет выстроить убедительную систему принципов 

исполнительного производства, определить их иерархию и соотношение, тем 

более в рамках непрекращающейся дискуссии о роли и месте исполнительного 

производства в системе российского права. Отсутствие упоминания о 



названных принципах влечет и иное последствие – затруднение в 

установлении меры и интенсивности применения государственного 

воздействия, в то время как столь чувствительная сфера как сфера применения 

государственного принуждения первая нуждается в определении базовых 

предпосылок отношения к тем, кто этому принуждению подвергается. И, 

наконец, отсутствие принципа равенства всех и равноправия сторон 

исполнительного производства влечет сложности в поиске баланса интересов 

двух сторон, избегании превращения процедуры в «продолжниковскую» либо 

в «провзыскателевскую», того самого несправедливого смещения, которое и 

становится одной из основных причин неисполнения исполнительных 

документов.  

 Наряду с отсутствием нормативного регулирования наблюдается и 

теоретический пробел в исследованиях принципа равенства всех и 

равноправия сторон исполнительного производства. Полагаем, что 

диссертационные, монографические труды являются предпочтительной 

формой для разработки концептуальных основ исполнительного 

производства, без которых их эффективное внедрение в практику будет 

необоснованно и затруднительно. 

 Вышеизложенное свидетельствует о чрезвычайной значимости и 

актуальности диссертационного исследования Галузиной К.А., посвященного 

принципу равенства всех перед законом и судом и принципу равноправия 

сторон в исполнительном производстве. 

 Тема принципов исполнительного производства не была обойдена 

вниманием ученых. Особенно дискуссия обострилась в период становления 

исполнительного производства в современной России, на волне которой 

сложились основные концепции исполнительного производства, его роли и 

места в системе права. Нельзя не отметить труды таких известных ученых-

процессуалистов как Д.Х. Валеев, О.В. Исаенкова, Е.Г. Стрельцова, 

Г.Д. Улетова, В.В. Ярков, обосновавших систему принципов исполнительного 

производства, раскрывших их содержание. При этом предметом 



самостоятельного исследования принцип равенства всех перед законом и 

судом и принцип равноправия сторон исполнительного производства в их 

соотношении, с акцентом на их четкое разграничение, не становились. 

Сказанное свидетельствует о наличии у диссертации Галузиной К.А. признака 

новизны. 

 Содержание диссертации полностью раскрывает заявленную 

проблематику и характеризуется последовательностью и системностью 

изложения. 

 Первую главу диссертации автор обоснованно посвящает анализу 

принципов, выявленных в законодательстве и специальной литературе и 

основанных на категории «равенства». Обращает на себя внимание обширный 

обзор источников, проведенный диссертантом, выявляющий разные подходы 

к формулированию и определению сущности названных принципов не только 

в исполнительном производстве, но и в иных отраслях права и 

законодательства. В результате делается вполне оправданный вывод о 

смешении принципов равенства и равноправия, которое в рамках 

исполнительного производства может привести к серьезным последствиям, а 

именно – возможные ограничения равенства в рамках одного принципа влекут 

за собой выводы о специфике действия другого принципа, принципа 

равноправия сторон (С. 30).  Действительно, смешав эти принципы, имеющие 

различные основания (субъектное и категориальное) можно прийти к тому, 

что неравное положение отдельных субъектов влечет и их 

преимущества/ограничения при переходе в статус сторон исполнительного 

производства.  

 В рамках первой главы автор также анализирует действие принципов 

равенства всех и равноправия сторон в ходе правоотношений, 

складывающихся в исполнительном производстве. Здесь он приходит к 

обоснованному выделению различных групп правоотношений в 

исполнительном производстве: правоотношения судебного пристава-

исполнителя с каждой из сторон исполнительного производства, в которых 



преобладает властный элемент; правоотношения сторон исполнительного 

производства между собой, преимущественно равные; процессуальные 

правоотношения, складывающиеся в процессе исполнительного производства 

с участием суда (С. 40-45). Нельзя не согласиться с финальной позицией 

диссертанта о том, что различные группы названных правоотношений 

подвержены специфике действия в них рассматриваемых принципов, а 

административные правоотношения уже достаточно исследованы в 

публичных отраслях права. Отдельного внимания же требуют принципы 

исполнительного производства, основанные на категории равенства 

применительно к правоотношениям, складывающимся между сторонами и 

сторонами – с судебным приставом-исполнителем.  

 В главе второй Галузина К.А. ставит перед собой задачу обосновать 

самостоятельность двух принципов: принципа равенства всех перед законом и 

судом и принципа равноправия сторон в исполнительном производстве. 

Верным представляется умозаключение автора о том, что ключевой 

характеристикой принципа равенства всех перед законом и судом являются 

фактически существующие признаки субъектов, связанные с их социальным, 

имущественным или иным материально-правовым положением. В то же время 

для принципа процессуального равноправия сторон такой характеристикой 

выступают признаки, определяемые законодателем для правового статуса тех 

или иных субъектов процессуального правоотношения (С. 59). Оппонент 

охарактеризовал бы такое разграничение, как уже упоминалось, как 

субъектное и категориальное. Далее делается логичный вывод о том, что в 

рамках принципа равенства всех перед законом и судом гражданам и 

организациям гарантируется тот же объём процессуальных прав и 

обязанностей, что и любым другим гражданам и организациям, занимающим 

такое же положение. В то же время принцип процессуального равноправия 

сторон гарантирует равенство процессуальных прав и обязанностей граждан и 

организаций, занимающих разное процессуальное положение (С. 61). Сложно 

переоценить выявление и придание самостоятельной значимости принципу 



равноправия сторон именно в рамках исполнительного производства, 

традиционно испытывающего сильнейшее влияние предубежденности и 

предрешенности в обязанности должника. Без нового подхода, 

обеспечивающего равное, сбалансированное отношение к правомочиям и 

обязанностям как взыскателя, так и должника, используя только 

инструментарий принуждения, как показывает практика, добиться 

эффективного исполнения, да и исполнения вообще, затруднительно.  

 Проведя разграничение, диссертант в дальнейшем рассматривает 

отдельно действие принципа равенства всех и принципа равноправия сторон 

непосредственно в рамках исполнительного производства. Следует обратить 

внимание на обоснованную критику положения, при котором 

государственные органы и должностные лица ставятся в преимущественное 

положение по сравнению с иными должниками, физическими или 

юридическими лицами (С. 77). Нами поддерживается и неоднократно 

обосновывалась позиция, согласно которой требуется комплексный подход, 

создание системы норм, «выравнивающих» положение изначально сильного 

субъекта с иными субъектами с целью обеспечения действия реального, а не 

декларативного равноправия. Следует согласиться и с критикой ситуации, при 

которой ограничение имущественных прав должника, законность которых 

обосновывается принципом равенства всех перед законом и судом, в 

результате смешения принципов приводит к выводам о процессуальном 

неравенстве сторон. Диссертант справедливо заключает, что обязанное 

положение должника в исполнительном производстве не исключает 

процессуального равноправия (С. 89), мы бы добавили – еще в большей 

степени обостряет необходимость его существования.   

 Глава третья диссертационного исследования Галузиной К.А. 

посвящена анализу действия принципов равенства и равноправия в 

исполнительном производстве в законодательстве и правоприменительной 

практике. Здесь автор достаточно подробно рассматривает правоположения и 

выводы как вышестоящих, так и рядовых судов общей юрисдикции и 



арбитражных судов, касающиеся обеспечения равенства и равноправия в 

рамках исполнительного производства, снова констатируя частое смешение 

этих принципов, но, однако, сочетающееся с вполне очевидным стремлением 

судебных органов обеспечить баланс интересов взыскателя и должника, не 

допустить восстановления прав взыскателя за счет неправомерного 

ущемления прав должника, приоритетности действий пристава в отношении 

лишь одной из сторон.  

Обоснованность и достоверность научных положений, выводов и 

рекомендаций, сформулированных в диссертации, обеспечиваются 

системным подходом к изучению теоретических и законодательных 

положений, применением разнообразных методов, использованием 

необходимого круга источников. Эмпирической базой исследования 

послужили нормативные правовые акты, судебные акты судов общей 

юрисдикции и арбитражных судов; обзоры и обобщения судебной практики; 

материалы правоприменительной практики. 

Диссертантом выносится на защиту ряд положений, которые в 

совокупности представляют новый оригинальный и научно обоснованный 

подход к решению проблем правового регулирования принципов равенства 

всех перед законом и судом и равноправия сторон в исполнительном 

производстве, имеют конкретное практическое воплощение.  

Отмечаются глубокая проработка темы, компетентный подход к 

научному исследованию и грамотное владение научными методами 

исследования, что предопределяет достижение цели исследования через 

последовательное решение поставленных задач.  

Таким образом, содержание представленного К.А. Галузиной 

диссертационного исследования, анализ его отдельных положений 

свидетельствует о достижении значимых с теоретической и практической 

точек зрения результатов. 

 



Однако, наряду с указанными положительными моментами, можно 

обратить внимание автора на некоторые дискуссионные положения, 

приводимые в работе: 

1. Диссертант неоднократно по тексту работы со ссылкой на 

источники и при формулировании собственных выводов подчеркивает 

дуализм механизма установления равенства субъектов: вне зависимости от 

фактических особенностей и исходя из фактических особенностей. 

Игнорирование объективных причин неравенства субъектов не 

представляется возможным. Перед законодателем, правоприменителями и 

исследователями встает нелегкая задача определения критериев выделения 

слабозащищенных групп субъектов и наделения их большими правомочиями, 

гарантиями, с одновременным возложением дополнительных обязанностей на 

лиц, находящихся в более сильном положении. К сожалению, на страницах 

работы нам не удалось обнаружить предложений автора по 

совершенствованию названного механизма, выделению характеристик, 

критериев отнесения отдельных групп субъектов к требующим 

специфического регулирования, в то время как от этого зависит установление 

реального, а не декларативного равенства, в том числе в ходе исполнительного 

производства. Думается, это может быть восполнено в ходе защиты. 

2. Автором делается практический вывод о необходимости 

унификации положений ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ, регулирующих 

производство, связанное с исполнением судебных постановлений и 

постановлений иных органов, при этом, однако, подчеркивается, что условия 

реализации прав граждан и организаций не должны зависеть от того, 

сторонами принудительного исполнения какого юрисдикционного акта они 

являются, если это напрямую не обусловлено спецификой исполняемого акта 

и характером материальных правоотношений должника и взыскателя. Здесь 

наблюдается определенное противоречие, требующее разъяснения и 

напрямую связанное с предыдущим замечанием о критериях формулирования 

исключений из принципов равенства и равноправия. Неразрывная связанность 



специфики процессуальных норм с субъектным составом и содержанием 

соответствующих материальных правоотношений сама по себе достаточна для 

различий и в названных кодексах, и в процессе исполнения принятых актов. 

Процесс их унификации – труднейшая задача, которая может быть решена 

только при выявлении того, что действительно в кодексах должно быть 

одинаковым, равным для всех. Хотелось бы услышать мнение диссертанта на 

этот счет. 

3.  Диссертант справедливо отмечает, что важнейшей задачей 

деятельности судебных приставов является повышение общей эффективности 

системы исполнительного производства, что традиционно реализуется путем 

активизации применения мер, понуждающих к исполнению требований 

исполнительных документов. Невозможно отрицать, что принуждение 

составляет значительную часть исполнения. В этой связи закономерен вопрос 

о том, каким образом внедрение и развитие принципов равенства и 

равноправия сможет напрямую сказаться на повышении процента 

исполнимости исполнительных документов вкупе или, может быть, вопреки 

усилению принудительных начал исполнительного производства. 

4. Одной из центральных идей работы является идея поиска баланса 

интересов сторон исполнительного производства, который автор определяет 

как состояние законодательства и правоприменительной практики, 

позволяющее в равной степени учитывать и защищать права, свободы и 

законные интересы и должника, и взыскателя, исходя из их равенства перед 

законом и равноправия в процедуре исполнения. Поскольку в работе 

приводится обширная судебная практика по названной проблеме возникает 

вопрос о том, может ли обеспечить названный баланс сам судебный пристав-

исполнитель и как, или это остается прерогативой суда в рамках его 

контрольных полномочий? Этот вопрос имеет более глубокий подтекст, 

поскольку, если основным актором в восстановлении баланса и равенства 

является суд, а пристав не имеет конкретных инструментов его достижения,  
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