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отзыв 
официального оппонента 

доктора юридических наук, профессора, Заслуженного деятеля науки РФ, 
Почетного работника высшего профессионального образования РФ, 

заведующего кафедрой теории и истории государства и права 
Ярославского государственного университета им. П.Г. Демидова 

Карташова Владимира Николаевича 
о диссертации Кулаповой Татьяны Юрьевны 

на тему: «Внутригосударственный и международный правовой опыт: 
проблемы интеграции и адаптации» 

(Саратов, 2014. - 185 е.), представленной на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 - теория и история 

права и государства; история учений о праве и государстве. 

Актуальность обусловлена тем, что многие теоретические аспекты 

данной проблемы остаются малоизученными. Так, слабо исследован, например, 

процесс глобализации правовых систем, который находится в настоящее время 

на начальной стадии своего развития и в надлежащей мере не осознан ни 

учеными, ни практикующими юристами. Недостаточное внимание уделяется 

интеграции правовых систем и адаптации международного и иностранного 

юридического опыта. Как верно отмечается в диссертации, не прекращаются 

дискуссии о юридической силе актов, принимаемых наднациональными 

судебными органами, степени их возможного и необходимого влияния на 

российскую и иные национальные правовые системы. Не совсем ясной 

представляется природа и самого юридического опыта. В отечественной науке 

сущности данного феномена посвящено лишь одно диссертационное 

исследование А.В. Тимофеева (кандидатская диссертация «Юридический опыт: 

проблемы теории и практики». Ярославль, 2008), которая была выполнена под 

моим научным руководством на достаточно высоком теоретическом уровне. 

Но автор, к сожалению, не продолжил разрабатывать эту тему. В настоящей же 

диссертации эта проблема рассматривается в контексте современного 

международно-правового сотрудничества государств и особое внимание 

уделяется взаимодействию внутригосударственного и международного 

юридического опыта. 
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Перечисленные выше положения свидетельствуют как об актуальности 

поставленных в диссертации вопросов, так и об их значительной новизне, 

теоретической и практической значимости. 

Грамотно поставлены цели и задачи диссертационного исследования (с. 

6-7). Научная ценность работы заключается в том, что она представляет одно 

из немногих комплексных общетеоретических исследований закономерностей 

формирования и развития юридического опыта в России, его интеграции и 

адаптации с международно-правовым опытом с помощью соответствующих 

приемов, средств, способов, методов и правил. 

Новизна исследования заключается в том, что соискательница достаточно 

убедительно раскрывает объективную необходимость правового 

сотрудничества государств в современных условиях, несмотря на все 

сложности объективного и субъективного характера, которые возникли в 

последние годы в различных регионах мира; показывает особенности 

межгосударственного взаимодействия в условиях глобализации; формулирует 

авторскую дефиницию юридического опыта, выявляет его признаки и 

функции; уточняет место и роль правовой интеграции в системе глобальных 

внутригосударственных и международных процессов; раскрывает соотношение 

и согласование национальных и интернациональных интересов в ходе 

правовой интеграции; подробно анализирует природу и стадии адаптации 

права, выявляет особенности восприятия отдельными отраслями российского 

права международно-правовых норм и стандартов; показывает специфику 

интеграции и адаптации юридического опыта Совета Европы в современной 

России; аргументировано доказывает необходимость изучения юридического 

опыта (отечественного, зарубежного, международного) в целях дальнейшего 

совершенствования российской правовой системы общества. 

Основные положения, конкретизирующие новизну работы, естественно, 

выносятся на защиту (с. 9-14). 

Хорошо написано введение, в котором обосновывается актуальность 



темы исследования, оценивается степень ее разработанности, определяются 

цели и задачи научного поиска, раскрывается научная новизна работы, 

показывается ее теоретическая и практическая значимость в современных 

условиях. 

В первой главе достаточно убедительно и грамотно рассматриваются 

закономерности появления правового сотрудничества государств и его 

развитие в условиях глобализации. К признакам межгосударственного 

правового сотрудничества автор верно относит совместную деятельность двух 

и более государств, направленную на решение общих проблем, на взаимную 

реализацию национальных и интернациональных интересов, использование 

накопленного юридического опыта и т.д. «Сегодня межгосударственное 

сотрудничество, - отмечает Татьяна Юрьевна, - это не просто совместная 

деятельность государств в различных сферах, но и один из основополагающих 

принципов современного международного права, то есть общепризнанная, 

универсальная, общеобязательная императивная норма права», которые 

закреплены в уставе Организации Объединенных Наций и многих других 

международных документах (с. 18 и след.). 

Во второй главе раскрываются содержание понятия «правовой опыт» и 

отдельные его разновидности, проводятся разграничения этого термина со 

смежными категориями (с. 40 и след.). 

Очень важным является выделение в диссертации личного и 

объективированного юридического опыта. Первый, как правильно считает 

соискательница, является элементом индивидуального правосознания и 

правовой культуры. Далее же в работе подробно раскрываются признаки, 

функции, место и роль «юридического опыта в объективном смысле» в 

национальной правовой системе любого общества (с. 44-48). 

Формулируется определение понятия данного опыта. «Итак, - пишет 

Т.Ю. Кулапова, - правовой (юридический)  опыт как элемент правовой 

системы общества и часть правовой культуры - это выражающиеся в 
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правоположениях, обобщенные, коллективные знания, составляющие 

совокупный результат свершившейся материально-преобразующей 

юридической деятельности, используемый для познания правовой 

действительности и сбалансированного удовлетворения современных 

общественных и индивидуальных интересов» (с. 48). 

Исходя из указанного определения, далее рассматриваются виды (с. 52-

56) и функции (с. 56-61) юридического опыта. 

В этой главе особенно заметен личный вклад автора в разработку 

поставленной проблемы. 

Третья глава посвящена понятию, целям и формам правовой интеграции. 

Уточняется категория «правовой интеграции», которая рассматривается как 

поэтапное объединение социальных систем в единую консолидированную 

социальную систему, а также подержание целостности и единства уже 

существующей социальной системы благодаря применению правовых средств 

(с. 66). 

В целом верно выделяются основные признаки правовой интеграции, а 

именно: социально-правовая сфера функционирования процесса интеграции 

(все изменения сопровождаются деятельностью людей и влекут изменения в 

системе права); направленность объединения систем, а также поддержание 

целостности и единства уже существующей социальной системы; длительность 

и этапность развития процесса интеграции; обмен правовым опытом 

конкретных правовых систем и др. (с. 66 и след.). 

Согласованию национальных и интернациональных интересов в процессе 

правовой интеграции и адаптации посвящена четвертая глава работы. В ней 

обстоятельно и достаточно убедительно рассматриваются закономерности 

взаимовлияния национальных и интернациональных интересов в условиях 

глобализации. Проводится разграничение национальных, общественных, 

интернациональных и иных интересов в сложных условиях существования 

мирового сообщества (с. 84-102). 



В пятой главе соискательницей анализируется трудный процесс правовой 

интеграции России в Совет Европы, адаптации стандартов европейского права, 

универсального института прав человека в российскую правовую систему. На 

основе соответствующего эмпирического материала автор правильно 

показывает, что с учетом принятых на себя обязательств, Россия существенно 

обновляет свое законодательство. Это, во-первых. Во-вторых, российские 

граждане получили возможность обращаться за защитой своих прав, 

предусмотренных Европейской конвенцией «О защите прав человека и 

основных свобод» 1950 г., в Европейский Суд по правам человека. В-третьих, 

совершенствование российской системы права, по мнению соискательницы, 

произошли также во многом вследствие исполнения вынесенных против 

Российской Федерации постановлений Европейского Суда по правам человека. 

Вместе с тем, Т.Ю. Кулапова приходит к весьма обоснованному и 

аргументированному выводу о том, что, несмотря на определенные 

положительные шаги в рамках интеграции России в Совет Европы, правовая 

политика Российской Федерации в настоящее время не отвечает необходимым 

требованиям. Нам бы хотелось здесь добавить, что политика Совета Европы по 

отношению к России не всегда является обоснованной, объективной и в меру 

позитивной. Отношение к событиям на Украине и в других регионах мира -

наглядное тому доказательство. 

Весьма интересным является материал диссертации, посвященный 

адаптации международно-правовых норм в отдельных отраслях российского 

права (с. 123 и след.). Адаптация предполагает «реализацию заимствованных 

правовых конструкций в конкретном обществе, их соответствие правовому 

опыту воспринимающей стороны, готовность правовой системы, 

правосознания, правовой культуры воспринимающего общества к 

нововведениям» (с. 124-125). 

Пожалуй впервые в литературе выделяются следующие стадии процесса 

адаптации, а именно: осознание необходимости в заимствовании той или иной 



правовой конструкции; исследование ее роли и функций на теоретическом и 

нормативном уровнях в рамках других правовых систем; оценка соответствия 

новой правовой конструкции правовому опыту заимствующего государства, 

правосознанию и правовой культуре его общества, возможности 

функционирования в новых экономических, социальных и политических 

условиях; прогнозирование результатов правового заимствования; эксперимент 

по введению нового правового института на малых моделях с последующим 

анализом полученного опыта и выявление в них позитивных и негативных 

факторов; принятие государством решения о правовой регламентации новой 

юридической конструкции; исследование заимствованного института на 

практике, выявление недостатков; корректировка законодательства, 

регламентирующего новый институт, приведение его в соответствие с 

потребностями общественного развития страны, в которой происходит 

адаптация (с. 124 и след.). 

В седьмой главе рассматриваются вопросы об использовании 

зарубежного и международного опыта в развитии российской правовой 

системе. В диссертации правильно отмечается, что изучать нужно в первую 

очередь собственный правовой опыт, а затем уже всесторонне исследовать 

международный и зарубежный как позитивный, так и негативный 

юридический опыт. Главный вывод, к которому приходит автор и с которым, 

несомненно, следует согласиться, заключается в том, что во многих случаях 

заимствование иностранного юридического опыта является просто 

неизбежным, а проникновение международно-правовых норм и принципов 

естественным процессом (с. 146 и след.). 

Анализ материалов работы показывает теоретическую, практическую и 

дидактическую ее значимость. Результаты комплексного исследования 

проблем интеграции и адаптации внутригосударственного и международного 

правового опыта могут быть использованы в отраслевых, межотраслевых и 

фундаментальных юридических науках, международном публичном и частном 
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праве. Соответствующие рекомендации, выводы и предложения помогут 

законодательным, исполнительным, судебным и иным органам 

государственной власти совершенствовать российскую систему права, 

практику ее реализации, повышать правосознание и правовую культуру 

граждан и должностных лиц. 

Основные положения диссертации нашли отражение в научных статьях, 

опубликованных автором, апробированы на международных и иных 

конференциях, в процессе обсуждения диссертации на заседании кафедры 

теории государства и права Саратовской государственной юридической 

академии. 

Отмечая высокий профессиональный уровень и поисковый характер 

исследования, значительный личный вклад соискательницы в разработку 

поставленных вопросов, следует обратить внимание на отдельные неточности 

и дискуссионные положения диссертации. 

1. Так, на с. 38 Т.Ю. Кулапова пишет: «Правовое  сотрудничество 

государств - это совместная деятельность государств по обмену правовой 

информацией и ее использованию, а также выработке единых 

консолидированных решений, имеющих повышенное значение для государств». 

На мой взгляд, сфера правового сотрудничества являются более 

объемной, обширной и глубокой как по содержанию, так и форме. Подход 

автора к этому аспекту проблемы представляется несколько «узковатым». 

2. Весьма категоричным является положение о том, что «каждый акт 

правового межгосударственного сотрудничества оказывает влияние как на 

внутригосударственный правовой опыт стран-участниц таких отношений, так и 

международный юридический опыт, развивает и обогащает его» (выделено 

мной. - В.К.) (с. 21). 

3. На с. 56-62 соискательницей исследуются функции юридического 

опыта: культурно-историческая, регулятивно-статическая, познавательная, 

прогностическая, воспитательная и практическая функции. Я бы дополнил к 
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этому ряду гносеологическую, оценочную, коммуникативную, сигнально-

информационную, правотворческую, охранительную и иные функции, 

способствующие укреплению и стабилизации любой правовой системы 

общества. 

4. В качестве признака правовой интеграции соискательница выделяет 

объективность возникновения указанного процесса и состояния. Этот тезис 

пронизывает весь материал третьей главы диссертации. Однако, когда мы 

обращаемся к согласованию национальных, интернациональных и иных 

интересов в процессе правовой интеграции и адаптации (см. гл. 4), то 

становится ясно, что правовая интеграция представляет собой субъективно-

объективное по своей природе явление (процесс, состояние и пр.). 

5. На мой взгляд, Т.Ю. Кулапова несколько идеализирует международно-

правовой опыт, соответствующие правовые стандарты, деятельность Совета 

Европы, Венецианской комиссии и Европейского Суда по правам человека. 

Она, например, пишет: «Разработка соответствующих правовых стандартов на 

международном уровне способствует ограждению граждан государств-

участниц таких организаций (Совета Европы и др. - В.К.) от произвола 

государственный структур и чиновников, сдерживает авторитарные тенденции, 

присущие любой власти, в том числе демократически сформированные. 

Использование международного правового опыта во внутригосударственном 

способствует наиболее эффективной защите прав человека» и т.д. и т.п. (с. 154 

и след. дис.; с. 24 автореф.). «Свежо предание, да верится с трудом» - говорится 

в известной русской пословице. 

Отмеченные погрешности и пожелания - это материал для дискуссии. 

Диссертационное исследование проведено на высоком теоретическом уровне и, 

как я уже отмечал, имеет существенное теоретическое, практическое и 

дидактическое значение. 

Результаты проведенного исследования полностью отражены в 

автореферате и публикациях соискателя. Работа написана профессиональным, 
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ясным и четким языком. Логика изложения материала и тактичная манера 

дискуссии не вызывает нареканий и вполне соответствует уровню подобного 

рода работ. 

Общий вывод. Диссертация является научно-квалификационной работой, 

в которой содержится решение задачи, имеющей значение для развития теории 

государства и права и соответствует требованиям, предъявляемым к 

диссертациям на соискание ученой степени кандидата юридических наук 

абзацем 2 п. 9 Положения о порядке присуждения ученых степеней, 

утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 

сентября 2013 года № 842, является единолично выполненным и завершенным 

исследование. А ее автор, - Кулапова Татьяна Юрьевна, - заслуживает 

присуждения искомой степени кандидата юридических наук по специальности 

12.00.01 (теория и история права и государства; история учений о праве и 

государстве). 
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