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Актуальность темы исследования обусловлена тем, что социальное 

предпринимательство -  относительно новое для Российской Федерации правовое 

явление. В самом общем виде под социальным предпринимательством можно 

понимать использование средств предпринимательства для решения социальных 

проблем. Потребность в социальном предпринимательстве вызвана объективными 

причинами, связана с невозможностью публичной власти в одиночку обеспечить 

реализацию конституционных социальных гарантий. Важность и востребованность 

социального предпринимательства не вызывает сомнений, соискатель убедительно 

показывает это во введении. За последние 10-15 лет в мире сложилась идеология 

социального предпринимательства. Существуют различные подходы к организации 

социального предпринимательства, но в большинстве стран указанный феномен 

перестали понимать просто как экономическую деятельность специальной 

организации по достижению социального эффекта, и рассуждают о 

взаимодействии государства, бизнеса и гражданского общества в решении 

социальных проблем, на основе применения инструментов как частного, так и 

публичного характера.

При этом институт социального предпринимательства до настоящего 

времени не получил правового закрепления. Несмотря на то, что Президент России 

за последние три года несколько раз подчеркивал актуальность и необходимость 

введения понятия «социальное предпринимательство», специальный закон 

разработан совсем недавно. 5 марта 2019 года в первом чтении принят



законопроект № 620203-7 «О внесении изменений в Федеральный закон «О 

развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» (в 

части закрепления понятий «социальное предпринимательство», «социальное 

предприятие»)», не все положения которого, кстати, однозначно положительно 

оцениваются юридической и экономической общественностью. Так, Правовое 

управление Государственной Думы среди замечаний указало на необходимость 

конкретизации целей социального предпринимательства. Пока не ясно, каким 

образом будут совмещаться в законодательстве термины «социальное 

предпринимательство» и «социально ориентированная некоммерческая 

организация». Последний термин имеет определенную практику применения -  он 

введен Федеральным законом от 5 апреля 2010 г. № 40-ФЗ «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу поддержки 

социально ориентированных некоммерческих организаций», причем юридико- 

техническое исполнение термина также не является совершенным.

Поэтому уже можно с достаточно большой долей уверенности говорить о 

том, что работа над установлением содержания термина «социальное 

предпринимательство» будет продолжена и после принятия указанного закона. 

Соответственно, изучение иностранного опыта в указанной сфере представляется 

необходимым: компаративистские исследования всегда способствуют 

преодолению неразработанности того или иного правового института.

Важно отметить, что диссертация Калиниченко Д.В. является развитием 

идей его научного руководителя, Гришиной Я.С., которая первая из российских 

юристов занялась тематикой социального предпринимательства и в 2016 году 

успешно защитила докторскую диссертацию «Концептуальная модель правового 

обеспечения российского социального предпринимательства». Подобный подход, 

по сути, являющимся началом формирования школы по важной и актуальной 

проблеме, следует приветствовать. Также можно констатировать, что диссертацию 

в определенной мере можно считать творческим развитием концепции 

имущественных потребностей, разработанной выдающимся саратовским ученым 

профессором Н.А. Бариновым.

Целью кандидатской диссертации Калиниченко Д.В. является формирование 

целостного научного представления о правовом положении субъектов социального 

предпринимательства в Российской Федерации и зарубежных странах, включая
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обоснование научно-практических рекомендаций по легализации статуса субъекта 

в отечественном законодательстве. Такая постановка цели, безусловно, является 

востребованной в настоящее время, как с позиции теории, так и с точки зрения 

правоприменительной практики. Конечно, возникает вопрос -  а можно ли в 

принципе достичь такой объёмной цели? Тем более при отсутствии единых 

представлений, концепций, теорий в зарубежном законодательстве. Но соискатель 

достаточно успешно справился с поставленными сложными задачами. Возможно, 

огромный предмет исследования повлиял и на то, что некоторые выводы выглядит 

перегруженными. Особо следует отметить выбор государств, законодательство 

которых стало предметом исследования -  именно в этих странах наиболее 

интересный опыт законодательного регулирования и правореализации в сфере 

социального предпринимательства.

Исследования сравнительно-правового характера часто критикуются 

некоторыми учеными, считающими, что простое сопоставление норм 

законодательства различных стран не представляет особой научной ценности. 

Нужно отметить, что такие претензии не должны высказываться Д.В. Калиниченко 

-  он сумел не просто проанализировать нормы законодательства и материалы 

правоприменительной практики ряда государств, но смог оценить полученные 

выводы с точки зрения актуальных научных теорий, смог сформулировать общие 

тенденции и особенности механизма правового регулирования.

Поэтому следует признать, что соискатель успешно реализовал 

поставленную цель. В работе четко прослеживается последовательное, поэтапное 

решение поставленных диссертантом задач исследования, что делает работу 

структурно выверенной и логичной по подаче научного материала.

То, что изучено право и практика многих государств, позволяет 

сформировать целостный взгляд на проблему правового обеспечения социального 

предпринимательства, крайне важный в условиях, когда отечественный 

законодатель делает лишь первые шаги в данной области.

Соискатель исследовал зарубежный опыт. Но работа бы только выиграла бы 

от того, если бы автор сделал попытку анализа законодательной и 

правоприменительной практики в области социального предпринимательства в 

нашей стране. В Российской империи определенный опыт имелся: например, дома 

трудолюбия, созданные о. Иоанном Кронштадским.
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Соискателем грамотно были применены методы научного исследования 

как общенаучные, так и частно-научные: системный анализ, правовое 

моделирование, научный прогноз, межотраслевой, структурно-функциональный, 

формально-логический, историко-правовой, сравнительно-правовой и другие. 

Указанная методологическая основа диссертационного исследования определила 

достоверность и обоснованность результатов, которые были получены в ходе 

исследования, что обеспечило диссертации достаточно высокий научный уровень. 

Применение сравнительно-правового метода исследования является успешным и 

оправданным. Это позволило исследователю не только выявить сходства и 

различия в правовом положении субъектов социального предпринимательства в 

различных странах, но и определить правовые новации в указанной сфере. Автор 

использовал значительное количество отечественных и зарубежных 

законодательных актов, актуальные материалы судебной практики по делам с 

участием субъектов малого и среднего предпринимательства, научные труды по 

исследуемой проблематике.

Научная новизна диссертационного исследования отражена в самой 

постановке проблемы, целях и задачах исследования, а также в выводах, 

положениях и предложениях, выносимых на защиту. Автором диссертации 

сформулированы и обоснованы новые теоретические положения о социальном 

предпринимательстве, в частности, обоснованы основные принципы идеологии 

социального предпринимательства как методологической базы совершенствования 

правового статуса субъекта социального предпринимательства (С. 29). 

Сформулированы дефиниции: социального предпринимательства (С. 35), субъекта 

социального предпринимательства (С. 51); представлена классификация субъектов 

социального предпринимательства (С. 33, 51). Сформировано целостное 

представление о достоинствах и недостатках наиболее типичных зарубежных 

правовых моделей социальных организаций, выявлены особенности, общие 

закономерности и тенденции развития законодательства зарубежных стран, 

регламентирующего правовой статус субъектов социального предпринимательства 

(СС. 75-77, 79-80, 83-84, 94, 101-102, 106-108, 121-123, 140-141), Также был 

подвергнут критике российский подход к решению проблем определения правого 

статуса субъекта социального предпринимательства (С. 144-145, 146-148); 

обоснована, с учетом зарубежного правоприменительного опыта, его оптимальная
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правовая модель в РФ, в частности: разработаны критерии социально- 

предпринимательской организации (предприятия) как объекта государственной 

поддержки (С. 165-166); оценены достоинства зарубежного социально

инновационного правого инструментария -  облигаций социального воздействия (С. 

179-181).

До настоящего времени подобных общих исследований современного 

зарубежного законодательства в сфере социального предпринимательства в 

соотношении с российским правом не проводилось.

Многие выводы и предложения по развитию российского законодательства 

представляют как теоретический, так и практический интерес. Так, вполне можно 

согласиться с соискателем, что американская негосударственная рейтинговая 

сертификация присвоения статуса субъекта социального предпринимательства 

пока не приемлема для России (часть седьмого положения, выносимого на защиту, 

С. 18, 106, 193). Можно согласиться с позицией соискателя, что требование об 

обязательном реинвестировании части прибыли в развитие общественно полезной 

сферы представляется продуманным подходом (часть восьмого положения, 

выносимого на защиту, С. 19, 70-72, 162-166).

Теоретическая значимость исследования заключается в 

сформулированных автором выводах и предложениях, оказывающих влияние на 

теорию гражданского и предпринимательского права. В определенной мере можно 

говорить о развитии автором ряда научных теорий: конвергенции публичного и 

частного права, межотраслевых связей, единства и дифференциации правового 

регулирования и т.п. Основные положения и выводы работы способствуют 

приращению юридических знаний в сфере социального предпринимательства. 

Представленные в диссертационной работе результаты научного исследования 

могут рассматриваться как теоретико-методологические основы формирования и 

совершенствования правовых норм российского законодательства о социальном 

предпринимательстве.

Практическая значимость работы состоит в возможности использования 

сделанных в ней выводов и предложений в законодательной правотворческой 

работе, а также при применении норм в сфере регулирования деятельности 

субъектов социального предпринимательства.
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Достоверность результатов исследования соискателя не вызывает сомнений, 

поскольку изложенные выводы основываются на убедительной нормативной и 

теоретической базах. Большая часть выводов диссертанта сопровождается 

серьезной аргументацией и ссылками на отечественные, зарубежные источники, 

эмпирический материал, что делает их научно достоверными. Список 

использованных источников содержит более 250 наименований, что показывает 

глубину и всесторонность проведенного исследования.

Оригинальность исследования проявляется в постановке научных задач (С. 

11-12), которые, в свою очередь, обусловили структуру диссертации. Работа 

состоит из трех глав, включающих в себя восемь параграфов.

В первой главе «Эволюция идеологии социального предпринимательства 

как методологической основы совершенствования нормативной базы, 

регламентирующей правовое положение субъекта социального 

предпринимательства в России и зарубежных странах» автором исследованы 

истоки зарождения идеологии социального предпринимательства в мире в целом, 

его системообразующие принципы, предпосылки появления во многих странах 

субъектов социального предпринимательства, их виды.

На основе анализа работ иностранных авторов соискателем выделены 

характерные признаки, идеи и принципы, присущие социальному 

предпринимательству (С. 25-26, 29). По мнению соискателя, не все 

предприниматели являются социально ответственными, а те, которые являются 

таковыми, не обязательно занимаются социальным предпринимательством. Таким 

образом, предприниматели, занимающиеся социально ответственной 

деятельностью, не всегда занимаются социальным предпринимательством. Данный 

вывод вполне обоснован и соответствует общемировым тенденциями: можно 

осуществлять социально ответственный вид деятельность, при этом на первом 

плане оставляя исключительную цель получения максимальной прибыли, к 

примеру, производить предметы первой необходимости для инвалидов (С. 30). 

Автор приходит к вводу, что социальную ответственность нельзя рассматривать 

как юридическую категорию (С. 42).

Особый интерес вызывает классификация субъектов социального 

предпринимательства, ранее не присутствующая в науке предпринимательского 

права. Автор в зависимости от акцентов нацеленности на решение социальных

6



проблем дифференцирует субъектов социального предпринимательства на 

социально-ориентированные организации: социально-трудовой интеграции и 

общественной пользы (второе положение, выносимое на защиту, С. 15, 33-34). 

Вывод о том, что в социально-предпринимательском правоотношении наблюдается 

преследование бинарной аксиологической направленности -  извлечение прибыли и 

достижение социального эффекта (С. 34), также выглядит убедительным.

Во второй главе автор исследует различные формы легализации субъектов 

социального предпринимательства в государствах Европы и Америке. Подробно 

проанализирована правовая регламентация социального кооператива в Италии.

Отдельного внимания заслуживают выводы, сделанные на основе анализа 

законодательства США и Германии. Автор исследует результаты применения в 

США негосударственной рейтинговой сертификации присвоения статуса субъекта 

социального предпринимательства, подробно описывает легализованную в 

Германии в 2013 году для осуществления социально-предпринимательской 

деятельности специальную организационно-правовую форму юридического лица -  

некоммерческое общество с ограниченной ответственностью (gGmbH) (С. ЮЗ- 

107).

Соискатель подробно исследует практику Великобритании -  установление 

правового статуса субъекта социального предпринимательства, который могут 

приобрести все коммерческие, а в некоторых случаях и некоммерческие 

благотворительные организации (С. 109). Автор приходит к выводу, что опыт 

Великобритании представляет особый интерес, так как компания общественных 

интересов является универсальной конструкцией, позволяющей заниматься 

коммерческой деятельностью, эффективно решая при этом и социальные 

проблемы, а система блокировки активов позволяет сделать ее наиболее успешной 

и оптимальной в области социального предпринимательства (С. 120-121).

Также подробно диссертантом изучено правовое положение субъектов 

социального предпринимательства в Южной Корее. Сделан вывод, что в этой 

стране использован опыт Великобритании по осуществлению 

предпринимательской деятельности в форме «компании общественных интересов» 

(С. 140).

В третьей главе Калиниченко Д.В. критикует российский подход к 

регламентации статуса субъекта социального предпринимательства. При этом на
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основе выводов, содержащихся во второй главе, соискатель самостоятельно 

формирует свои наиболее оптимальные критерии, любой из которых служит 

основанием для предоставления такого статуса. Десятое положение, выносимое на 

защиту, является новым и интересным (особенно в связи с предстоящим вторым и 

третьем чтением законопроекта № 620203-7 (С. 20-21, 165-166). Не менее 

интересным для исследования и ранее не изученным является социально

предпринимательский правовой инструментарий -  облигации социального 

воздействия, опыт по применению которых автором оценивается положительно (С. 

179-181).

Важно отметить, что, несмотря на изобилие в работе иностранных 

источников, позволяющих изучать концепции социального предпринимательства, 

автор сопровождает исследование анализом отечественных концепций и доктрин, а 

также норм действующего российского законодательства (С. 40-42).

Диссертация в целом производит весьма благоприятное впечатление. 

Соискатель показал себя квалифицированным ученым, способным выдвигать 

оригинальные идеи и отстаивать свою научную позицию. Цели и задачи 

диссертационного исследования соискателем были достигнуты.

Важным дискуссионным моментом установления содержания правовой 

категории «социальный предприниматель» является вопрос отнесения к 

социальным предпринимателям некоммерческих организаций. Д.В. Калиниченко 

придерживается именно такого подхода, что ясно из первого положения, 

выносимого на защиту (С. 14-15). Но с точки зрения ГК РФ некорректно называть 

некоммерческую организацию предпринимателем, тем более после того, как из ст. 

50 ГК РФ была в 2014 году исключена фраза о том, что некоммерческие 

организации могут заниматься предпринимательской деятельностью. Сейчас п. 4 

ст. 50 ГК РФ гласит, что некоммерческие организации могут осуществлять 

приносящую доход деятельность. В определенной мере мы имеем противоречие 

между нормами ГК РФ (ст. 2 и ст. 50) и потребностями реальной экономической 

жизни. Отметим, что законопроект № 620203-7 предполагает, что термин 

«социальный предприниматель» будет использован исключительно к некоторым 

субъектам малого и среднего предпринимательства. Интересно, что к субъектам 

малого и среднего предпринимательства могут относиться и некоммерческие 

организации, правда, всего один вид -  потребительский кооператив. Соискатель в
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работе (С. 148-152) негативно относится к подходу законодателя о том, что 

социальное предпринимательство возможно только в области малого и среднего 

предпринимательства.

Возможно, наиболее удобным подходом в российском праве было бы 

закрепление в специальном законе термина «социальная организация», к которой 

можно отнести коммерческие организации «социальных предпринимателей» и 

социально ориентированные некоммерческие организации. Интересно мнение 

соискателя по этому вопросу.

Наряду с общей положительной оценкой результатов диссертационного 

исследования хотелось бы обратить внимание на некоторые замечания и 

дискуссионные моменты, требующие дополнительных пояснений.

1. В первом положении, выносимом на защиту, соискатель относит к 

социальным предпринимателям индивидуальных предпринимателей, 

коммерческие и некоммерческие организации. Как уже отмечалось, возможны 

совершенно различные мнения относительно отнесения к категории социальных 

предпринимателей некоммерческих организаций. А целесообразно ли относить к 

субъектам социального предпринимательства лиц, осуществляющих 

профессиональную деятельность? Они, во-первых, тоже могут выполнять 

социальные функции, во-вторых, как и некоммерческие организации, могут быть 

хозяйствующими субъектами по определению ст. 4 Федерального закона от 26 

июля 2006 г. № 135-ФЭ «О защите конкуренции». Кроме того, с 1 января 2019 года 

вступил в силу Федеральный закон от 27 ноября 2018 № 422-ФЗ «О проведении 

эксперимента по установлению специального налогового режима «Налог на 

профессиональный доход» в городе федерального значения Москве, в Московской 

и Калужской областях, а также в Республике Татарстан (Татарстан)». Можно ли 

относить к субъектам социального предпринимательства самозанятых граждан?

2. В ряде случаев возникают вопросы по точности формулировок, 

используемых соискателем. Так, в первом положении, выносимом на защиту, 

говорится, что для социального предпринимательства «...получение прибыли 

вторично, а приоритетность достижения социального эффекта является 

обязанностью, а не правом...» (С. 15). Может быть, не приоритетность достижения 

социального эффекта, а само по себе достижение этого эффекта?
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В четвертом положении (С. 15) автор пишет о выявлении в мировой 

правоприменительной практике четыре наиболее распространенных способа 

легализации субъекта социального предпринимательства. Наверное, все же не в 

правоприменительной, а в законодательной практике.

3. В работе часто упоминается о предоставлении субъекту социального 

предпринимательства статуса «социального кооператива» (СС. 6, 15-17, 39, 75-93). 

Автор говорит о предоставлении такого статуса как об условии государственной 

поддержки социального предпринимателя в странах континентальной Европы, 

приводя в пример, прежде всего, итальянский опыт. Подобные организации 

существуют в Италии, Испании, Польше, Финляндии, Греции. При этом 

социальные кооперативы не всегда являются разновидностью кооперативов, в ряде 

стран ЕС такой статус может получить практически любое юридическое лицо, 

отвечающее определённым критериям. Поэтому, говоря не только об Италии, но о 

Европе в целом, при переносе европейского названия на российскую почву имеет 

смысл переводить термин не как «кооператив», а как «организация» или 

«объединение».

4. В исследовании не самая обширная эмпирическая основа. Деятельность 

субъектов социального предпринимательства при отсутствии развитой 

нормативной базы должна регулироваться исходя из правовых позиций, 

отраженных в судебных актах. Но в работе представлена весьма немногочисленная 

судебная практика. Чем это можно объяснить?

5. Предлагаемые автором критерии правового статуса субъекта социального 

предпринимательства в Российской Федерации (С. 20-21, 142-167), выглядят 

перегруженными. Слишком большое количество критериев негативно сказывается 

на удобстве правореализации -  примером может быть Федеральный закон от 24 

июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в 

Российской Федерации».

Есть ли смысл в столь сложной системе критериев? Тем более автор сам 

предлагает механизм предоставления статуса социального предпринимателя в 

индивидуальном порядке, т.е. при несоблюдении критериев (С. 21).

Конечно, принятые в первом чтении 5 марта законопроект №620203-7 «О 

внесении изменений в Федеральный закон «О развитии малого и среднего 

предпринимательства в Российской Федерации» (в части закрепления понятий



«социальное предпринимательство», «социальное предприятие»)» также насыщен 

достаточно сложными критериями.

6. В десятом положении на защиту (С. 21) соискатель полагает 

обоснованным осуществлять «государственную поддержку субъектов социального 

предпринимательства -  коммерческих корпоративных организаций» только «при 

условии обязательного реинвестирования в решение социально значимых проблем 

не менее 66% прибыли организации». Понятно, что автор взял предлагаемую 

цифру из зарубежного законодательства. Но возникают вопросы. Правомерно ли 

переносить цифровые показатели, применяемые в Великобритании и Южной 

Корее, на российскую почву? Требуется обоснование, причем с позиций не только 

правовой, но и экономической науки. У нас разные подходы к формированию 

резервного капитала, разные ставки рефинансирования, иная общая экономическая 

ситуация. И как, по мнению диссертанта, возможно практически осуществить 

контроль за исполнением требования об обязательном реинвестировании в 

определенном размере?

Однако заданные вопросы и сделанные замечания не снижают научную и 

практическую ценность диссертационного исследования и никоим образом не 

влияют на общее положительное впечатление от работы.

Диссертация характеризуется внутренним единством, является 

самостоятельным исследованием, соответствующим профилю научной 

специальности. Диссертация полностью соответствует паспорту специальности 

12.00.03 - гражданское право; предпринимательское право; семейное право; 

международное частное право. Предложенные автором решения научно 

аргументированы, в целом достоверны, научно обоснованы. Основные научные 

выводы, предложения и рекомендации, сформулированные в диссертационном 

исследовании Д.В. Калиниченко, отражены в научных публикациях автора.

Можно сделать общий вывод о том, что диссертация Калиниченко Дмитрия 

Валентиновича «Правовое положение субъектов социального 

предпринимательства в Российской Федерации и зарубежных странах» на 

соискание ученой степени кандидата юридических наук написана на актуальную 

тему, обладает научной новизной и представляет собой оригинальное и 

завершенное научное исследование, соответствующее требованиям раздела II 

Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного Постановлением



Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. № 842 (в ред. Постановления 

Правительства РФ от 1 октября 2018 г. № 1168). Автор диссертационной работы -  

Калиниченко Дмитрий Валентинович -  заслуживает присуждения искомой 

ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 -  

гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международное 

частное право.
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