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«Процессуальные основания проведения следственных действий в россий­

ском уголовном судопроизводстве», представленную на соискание ученой 
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ный процесс (научный руководитель -  доктор юридических наук, профессор 
Н.С. Манова)». Саратов, 2016. 234 с.

Проблемы, связанные с правовой регламентацией порядка 

производства следственных действий и практикой их осуществления, 

привлекают неослабевающее внимание российских ученых-процессуалистов. 

Обусловлено это тем, что следственные действия -  основной способ 

собирания доказательств, а их проведение существенно ограничивает права и 
свободы участников. Четкая правовая регламентация процедуры 

производства следственных действий, установленные законом ограничения 

вмешательства в сферу охраняемых законом интересов участников, 

выступают залогом обеспечения законности уголовного судопроизводства.

Важное значение в обеспечении возможностей использования 

результатов следственных действий в качестве доказательств и 

одновременно обеспечении прав и законных интересов участников 

уголовного судопроизводства имеет правильное установление оснований 

производства следственных действий, их формальная выраженность в
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процессуальных решениях органа предварительного расследования об их 

проведении.

В отечественном уголовно-процессуальном законодательстве значение 

термина «основания проведения следственных действий» не раскрывается, 

из-за чего в литературе по этому вопросу высказываются различные точки 

зрения. Чаще всего при истолковании этой правовой категории используются 

законодательные формулировки процессуальной регламентации конкретных 

следственных действий. Вместе с тем следует иметь в виду, что данное поня­

тие включает в себя фактическую и юридическую (формально-правовую) со­
ставляющие, причем сказанное относится как ко всей системе следственных 

действий, так и к отдельно взятому следственному действию.

Весьма дискуссионен вопрос о правомерности использования в каче­

стве фактического основания проведения следственных действий сведений, 

полученных оперативным путем. Наряду с этим имеются проблемы, связан­

ные с отсутствием четкого законодательного установления оснований произ­

водства, определением соотношения цели, оснований и условий производ­

ства отдельных видов, законностью, обоснованностью и мотивированностью 

процессуальных решений о проведении следственных действий.

Несмотря на то, что вопросы производства следственных действий по­

стоянно находятся в центре внимания ученых, по-прежнему отсутствует еди­

ный подход к основаниям производства следственных действий, хотя от это­

го зависит эффективность их проведения, защита конституционных прав и 

свобод участников.

Поэтому возникает необходимость теоретической разработки пробле­

мы процессуальных оснований проведения следственных действий, форму­

лирования предложений по совершенствованию уголовно-процессуального 

закона и практики его применения в этой части, что, как представляется, 

предопределило выбор автором темы исследования и свидетельствует об ее 

актуальности.
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Изучение содержания диссертации убедило официального оппонента в 

обоснованности научных положений, выводов и рекомендаций, сформу­
лированных в диссертации, их достоверности и новизне.

Обоснованность научных положений, выводов и рекомендаций, содер­

жащихся в диссертации, определяется использованием общенаучных (си­

стемный, структурно-функциональный, логический и др.) и частнонаучных 
(формально-юридический, сравнительно-правовой, историко-правовой, пра­

вового моделирования и др.) методов, применяемых в юриспруденции. Наря­

ду с методами теоретического исследования применялись методы эмпириче­

ского и экспериментального уровня: анкетный опрос, формализованное ин­

тервьюирование, правовое моделирование (с. 12).

Изучены и критически оценены известные научные достижения и тео­

ретические положения других авторов по вопросам о процессуальных осно­

ваниях проведения следственных действий. Содержание работы оживляется 

полемикой, которую соискатель успешно, и в то же время достаточно кор­

ректно, ведет с другими авторами. Рассматривая различные точки зрения, 

высказанные по тем или иным вопросам темы, П.В. Фомичев предлагает свое 

собственное решение проблемы, либо приводит дополнительные аргументы 

в пользу отстаиваемой позиции.
Высокий научный уровень исследования определяется использованием 

большого количества литературы — 418 наименований, в том числе: 34 нор­

мативных правовых акта и иных официальных документов, 50 монографий, 

100 учебников, учебных пособий, словарей и комментариев законодатель­

ства, 142 научные статьи, 80 диссертаций и авторефератов диссертаций, 12 

материалов практики (с. 184—214). При этом интересы исследователя не 

ограничиваются областью науки уголовного процесса, с оперированием к 

научным положениям общей теории государства и права, философии, логи­

ки, психологии, конституционного и уголовного права, криминалистики и 

иных отраслевых юридических наук.
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В качестве новых научных результатов диссертантом выдвинуты по­

ложения о сложной трехчленной структуре оснований следственных дей­

ствий через призму основополагающего конституционного принципа закон­

ности в уголовном судопроизводстве. Впервые на уровне монографического 

исследования проводится системный анализ решения о производстве след­

ственного действия как процессуального основания, обосновывается его ва­

риативный характер, в зависимости от сопутствующих проведению след­

ственного действия процессуальных и иных условий.

К положениям научной новизны представленной диссертационной ра­

боты следует отнести сформулированные предложения, направленные на со­

вершенствование нормативного регулирования и практики осуществления 

следственной деятельности. Уточнены отдельные понятия, касающиеся про­

блематики оснований следственных действий, показана системная взаимо­

связь между фактическим, правовым и процессуальным основаниями произ­

водства следственных действий, раскрыты требования, которым должно от­

вечать решение об их производстве.

Новизна диссертационного исследования выражается также в положе­

ниях, выносимых на защиту (с. 8-11), которые оцениваются официальным 

оппонентом как конкретный результат, содержащий решение научной зада­
чи, имеющей значение для развития науки уголовного процесса.

Достоверность результатов исследования обеспечивается использова­

нием заявленной методологии, правовой, теоретической и эмпирической ос­

новами диссертации.

Правовая база исследования представлена Конституцией Российской 

Федерации, нормами международного права и международных договоров, 

Уголовного и Уголовно-процессуального кодексов Российской Федерации, 

других федеральных законов, постановлений и определений Конституцион­

ного Суда Российской Федерации, ведомственных нормативных актов. Ис­

пользованы также памятники отечественного уголовно-процессуального
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права дореволюционного и советского периодов, уголовно-процессуальное 

законодательство стран -  участниц СНГ и ряда других зарубежных стран.

Теоретической основой диссертации послужили труды отечественных 

и зарубежных ученых, посвященные порядку производства следственных и 

иных процессуальных действий, правовые позиции, изложенные в решениях 

Конституционного и Верховного судов Российской Федерации, относящихся 

к теме исследования.

Значителен объемом эмпирического материала: 1) результаты изучения 

и обобщения опубликованной практики Европейского Суда по правам чело­

века, российских федеральных судов первой и вышестоящих инстанций, а 

также деятельности органов предварительного расследования различных ве­

домств; 2) результаты изучения и обобщения материалов 286 уголовных дел 

из архивов судов Волгоградской, Самарской, Саратовской и Пензенской об­

ластей за период с 2005 по май 2016 гг.; 3) данные анализа статистической 

информации и ведомственных обобщений результатов следственной дея­

тельности; 4) итоги анкетирования 184 следователей различных ведомств и 

75 федеральных и мировых судей Волгоградской, Самарской, Саратовской, 

Пензенской областей (с. 13).

Материалы диссертационного исследования убедительно апробирова­
лись по нескольким направлениям (с. 13-14).

Диссертация обсуждена и одобрена на заседании кафедры уголовного 

процесса ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия».

Основные выводы и положения диссертационного исследования нашли 

отражение: 1) в выступлениях автора на международных и всероссийских 

научно-практических конференциях, и получили одобрение ведущих специа­

листов; 2) в 15 опубликованных статьях, 4 из которых -  в рецензируемых 

научных изданиях, включенных в перечень Высшей аттестационной комис­

сии при Министерстве образования и науки Российской Федерации; 3) ис­

пользуются при подготовке программ и планов семинарских занятий, а также



6

в ходе преподавания курса «Уголовный процесс» в Самарском юридическом 

институте Федеральной службы исполнения наказаний.

Диссертация выполнена в объеме, соответствующем предъявляемым 

требованиям и состоит из введения, двух глав, включающих шесть парагра­

фов, заключения, списка используемой литературы и приложений. Содержа­

ние диссертации выстроено в соответствии с темой исследования. Структу­
ра диссертации представляется обоснованной и логичной, позволившей ав­

тору разносторонне осветить предмет исследования и аргументировать со­

держащиеся в ней выводы и предложения.

Проведенный оппонентом анализ диссертационной работы П.В. Фоми­

чева позволяет отметить целый ряд положительных аспектов проведенного 

исследования по сложной и актуальной в теоретическом и прикладном от­

ношении теме об основаниях проведения следственных действий.

Диссертация представляет собой законченное исследование, содержа­

щее научную новизну и практическую значимость, решающее актуальные 

проблемы в области научной специальности по паспорту специальности 

12.00.09 -  уголовный процесс.

Заслуживает внимания обоснованная позиция диссертанта о том, что в 

структуре оснований следственных действий, с учетом информационного 

аспекта в их природе, процедурно-процессуальных требований к 
оформлению решения о проведении и др., следует выделять 

информационную, правовую и процессуальную (документальную) 

составляющие (с. 25-29).

Верным является утверждение о том, что суть информационной 

составляющей оснований следственных действий -  это данные фактического 

характера, указывающие на то, что в результате их проведения могут быть 

получены доказательства, устанавливающие значимые по делу 
обстоятельства (с. 34-35, 57).

Автор справедливо считает, что фактические основания проведения 

следственных действий, существенно ограничивающих конституционные
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права участников, должны быть юридически неуязвимыми. Для этого пред­

лагается использовать в качестве фактического основания проведения след­

ственных действий только доказательства, имеющиеся в деле, либо данные, 

полученные в совокупности из процессуальных источников (доказательства), 

и из источников непроцессуальных (в результате оперативно-розыскной, ад­

министративной и иной непроцессуальной деятельности) (с. 36-56).

Вызывает интерес вывод о том, что процедурным выражением 

возможности проведения следственного действия, процессуальным 

основанием его производства, выступает решение об его проведении. 

Нормативные же положения о порядке, процедуре следственного действия в 

структуре процессуальной формы служат условиями производства 

следственного действия, юридически «сопровождают» его проведение, но не 

могут рассматриваться как процессуальное основание для производства 

(с. 60-69).

В диссертации имеется и ряд других, заслуживающих внимания, 

положений:

- о вариативном характере формы выражения процессуального 

основания следственного действия, так как решение о его производстве 

может приниматься устно, письменно, либо оформляться как ходатайство 

перед судом (с. 69-70);

- чрезмерности объемов судебного контроля за производством 

следственных действий, как не отвечающих публичным интересам и 

создающих препятствия для органов предварительного расследования в 

распоряжении своими процессуальными правами (с. 128-138);

сохранении судебного порядка получения разрешения для 

производства только таких следственных действий, как осмотр жилища, 

обыск или выемка в жилище, выемка почтово-телеграфной корреспонденции, 

контроль и запись телефонных и иных переговоров, получение информации 

о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами (с. 

141, 151-152);
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- минимизировании вмешательства руководителя следственного органа 

в производство следственных действий в целях обеспечения процессуальной 
самостоятельности следователя (с. 147-149);

- о классификации решений о производстве следственных действий на 

жестко и «условно» регламентированные законом, в зависимости от степени 

свободы усмотрения следователя (с. 161-162) и др.

Диссертантом сделаны предложения по совершенствованию 

российского уголовно-процессуального законодательства и практики его 

применения, которые в большинстве своем заслуживают поддержки (с. 20, 

86-87, 141, 152, 181 и др.).
Тем самым, многие содержащиеся в диссертации положения, выводы и 

рекомендации, а равно используемая для их обоснования аргументация, 

представляют научный интерес и являют собой личный вклад автора в науку 

уголовного процесса.

Наряду с положительными сторонами диссертации, необходимо обра­

тить внимание на некоторые спорные моменты и недостатки, которые нуж­

даются в дополнительной аргументации и пояснениях.

1. На с. 20 диссертации, на основании многообразия мнений ученых о 

признаках следственных действий, автор предлагает дополнить ст. 5 УПК РФ 

новым пунктом, с формулированием там понятия следственных действий, но 

без обоснования своей позиции.

В результате нет ясности относительно правомерности включения в 

понятие следственных действий ряда признаков и возникают следующие во­

просы:

1. Почему целью производства следственных действий обозначено не 

собирание и проверка доказательств, а собирание и проверка сведений?

2. Кто осуществляет «последующее формирование доказательств» на 

основе собранных и проверенных сведений?

3. Почему уполномоченными лицами на производство следственных 

действий названы только дознаватель и следователь?



9

4. Что означает «надлежащая процессуальная форма» по отношению к 

следственным действиям?

5. Почему сфера применения института следственных действий -  толь­

ко досудебное производство?

2. На с. 87 отмечается, что в случаях, предусмотренных законом, про­

цессуальным основанием для проведения следственного действия выступает 

постановление следователя, либо решение суда, а «в остальных случаях ре­

шение о производстве следственного действия принимается в устной форме».

Здесь автор не учитывает, что согласно п. 25 ст. 5 УПК РФ не возбра­

няется выносить постановление о производстве следственных действий так­

же в тех случаях, когда законом это непосредственно не предусмотрено. 

Необходимость вынесения постановления о производстве следственных дей­

ствий, когда это прямо не предусмотрено законом, обычно обусловлена раз­
личными причинами: дисциплинировать следователя, служить документаль­

ным подтверждением цели проведения, быть связано с привлечением к уча­

стию значительного количества людей, использованием технических средств, 

для обоснования повторного проведения и др.

3. На с. 146 категорично утверждается: «необоснованные, немотивиро­

ванные и от того незаконные следственные действия -  явление достаточно 

распространенное в практике российских органов предварительного рассле­
дования» и сделан вывод, что предоставление абсолютной самостоятельно­

сти следователю чревато опасностью увеличения нарушений закона при при­

нятии процессуальных решений.
Но абсолютной самостоятельности следователю не существует и не 

предвидится. Более того, есть основания для утверждения, что тезис о про­

цессуальной самостоятельности следователя больше миф, чем реальность, по­

скольку сегодня следователь находится под тотальным контролем со стороны 

своего руководителя.
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Что касается незаконности следственных действий, как распространен­

ном явлении на практике, то автором не приведены аргументы, свидетель­

ствующие об этом.
4. В третьем положении, выносимом на защиту, указано, что «данные 

оперативно-розыскной деятельности... должны быть переданы органу рас­

следования в надлежащей процессуальной форме» (с. 8-9).

Конечно, между уголовно-процессуальным и оперативно-розыскным 

правовым регулированием нет, да и не может быть «китайской стены», а со­

гласованность этих видов деятельности обусловлена общей целью -  защитой 

прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступле­

ний.

Однако, согласно правовой позиции Конституционного суда Россий­

ской федерации, выраженной в определении от 4 февраля 1999 г., данные 

оперативно-розыскной деятельности должны быть получены с соблюдением 

требований Федерального закона от 12 августа 1995 г. «Об оперативно­

розыскной деятельности», и могут стать доказательствами только после за­

крепления их надлежащим процессуальным путем, а именно на основе соот­

ветствующих норм уголовно-процессуального закона.

Как известно, передача органу расследования результатов оперативно­

розыскной деятельности для их легализации в материалах уголовного дела 

осуществляется в порядке, предусмотренном ст. 11 закона об ОРД и межве­

домственной инструкцией, утвержденной совместным приказом от 27 сен­

тября 2013 г., а надлежащая процессуальная форма этим результатам прида­

ется уже в сфере уголовно-процессуальной деятельности.

5. В девятом положении, выносимом на защиту, констатируется, что 

существующий порядок принятия решения о производстве тех следственных 

действий, которые требуют судебного решения после предварительного со­

гласования ходатайства с руководителем следственного органа, «свидетель­

ствует не о персональной, а о коллективной ответственности следователя, его
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руководителя и суда..., что размывает границы ответственности за допуска­

емые нарушения» (с. 11).

Тем самым сформулирована проблема, от решения которой автор по­

чему-то уклонился.

Отмеченные замечания не носят принципиального характера, некото­

рые из них дискуссионны и не снижают общей высокой оценки уровня тео­

ретической проработки положений диссертации и практической значимости 

сделанных в ней выводов и рекомендаций. Высказанные замечания следует 

воспринимать как рекомендации для большей детализации отдельных поло­

жений исследований автора в избранном научном направлении. Задачи, по­

ставленные автором в пределах объекта и предмета исследования, успешно 

решены, цель достигнута.

В автореферате изложены основные идеи и выводы диссертации, по­

казаны личный вклад автора в проведенное исследование, степень новизны, 

практической значимости и достоверности приведенных результатов иссле­

дования, содержатся сведения об организации, в которой выполнялась дис­

сертация, об оппонентах и ведущей организации, о научном руководителе 

соискателя ученой степени, приведен список публикаций автора диссерта­

ции, в которых отражены основные научные результаты диссертации. Авто­

реферат соответствует содержанию диссертации. Структура и правила 
оформления текста диссертации и автореферата в основном соответствуют 

предъявляемым требованиям.

В научно-квалификационной работе П.В. Фомичева, представляющей 

собой законченное самостоятельное научное исследование, содержатся по­

ложения, совокупность которых можно квалифицировать как научное до­

стижение, имеющее значение для развития науки уголовного процесса, а их 

внедрение в практику имеет существенное значение для совершенствования 

уголовного судопроизводства.

Диссертация обладает внутренним единством, содержит новые науч­

ные результаты и положения, выдвигаемые для публичной защиты, и сви­
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детельствующие о личном вкладе автора диссертации в науку. Предложен­

ные автором решения аргументированы и оценены по сравнению с дру­
гими известными решениями.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что под­

готовленная Фомичевым Петром Викторовичем диссертация «Процессуаль­

ные основания проведения следственных действий в российском уголовном 

судопроизводстве» соответствует критериям, установленным абз. 2 п. 9 и 

иным требованиям раздела II Положения о присуждении ученых степеней, 

утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 24 

сентября 2013 г. № 842 (с изм. на 2 августа 2016 г. № 748), а ее автор заслужи­

вает присуждения ему искомой степени кандидата юридических наук по спе­

циальности 12.00.09 -  уголовный процесс.
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OT3bIB
Ha Ar.{cceprarluro @ ollu.rena flerp a B zrcropo Br4qa

Ha reMy : <<llp oqec cyarrbHbre o cHoBaHr4r npoBeAeHr{rr cneAcrBeHHbrx
Aefictgufi e PocczficKoM yronoBHoM cyAonpor43BoAcrBe)), BbrrroJrHeHHyro

Ha cor4cKanr4e yueuofi crerreHkr KaHAI4Aara roprzAurrecKr4x HayK
ro crerlra€LrrbHocrrr 12.00.09 - yronoBHrrfi npoqecc

B coorBercrBuur co cr. 49 KoHcraryrlzz Poccuficrofi Oe4epaqrau

<<o6euHterrarrfi B coBeprleuvrvr ttpecrynne:nvrfl. crrrrraerclr HeBIdHoBHbrM, noKa ero

BLIHoBHocrb He 0y4er AoKa3aHa B npeAycMorpeHHoM Qe4epanrHbrM 3aKoHoM

rlop'AKe z ycTaHoBJIeHa BCTyrrr{BrXr4M B 3aKOHHyrO Cr4ny IpUTOBOpOM CyAD.

Couauro .I. 1 cr. 86 yIIK AoK€BareJrbcrBa B xoAe yronoBHoro cyAorrpor{3BorcrBa

co6zpatorcx (rlyreM npol{3BoAcrBa cneAcrBeHHbrx H prHbrx [poqeccyaJrbHbrx

Aeficrenfi). llpozeno4crBo cneAcrBeHHbrx geficrriuir rpeAcraBJrser co6ofi

ocnonnofi cnoco6 coiupauux 14 npoBepKlr AoK€BareJrbcrB, o6ecnequB€rrorlux

BcecropoHHee, rIoJIHoe u o6rercrlEeHoe ycraHoBneHr4e Bcex o6crosreJrbcrB

coBepllreHHofo npecTynneHvrs, a rarcKe rlocTaHoBneHLre 3aKoHHofo,

o6ocHosaHHoro u cnpaBeAJrlrBoro rrprrroBopa.

flpouseoAcrBo cJreAcrBeHHbrx Aeitcrrlufi coupffKeHo c Ha[r{r{zeM

npoueccy€LllbHbrx ocHoBaHufi, o6ecneqr.rB€rrorlux He roJrbKo npoqecc AoKa3brBanvrfl

no yronoBHoMy Aony, Ho u oxpaHy rrpaB u cso6o.q Jrlrr{Hocr}r B yronoBHoM

cyAorrpolr3BoAcrBe, He3aBkrcr4Mo oT ee npoqeccy€urbHofo nono)KeHr.rr. oco6oe

3HaqeHlre r4Meror ocHoBaHlrr npou3BoAcrBa cneAcrBeHHbrx aeitcrnuit,

orpaHuquBurlorrlr4x KoHcrr4TyrlrroHHbre npaBa r4 cBo6oAbr JrrrrrHocru. OnrnMzurbHarr

HopMarzBH€ur pernaMeHTarlllf, ocHoBaHkrfiunopxgKa npokr3BoAcrBa cneAcrBeHHbrx

Aeficrnnfi co3Aaer ycJroBlrr Aorrycrr4Moro BMerrrareJrbcrBa opraHoB

B c$epy oxpaH.f,eMblx 3aKoHoM

BaxHocm o6ocnoBaHHocrrl npoqeccy€rJrbHbrx peruenufi o rpol43BoAcrBe

cJreAcrBeHHhrx Aeficrsuia o6leKruauo BbrHyxAaer ocyuecrBJrrrb rIoHcKH Iro

co3AaHr{ro raKoro HaAe}KHoro npaBoBoro MexaHr43Ma, roroprrfi ro3Bor.sr 6rr

rrpeABapuTeJrbHofo paccneAoBaH,Is. vr cyl{a

zHTepecoB yrracTHHKoB yfonoBHoro npoqecca.
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AOJrX(HOCTHbIM JTLIIIaM, OCyqeCTBJrsrOr{r4M [pOr{3BOACTBO rro yfOnOBHOMy Aeny,

rIpI4HrIMaTb COOTBeTCTByIOUII4e npoqeccyaJrbHbre pelreHr4.fl B cTpofoM

coorBercrBnur c yronoBHo-[poueccyurJrbHbrM 3aKoHoM. I4sroxeHHoe co ncefi

oqeBI..IAHocrbIo cBLIAereJIbcrByer o6 arcmycLnbHocmu mewbt duccepmaquoHHozo

uccnedoeeHLtfl, rrpoBeAeHHoro @onlu.reerru lI. B.

O6ocuoeaHHocmb HayuHbtx nonoaceuuil, eorcodoe u percoaeudaquil,

cfuopuynuponaHHbtx 6 duccepmaquu, o6ecneqenu 3HaqurenbHbrM o6reuou

I4crlonrcyeMbrx colrcKareJreM zuauuit, cBr3aHHbrx c [poqeccy€LrrbHhrMr4

ocHoBaHlrrrMrr [poLr3BoAcrBa cneAcrBeHHhrx Aeficrr,ufi, a raK)Ke HayqHbrx rpyAoB

no SurocoSrEz, ropnAr'rqecrofi flclrxoJrorpru u Apyrux pa6or o6qereoperuqecKoro

xapaKTepa. B xo4e HccneAoBa:nufl. rxlrpoKo npr4MeHsnr4cb rrpr4Hrrbre n no4o6Horo

poAa r{ccneAoBaHuflx o6qenayqHbre H qacrHhre MeroAbI HayqHoro Iro3HaHI{t

(Auarerruuecrufi, roru.recrcufi, cLrcTeMHo- cTpyKTypHbILI ; IIpaBoBofo

MoAenr{poBaHr4s., cpaBHlrreJrbHoro npaBoBeAe]F.vrs, rrcTopllKo-IopLIAurlecrnfi,

QopuanrHo-ropr4Anvecrnfi, crarncrvr.{ecKr.rfi H Ap.). Ourony MeroAoB o6pa6omz n

CUCTeMaTVI3aIIUU 3HaIJupI COCTaBLIJIU AHaJIkI3 Iz CI4HTe3, LIHAyKIIUfl. vl AeAyKIIII{,

alaaJrortrfl, c r{ creM ar u3 arJur LI KJI ac c v Q zraqux.

Ifpaeoeaa 6asa uccnedoeeHufl rrpe.qcraBJreHa KoHcrzryIlzefi Poccuficxofi

@e4epaqzu, orAeJrbHbrMr4 Me)KAyHapoAHbIMI4 aKTaMI4, VroroeHo-

lpoqeccyulrrbHbrM u YrolonHbrM KoAeKcaMu Pocczficrofi @eAeparJvru) ApyrI4MI{

Se4epalrHbrMrr KoHcrlrryrlLr oHHbrMz u Se4ep€LJrbHbrMLI 3aKoHzIMu. B coAe p)KaHvru

Ar{cceprarluv rxr4poKo rlcrronb3oBaHbr perreHla.r KoHcrzryIII{oHHoro Cyaa

Pocczficrofi Oe4epar\r4kr,pyKoBoArrrlr4e pa3bflcneHufl,llneuyua Bepxoeuoro CyAa

Poccnficrofi @e4eparJr4vr.llpz nuuoJrHeHLIu ALIccepTaIILILI l4cnoJrb3oBalll4cb raKxte

rraMrTHLrKLl OTeqeCTBeHHOfO yfonoBHo-npoqeccy€ulbHoro npaBa

AOpeBOJITOqLIOHHO|O I4 COBeTCKOfO neplIOAOB.

,{ocmoeepHocmb pe3yrbmamo6 uccnedoeaHu^r rloATBep)K!.aercs. 14 ero

sMllrpr4qecrofi 6azoit, npeAcraBnenHofi Marepu€tlaMLI yronoBHblx Aen I43 apxnBoB

cyAoB tr rrpaKTr{Kr4 opraHoB npeABapr{TenbHoro paccneAoBaHrul BolrorpaAcrofi,

Cavapcrofi, Caparoecrofi u llengescrofi o6racrefi 3a rlepnol, c 2005 r. no uafi



2016 r., AaHHbIMI4 crarl4crLlr{ecKofi znsopvrarluv r4 BeAoMcrBeHHbrx o6o6ulenzfi

pe3ynbraroB cJre.qcrseHHofi AerreJrbHocrt4 3a [eplroA

TaKXe r4ToraMr{ aHKerr.rpoBaHLrfl 184 cleaonarelefi

Se4epalrHblx LT MtIpoBbIX cy4efi Bbrrxenepeqr4cneHHrrx cy6leKToB Poccraficxofi

(De4epaqnz.

Hoeuzua peKoMeHoqquuHAVHHbtx norouceHuu, earcodoe

Al{cceprallnoHHoro uccneAoBaHLrfl, noATBep)Kaaerafl.pa:pa6orrofi u o6ocuonaHzeM

AI4ccepraHToM Ha)AIHhrx uoroxeuzfi, BhrHoclrMrrx Ha 3arrlr.rry, pacKphrrrreM vr

o6ocnosaHueM rpexvreHHofi crpyKTyphr ocnoaaHufi cneAcrBeHHbrx 4eficrnrafi

qepe3 npl{3My yeitcrnu'. npI{HIII4na 3aKoHHocrr4 B yronoBHoM cyAonpolr3BoAcrBe.

,{uccepraHT BnepBhle Ha ypoBHe rr,ronorpa$uqecKoro rlccneAoBaHufl rrpor43BeJl

cucreuHrrfi aHaJrLr3 perrreHur o npor{3BoAcrBe cneAcrBeHHoro geitcrnur. KaK

npoqeccy€LrrbHofo ocHoBaHHr ero [poBeAeHr4rr, o6ocHosar efo eapuarunuufi

XapaKTep B 3aBI4ClIMocTLI OT COIIyTCTByIOUII4X IIpOI43BOACTBy cne.4cTBeHHoro

Aeitcrr,ufl, rrpoqeccy€LrrbHbrx Lr prHbrx ycnoeufi. Anropovr cQopnrynupoBaHo cBoe

Br.rAeHlre npo6nevr coorHorxeHkrs. npoqeccyamuofi caMocrorreJrbHocrr,r

cneAoBarenr, KoHTpoJrbHbrx rroJrHoMouuit cyp.a H pyKoBo4urenfl, cneAcrBeHHoro

opraHa c s$SerrprBHocrbro npuHflTurfl, peruenufi o nporr3BoAcrBe cneAcrBeHHbIX

Aeficrsufi, paapa6oraHbr rrpeAJroxreHr4s, no coBeprrreHcrBoBaHrlro HopMarlaBHoro

perynnpoBankrfl.rr [paKTLrKrr ocyqecTBJreHrlrr npeABapuTeJrbHofo paccneAonaura.s. B

coAepxaH[kr ALrccepTarJuvr yToqHeHbr oTAenbHble rIoH,ITLIt, Kacaroql4ect TeMbI

uccneAoBa]Hvrs, paccMoTpeHa cr.rcTeMHar B3akIMocBt3b Me)KAy sarrHuecKl4M,

rrpaBoBbrM vr [poqeccyaJrbHbrM ocHoBaHr{.rrMI4 npoI43BoACTBa CneACTBeHHbIX

c 2009 r. rro l.r'air 2016 r., a

pa3nr4qHbrx BeAoMcrs u 75

AencTBuH, pacKpblTbl

rrporr3BoAcTBe.

rpelovauut, npeAbtBJl-leMhle K perrreHlaro o6 r4x

Peaylrraru AuccepTalluoHHoro uccneAoBaHr4s, anpo6uponaHbt aBTopoM

rryreM n3Jro)r(eHkrrr paccMarprrBaeMbrx npo6neu Ha HayqHo-npaKTIaqecKHX

ronsepenrlr4rx pa3nLrqHoro ypoBHr, BKJIIoq€uI MexqyHapoAHble I4 BcepoccnfrcKue,

rryOnr4Karlr414 crpaHr4rlax 15-ru

HayqHhrx vr3Aa}]krflx,

ocHoBHhIX TIOJIOXeHI{I4 I4CCJIe,UOBaHUg, Ha

uzgantuit, B T.rr. 4-x - B peIIeH3LIpyeMbIXropLrAHqecKHX



peKoMeHAoBaHHbIX BAK npl4 MuHr4crepcrBe o6pa3oBaHr4fl rr HayKu Poccuficrofi

(De4epaqzu. Or4emnrre ronoxeHr{r ArrcceprarlLroHHoro r{ccneAoBaHufl

I4ctloJlb3ylorcf, rlpll noAroroBKe nporpaMM lr nJraHoB rpynnoBux yve6usrx 3aulrufi,

a TaKxe B xoAe rrpelloAaBalJufl yfonoBHorc npoqecca.

Jruuud;t ercnad coucKamerfl I paspa1omrcy uayuuoil npo6neuut

noATBeplKAalorct AocraroqHo o6ocuosaHHbrMlr u Ba)KHbrMri B [paKTHqecKoM

rIJIaHe TeOpeTUqecKI{MH I/.Aefl]s.4I,'., 3aTpafr4BaroqlrMrr ocHoBHbre acrreKTbr

[ccneAyerraofi npo6JIeMbI, QopuyrupoBaHraeM Haf{Hbrx noJro)r(eHufi, nuuoctrMbrx

Ha 3aIrII4Ty, a raKlxe [paKTuqecKr4x peKoMeHAaquit, HarrpaBneHHbrx Ha

coBepilreHcrBoBaHue yronoBHo-[poqeccy€LrrbHoro 3aKoHoAarenbcrna. llpu oroM

no3IItII4r Ar4CCepTaHTa CrrpaBeAnuBo ocHoBbrBaeTcf, Ha ToM, rrTo

coBeplxeHcrBoBaHze pernaMeHTarlr4u npoqeccyarrbHbrx ocHoBaHufi u npoee4eHprfl

cJIeAcrBeHHbIX qeitcrsuir 6y4er cnoco6crByer rroBbrrrreHrlro e$SercruBHocrr{

yfonoBHofo cyAorIpoI43BoAcTBa B UeJrOM, BKJrrOqar ypOBeHb 3arrIr4rUeHHOCTr4

rLttlHocru B cBfl3u c [porr3BoAcrBoM cJreAcrBeHHhrx Aeficreufi.

fiuccepraqux @oMrE.{eea lI. B. cocroLrr u3 BBeAeHr4r, AByx rJraB,

BKrIoqaIonryIX B ce6.f, urecrb naparpaQoa, 3aKrroqeHvrfl, crrncKa r{crronb3yeMhrx

LICTOqHIIKOB LI IIpunOxteHIIn.

B nepaofi rJraBe AlrcceprarlrroHHoro r4ccneAoBaHufl, paccMarpuBarorct

upo6leurr o6ocHosaHHocrkr rrpor43BoAcrBa cneAcrBeHHbrx Aefr,crr,prfi, KaK

rrporBneHkrrr npLrHrlulla 3aKoHHocTr4 rrpkr ocyulecTBrreH.vrv cneAcrBeHHor4

Ae.rrrenbHocrr4. B co4epxalutr rJraBhr BrroJrHe crrpaBeAnzno o6paulaerc.q BHLIMaHI4e

Ha TO, qTO yfOnOBHO-npOqeCCy€LJrbHOe 3aKOHOAaTenbCTBO OrryoKaer TaKI{e BDKHbIe

4e$rEHr.rqr4n yronoBHo-npoqeccy€rJrbHoro npaBa, KaK (cJreAcrBeHHbIe geitcrsux>> u

((ocHoBaHrrr nporr3BoAcrBa cneAcrBeHHhrx Aeficnsuir>>. Ha ocHoBe alnaJr:a3a

cyrqecTByroqvx B Teopllll yfonoBHofo npoqecca noAXoAoB K cyrl{HocTl{ Ha3BaHHbrx

rrorrsruir. AzccepraHToM npeAnararorcr AocraroqHo orITI4M€LIIbnue Sopir,rynzpoBKll

orLrx nonsrzfi c npeAJroxreHlreM.qorroJrHrrrbuMtrcoAep)KaHkre crurbu 5 yltr( (c. 20)

u crarbu 164 ylIK (c. 85-87). 3acnyxuBaror BHuv'aHHs. u no4xoAhl aBropa K

cocTaBJrfroIqLIM o6ocnoeanHocTz cneAcTBeHHErx 4efi,crnufi, K KoropbrM oH oTHocIlT



14 H0opMarlr4oHHyro (Qamravecryro), rpaBoByro n rpoqeccyanbHyro

(4oxyvreHranrHyro) cocraBJl{roqrle (c.25,57-58). B pa:nuu{e orr4x cocraBJrrrorrlnx

pacKpblBaerc.f, coorHoIIIeHI{e noHsrnfi <SarrnvecKrle ocHoBaHr4.f,>> z <<SarrnqecKue

.qaHHbIe)), no.qqepKLIBaeTcr r4x 3HaqeHI4e B rrpoqeccy€lJrbHorl Ae.f,TenbHocrtl opfaHoB

npeABapl{reJlbHoro paccneAoBaHvr (c. 35, 55 u Ap.). He Bbr3brBaer couHenufi u

BhIBo.{ aBTopa o roM, vro Sarrr4qecKkre ocHoBaHprr npolr3BoAcrBa cneAcrBeHHbrx

Aeficrszfi, olpaHl4r{rrBalorlux KoHcrlrryrlr4oHHbre npaBa z ceo6oAhr rurrHocrrr B

yfoJIoBHoM cyAonpol43BoAcTBe, AoJDKHbT LTCXOATITb KaK r43 Henpoqeocy€rJrbHbrx

I{croqHLIKoe unQopvrarlvrv1 raK H r43 rrpoqeccyanbHbrx (c. 4l-42,58). O6parqaer Ha

ce6s, BHLTMaHLTe Lr yMecrHocrb paccylKAeHzfi aeropa o perxeHlrz KaK rrpoAyKTe

r4HTeJrJreKryamnoff, MhrcJrr{TemHofr AerreJrbHocrr4 opraHoB paccneAoBanufl. uJrH

cyAa I4 ero o$oprvrneuuu (c.53, 86).

Bropax rJraBa Ar4cceprarlr{ra rrocBrrrleHa perxeHrzro o npoLI3BoAcrBe

cneAcrBeHHoro Aeitcrsus KaK rrpoqeccyanbHoro ocHoBaHus, ero npoBeAeHz-f,. B ee

coAepxaHl..Iu aBTop paccMarpl{Baer rpe6onaHrax, npeAb{Bnf,eMble K

rrocraHoBJreHuro o [porr3BoAcrBe cneAcrBeHHoro Aeitcreus, rkraJreKT?IKy

B3aLrMocBr3Lr [poqecca npLrlnflTufl. perueHHft o npol43Bo.qcrBe cJIeAcrBeHHbIX

geficrnuit n o6ecneLreHus. npoqeccyamnofi caMocro.f,TeJlbHocrkI cneAoBareJl-f, B

ycnoBr4rx cyAe6Horo r4 BeAoMcrBeHHoro KoHTpoJIt I{ flpoKypopcKoro HaA3opa, a

TaKXe upo6levu SopuzpoBaHvrfl npoqeccyurrrbHbrx ocrrosaHufr ilpoll3BoAcrBa

cJreAcrBeHHbrx Aeitcrswfi. B KoHKpetrofi cneAcrBennofi cLrryarJvru. B srofi cBs3LI

BrroJrHe aKTy€rJrbHa no3Lrrlkrr aBTopa o qpe3MepHocrl4 cy.{e6Horo KoHTpoIrs. 3a

npoz3BoAcrBoM cneAcrBeHHbrx Aeficrnuin rrro He orBer{aer uy6nuqHblM HHTepecaM

n co3AaeT [perr.flTcTBr4e Arrfl opfaHoB npeABapnTeJrbHoro paccJleAoBaHufl. B

pacnopffKorrvru cBoLrMH rrpoqeccy€urbHhlMl4 npaBaMI4, He o6ecner{HBaer 6ariralr'ca

Me)KAy co6lroAeHpreM npaB rkrqHocrkr rIpI4 rIpoI43BoAcrBe no yronoBHoMy Aeny I4

s$QerrnBHocrbK) caMoro paccneAoyauux (c. 134). Hemss He corJlacvrtbcfl. 14 c

(oIIeKr4) cneAoBaTeJlfi co cTopoHhl

149). OqeeIaAHa Jlorl{qHocrb u

YqI4TbIBATb NCKIXOJIO|LIqCCKZE

rrp eAn o xe H I4 eM AI4 C CepTaHTa O M H H UMkrcar\krkl

pyKoBoAI4TeJIt cneAcrBeHHoro opraHa (c.

qenecoo6pa3Hocrb eFo npeAno)Kellius,
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3aKOHOMepHOCTLI npu npnllflTkrkr OpfaHoM paccneAoBaHr4fl perrreHr4r o

rrpor{3BoAcrBe roro prrzr pruoro cneAcrBeHHoro AeircrBnfl (c. I 54).

B 4uccepralll{oHHoM rIccJreAoBaHuH @oMn.{esa lI. B. HMerorc{ r{ Apyrr{e

uHTepecHble V KOHcTpyKTLIBHbIe cy)KAeHI4rI, BoIIJIoIqeHLIe KoTopbIX B coAep)KaHve

yfonoBHo-lpoqeccy€ulbHoFo 3aKoHa Lr npaBonpr4MeHr4TeJrbHyro npaKTLrKy

cnoco6Ho o6ecreqzm rIoBbIIrIeHI{e eQ$errunHocrr.r peaJrvrsarJvrr4 Ha3HarreHus

yfonoBHofo cyAonpoI43BoAcrBa nocpeAcTBoM coBeprxeHcTBoBaHr{rr

flpoueccyamnofi pernaMeHTarJr4r cneAcrBeHHbrx Aeitcrsuir. Ouz.rurelrnofi

oco6ennocrbro Ar4cceprar{Lrr4 flBlrfleras. apryMeHTarJlrs. pazpa6arbrBaeMbrx

rroJroxreHuit ctegcrnenHofi u cyge6uofi nparuzrcofi, crarucrnqecKr{MLr AaHHbrMLr,

qETKO CTb I{ JIOf I4IIH OCTb I{3JIOXEHLI' TEKCTA.

B roxe BpeMrr, upu o6qefi uoroxprrenruofi orIeHKe Ar4cceprarllroHHoro

nccneAoBa:aus. @oivrz.reea fI. 8., B HeM Bcrpetraroreflu orAeJrbHbre se6eccnopHbre

loJroxeHtrL cpe4u Koropbrx MoxHo 6sIro 6rr orueu{Tb cJleAyrolr{kIe:

1. Onpe4errfls, cyrrlHocrb cneAcrBeHHbrx Aeficrnufi KaK (pa3HoBI4AHocrb

yron oBHo -[poqe ccy€rJrbHbrx AeucTBuu, OOECfIEqEHHbIX yfonoBHo-

npoqeccy€urbHbrM rrpLrHy)KAeHr{eM, npoBoAzMbix cneAoBareJreM (4oanaaareleu) e

uaAlexaulefi rpoqeccyalrnofi Soprvre B 4ocy4e6norvr npol43BoAcrBe B Ilentx

co6upauur tr upoBepKr{ cneAeHufi o6 o6crotreJlbcrBax, BXoA.trIrIIlx B rlpeAMer

AoKa3brBaHr4r, c nocneAyroilIr{M QoprurrapoBaHueM AoKa3areJlbcrB, noAnexaqux

nccneAoBaHLrrc rrpkr SoprvrynupoBanuv u rrpvrurrTnvr peruenzfi rro yronoBHoMy

Aeny) (c. 20), cor4cKareJrb orrycKaer cyAe6Hble cJIeAcrBeHHbIe Aeircrr.ufl,.

O.reau4uo, r{To cyAe6Hbre cJreAcrBeHHbIe Aeitctriufl. npeAcraBr-slor co6ofi

pa3HoBr4.qHocrb cJreAcrBeHHbrx Aeircrsufi* npoH3BoAI4M6IX cyAoM (cyarefi) B xoAe

cy4e6noro cJreAcrBkrl c yqacrr4eM cropoH B IIeJI-flx HccJreAoBannfl. (nponeprz)

AoKa3areJrbcrB, [onyrreHHblx B 4ocy4e6HoM npo[3BoAcrBe, a raKx(e flonyr{eHnq

HoBbrx AoKa3areJrbcrB. llpu 3ToM npoLr3BoAcrBo cyAe6HbIX cneAcrBeHHbIX

Aeficrszfi pernaMeHrnpyerc.rr KaK coAep)KaHkIeM HIaBbr 37 ylIK P@ <Cyae6uoe

cneAcTBLIe), TaK u oTAeJIbHbIMLI HOpMaMu, perJIaMeHTI4pyIOqI'IMI4 IIpOIA3BOACTBO

cJreAcrBeHHbrx Aeftcr:eufr. Ha ara1npr npeABapzreJrbHoro paccneAoBaHvfl (upra
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npol{3BoAcrBe cyAe6Hofi sKcneprr43br HopMaMr4 rJraBbr 27 ylIK P(0,

cJIeAcrBeHHoro 3KclepLIMeHTa - cr. 181 ylIK P@, ocnaAerenbcrBoBaHrr{ - .{. I cr.

179 yIIK P@). Y'{urnrnas II3JIoxeHHoe, cyrrlHocrb Kareropr{n (cJreAcrBeHHbre

Aeitcrsun) Ilenecoo6pasno paccMarpr4Burb KaK c rorrKrr 3peHntr oco6eHnocrefi

npeABapI,ITeJIbHoro paccJleAoBaHvrs., TaK H c rorrKr,r 3peHr4.rr oco6eHHocrefi

cyAe6Horo cneAcrnz.s. B rporLIBHoM cnyqae cr. 5 ylIK P(D cne4yer AorroJrH-rrrb

elrle 14 Kareropklefi <cy4e6Hue cneAcrBeHHbre AeitcrFlu')), rrro spsA tu 6yget

orrrlrMallbHbrM, T.K. cneAcrBeHHbre geitcrnux 9To BcerAa npoqeccyanbHbre

geitcrnu4 HaIrpaBJIeHHbre Ha loryqeHr.re u npoBepKy (zccne4onanze)

AoKa3areJlbcrB He3aBIacI{Mo or cy6rerra HX npor43BoAcrBa 14 npoqeccyanbHbrx

ocooeHHocTeI4.

2 . I4c c te 4oBaHHe npoqe c cy€rrrbHhrx ocH oBaHHfi upo ne4 elnLrfl cJreAcrBeHHbrx

Aeitcrsufi BIToJIHe rorlrqHo yBs3aHo Ar4ccepraHToM c oco6euuocr.rrMr4

rrpoLr3BoAcrBa orAeJrbHbrx cneAcrBeHHbrx qeitclsuit. B roxe BpeMr, B coAep)Kanvu

Ar4cceprarlr4r4 orcyrcrByer aBTopcKoe Br4AeHrle cauofi cucreMbr cneAcrBeHHhIX

Aeficrr'ui1 orAeJrbHbre cocraBJrsrorque rcoropoft xapaKTeplr3yrorc.s 14

cueqn$aqecKlrMlr ocHoBaHLrflMH ux [porl3BoAcrBa. Oco6oe 3HaqeHue sro kIMeer

Anfl rrpolr3BoAcrBa raK H€r3brBaeMhrx KoMrrJreKcHbrx cne.{crBeHHhrx geitcrnufi,,

BK[roqaroqr4x B ce6s KaK Aeitcrsufl' [por{3BoALrMbIe HenocpeAcrBeHHo cy6rerrou

AoKa3brBaHux (cre4oBareJreM, Ao3HaBareJreM vrnr4 cyronr (cy4refi), rar u geitctnus,

HanpaBneHHhre Ha co3AaHrze ycnosuir Arfl, HenocpeAcrBeHHoro rlon1^{eHut oTLIM

cy6terrorr,r coorBercrayroqefi npoqeccyamnofi raH$opuaquu. K noAo6nrrrra

cneAcrBeHHbrM AeitcrsusM orHocfTcr, HarrpnMep: H€Llox{eHvre apecra Ha rotlToBo-

renerpaQHue orrrpaBJreHr.rrr, krx ocMorp kr BbIeMKa; KoHTponb u 3anl4cr

rreperoBopoB; nonfreHlre znsopMarlpru o coeAl4HeHLrflx Me)KAy a6onenraMv vr

(utm) a6onenrcKr4Mlr ycrpoficrBaMvr pr Ap. Ocnory npor3BoAcrBa raKHX

cJreAcrBeHHbrx qeficrrlufi, cocraBJrflror 14 cneqzQIEqecKl4e ocHoBaHI{t,

orrpeAenfleMbre oco6enHocr.rrMrr coorBercrByloull4x cneAcrBeHHbIX Aeficrszfi.

Eonee roro, (De4epamHbrM 3aKoHoM or 06.07.2016 J\b 374-03 (O BHeceHI4I4

usnrenenprfi B @e4epanrurrfi 3aKoH (O nporllBoAeitcrr'uu reppopLI3My) Lr
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orAeJrbHble 3aKoHoAareJlbHhre aKTbr Poccuficrofi @e4epaqrEr,r B qacrn

ycraHoBneHus AononHrITeJIbHbIX Mep nporrrBoAeitcrn.ufl Teppopr43My 14

o6ecne.{eHug o6uecrneHgofi 6esoracHocrl{)), AorronHr,rBrrrrrM cr4creMy

oneparLIBHo-po3bIcKHbIX Meponpvsrufi nonf{eHueM KoMrrbrcrepHofi raHQopvraquz

w orHoc.f,IrILIM nonfreHr4e rar<ofi nn$opvraquu K rrr4cny Meponpuxrufi.,

orpaHuqr4Balollr4x KoHcTI4TyIItroHHbIe npaBa IHqHOCTU, He MO)KeT He yrII{TbIBaTbCt

LI B yronoBHoM cyAorlpou3BoAcrBe. B erofi cBfl3vr xoreJrocb 6u ysuarb MHeHr4e

AlaccepraHTa orHocI4TeJIbHo ocnoeaHufi noryqeHrr{ H LrcrroJrb3oBaHLrfl.

KoMrlblorepnofi IaHQopuaquu B upoqeccya$nofi Ae.rrrenbHocrrr opfaHoB

rrp eAB ap r{Te Jr bH of o p ac c Jr eA o BaHLrs Lr cy Aa.

3. O6paqaer Ha ce6s. sHuMaHr4e rr [crroJrb3oBaHr.re aBTopoM B coAepxaHnar

ALlcceprar\uu raKr4x o6oporoB perrr4, KaK (ycrHoe peueHr4e) u ((rrr4cbMeHHoe

pelxeHze) cneAoBaTelIfl., Ao3HaBaTeJrr o [poLr3BoAcTBe oTAeJrbHbrx cneAcTBeHHbrx

Aeitcrnufi. llpu groM, r4 B rrepBoir,, u eo nropofi rJraBax cnpaBeAnuBo orMeqaerc.s,

qro perueHl{e ilpeAcraBJrfler co6ofi MhrcJrureJrbHyro, Jrorr4rrecKyro Ae.rrreJrbHocrb

cJleAoBareJrfl, uJru Ao3HaBarers. B cB.rr3rl c 9Tr4M o6oporu (ycrHoe perxeHlre) r4

((IrI4CbMeHHOe peueHr4e> npeAcTaBJrrroTc.[ cTLrrrucTuqecKH HeKoppeKTHbrMr4, T.K. rro

cyrlecrBy npeAnoJrararor ycrHoe ulru rrncbMeHHoe yBeAoMneHze (4oeeAeHr4e Ao

cBeAeHLrfl, Lr3JroxeHue u t.t.) coorBercrByloqux nr4rl o nplrHsroM AonxHocrHbIM

nr4rloM perxeHr.{u. CrulucrrlrrecKr4e o6oporu (ycrHoe perxeHr4e) u (rII{cbMeHHoe

perxeHr4e> xapaKTepHbr pa3roBopuofi pe.rz vr ux cneAyer us6erarr B Haf{HbIX LI

YqEOHbIX I4CTOqHI4KAX.

B roxe BpeM.f,, rr3JroxeHHhre 3aMeqaHur He rrpereHAyor Ha 6eccnopHocrb

cBuAereJrbcrByror o6 krcKJrroqurenrHofi aKTyarrbHocrrr nocraBJleHHhrx

rrccneAoBaHHhrx B Ar{ccepr ar1:?wr npo6revr.

.{uccepraqnx @ouzrreBa llerpa Bnrroponkrrra Ha reMy: <llpoqeccyzulbHble

ocHoBaHLrrr rrpoBeAeHlr[ cneAcrBeHHbrx Aeficrsufi. B Pocczficxort yronoBHoM

cyAonpor43BoAcrBe) coorBercrByer rpe6onaHIErvr rIyHKroB 9-I4 pa3Aena II

floloxeHns. o npLrcyxleHr4r4 yqeHbrx creneHefi, yrBepxAeHHoro flocratrosJleHueM

VI

V

flpanurenbcrBa P(D or 24 ceurs6px2013 roaa }lb 842, flBlrflercfl caMocrotrenrnoz



LI 3aBeplxeHHofi HafrHo-KBarI,I@I4KaIII4oHHofi pa6orofi, B Koropofi co4epxtrrcr-

pelxeHl{e 3aAaqn QopuzpoBanr4fl Teoperr.rrrecroft MoAena npoqeccyaJrbHbrx

ocHoBaHltE upone4euurfl. cJIeAcrBeHHhrx 4eficrsuir. o6ecneqeHus. [paB Jrr4qHocrr4

rIpI4 ux npol43BoAcrBe, pa":pa6oran KoMrrJreKc npeAno)Keuuf1 r4Meroqux

cyulecrBeHHoe 3HaqeHr{e Ant yfonoBHo-npoqeccy€LrrbHofr uayru, lpaBorBop.recrofr

n rIpaBorIpI4MeHLITemHofi AerreJrbHocrrr, a ee aBTop - @oMz.ren llerp Burcroponra.r,

3acny)KLIBaer rIpI4cyx{AeHLIs eMy yqeHofi creneHrz KaHAr4.4ara ropr4Ar4qecKlrx HayK

rlo crrerlu€LrrbHocrr{ 12.00.09 - yroJroBHrrfi upoqecc.

OQuqzamnrrfi orrrroHeHT
npoQeccop rca$egpbr npaBoc y Aus Lr rpaBooxpaHrarenrHofi

AetrenbHocrlr CaparoacKoro coqnarrbHo-3KoHoMrrqecKoro
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ОТЗЫВ 
ведущей организации о диссертации Фомичева Петра Викторовича, 

выполненной на тему «Процессуальные основания проведения 
следственных действий в российском уголовном судопроизводстве», 

представленной на соискание ученой степени кандидата юридических 
наук по специальности 12.00.09 - уголовный процесс 

(научный руководитель - доктор юридических наук, профессор 
Н.С. Манова), Саратов, 2016 

Диссертационная работа П.В. Фомичева посвящена актуальной теме, 

обусловленной возникшей необходимостью совершенствования 

процессуальных оснований производства следственных действий. 

Следственные действия выступают важнейшим элементом досудебной 

деятельности, являясь базовым механизмом в собирании и проверке 

доказательств. Вместе с тем, законность и обоснованность их проведения во 

многом определяет уровень обеспечения прав и законных интересов 

участников уголовного судопроизводства. В связи с этим, четкая правовая 

регламентация оснований производства следственных действий имеет 

важное значение не только для повышения эффективности процессуальной 

деятельности по доказыванию, но и в установлении законодательных 

пределов вмешательства в сферу охраняемых законом интересов отдельных 

участников уголовного процесса. 
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Указанные обстоятельства делают исследование проблем, связанных с 

законодательной регламентацией оснований производства следственных 

действий, их формальной выраженностью, обоснованностью процессуальных 

решений органа расследования об их проведении, остро актуальными и 

практически значимыми. 

В доктрине указанные проблемы исследуются давно и достаточно 

интенсивно. Научная новизна работы П.В. Фомичева, ее отличие от иных 

работ, выполненных на схожие темы, заключается в том, что автором 

впервые раскрыта сложная трехчленная структура оснований производства 

следственных действий, показана системная взаимосвязь между 

фактическим, правовым и процессуальным основаниями их проведения. 

Соискателем исследовано решение о проведении следственного действия как 

процессуальное основание, обоснован вариативный характер данного 

основания в зависимости от сопутствующих производству следственного 

действия процессуальных условий, раскрыты требования, которым должно 

отвечать данное решение органа расследования. В работе представлено 

авторское видение проблем соотношения процессуальной самостоятельности 

следователя, контрольных полномочий суда и руководителя следственного 

органа с эффективностью принятия решений о производстве следственных 

действий, 

В диссертации правильно определены объект и предмет исследования. 

Достоверность выводов и предложений, сделанных соискателем, 

обеспечивается избранной методологией исследования, правовой, 

теоретической и эмпирической основами диссертации, системным подходом 

к решению проблем, определенных в его целях и задачах. 

В качестве цели исследования автором было поставлено формирование 

концептуального представления о сущности оснований следственных 

действий, их видах и значимости каждой из их составляющих, 

теоретического обоснования необходимости выделения в качестве 
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самостоятельного процессуального основания следственного действия 

решения об его производстве, а также разработка предложений по 

совершенствованию законодательства и следственно-судебной практики. 

Судя по содержанию работы, данная цель достигнута. При этом были 

поставлены и решены научные задачи, имеющие значение, как для теории 

уголовного процесса, так и для следственной деятельности. Результаты и 

выводы, содержащиеся в исследовании, могут быть также использованы в 

учебном процессе при подготовке бакалавров и магистров по направлению. 

«Юриспруденция». 

Нормативной базой исследования П.В. Фомичева явились нормы 

Конституции РФ, международного права и международных договоров 

Российской Федерации, Уголовно-процессуального и Уголовного кодексов 

РФ, ряда федеральных законов, решений Конституционного Суда России, 

ведомственных нормативных актов. При написании диссертации автором 

также использовано отечественное уголовно-процессуальное 

законодательство дореволюционного и советского периодов и уголовно-

процессуальное законодательство ряда стран - участниц СНГ. 

Теоретической основой диссертации послужили труды отечественных 

и зарубежных ученых, посвященные основаниям и порядку производства 

следственных и иных процессуальных действий. При этом интересы автора 

не ограничиваются областью науки уголовного процесса, поскольку он 

оперирует научными положениями теории и истории государства и права, 

уголовного права, криминалистики, философии, логики, психологии, а также 

подвергает анализу теоретико-правовые позиции, изложенные в решениях 

Конституционного и Верховного судов РФ, относящихся к теме 

исследования. 

Весьма репрезентативной является эмпирическая база работы, которую 

составили результаты обобщения опубликованной практики Европейского 

Суда по правам человека, российских федеральных судов первой и 
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вышестоящих инстанций, деятельности органов предварительного 

расследования различных ведомств, а также результаты обобщения 

материалов уголовных дел из архивов судов ряда регионов Российской 

Федерации, данные анализа статистической информации и ведомственных 

обобщений результатов следственной деятельности, итоги анкетирования 

более двухсот практических работников. 

Материалы научного исследования П.В. Фомичева прошли 

необходимую для работ такого уровня апробацию. Диссертация обсуждена и 

рекомендована к защите кафедрой уголовного процесса ФГБОУ ВО 

«Саратовская государственная академия права», а ее основные теоретические 

выводы и положения нашли отражение в 15 опубликованных научных 

статьях автора, 4 из которых представлены в рецензируемых научных 

изданиях, рекомендованных ВАК при Министерстве образования и науки 

РФ. 

Структура диссертации обусловлена целями и задачами научного 

исследования, выглядит логичной, обоснованной и свидетельствует о 

комплексности и завершенности диссертационной работы. Исследование 

включает введение, две главы, заключение и несколько приложений. В 

первой главе автор анализирует сущность обоснованности производства 

следственных действий и рассматривает виды оснований их проведения, 

выделяя в качестве самостоятельного процессуального основания решение о 

производстве следственного действия. Вторая глава работы посвящена 

проблемам, связанным с требованиями, которым должно отвечать решение о 

проведении следственного действия, целесообразностью и эффективностью 

его принятия в зависимости от ряда факторов как процессуального, так и 

непроцессуального характера. 

Достаточно обоснованными и, в целом, заслуживающими поддержки 

выглядят основные положения, выносимые автором на защиту (с. 7-11 

диссертации). Теоретический и практический интерес также представляет 
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ряд других положений диссертационного исследования П.В. Фомичева и 

используемая для их обоснования аргументация. В частности: 

- мнение автора о том, что при определении сущности оснований для 

производства следственных действий необходимо исходить из 

информационного аспекта в природе самого следственного действия, а также 

учитывать формулировки соответствующих статей УПК РФ и процедурно-

процессуальные требования к оформлению решения о проведении 

следственного действия, то есть выделять информационную, правовую и 

процессуальную (документальную) составляющие оснований, (с. 23 - 26, 56 -

58 диссертации); 

- обоснование положения о том, что существующий ныне в доктрине 

уголовного процесса многовариантный характер трактовки фактических 

оснований для производства следственных действий объясняется 

неопределенностью позиции самого законодателя, и что категория 

«основание» должна иметь четкое правовое значение (с. 32 - 34 

диссертации); 

- выводы о том, что правовое основание следственного действия 

представляет собой его предусмотренность в нормах УПК РФ, то есть 

законодательное закрепление данного действия; о том, что процессуальным 

основанием следственного действия, то есть процедурным выражением 

возможности (необходимости) его проведения, является решение об его 

производстве, в котором излагаются фактические основания - данные о 

возможности получения сведений об обстоятельствах расследуемого 

преступления (с. 59 - 85). 

Эти, а также ряд других положений диссертационного исследования 

П.В. Фомичева представляют научный интерес и свидетельствуют об 

определенном личном вкладе соискателя в развитие теории уголовного 

процесса. 
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Все отмеченные достоинства исследования подтверждают 

самостоятельный характер и необходимый для работ подобного рода 

теоретический уровень. Выводы автора в большинстве своем достаточно 

логичны и убедительны, иллюстрируют теоретические воззрения на 

сущность и виды оснований производства следственных действий и 

свидетельствуют о личном вкладе соискателя в развитие теории уголовного 

процесса в соответствующей части. 

Однако, наряду с указанными и другими достоинствами проведенного 

исследования, в работе П.В. Фомичева имеется ряд положений, суждений, 

либо предложений, правильных по существу, но, как нам представляется, 

недостаточно аргументированных либо тех, при изложении которых позиция 

диссертанта представляется не безупречной. Отметим некоторые из них: 

1) В диссертационном исследовании автор достаточно полно и 

обстоятельно сформулировал уголовно-процессуальные основания 

проведения следственных действий в досудебных стадиях процесса и их 

значимость для обеспечения прав и законных интересов граждан, 

вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства.^.с. 59-88) Вместе с тем, 

избранная диссертантом тема исследования предполагает научный анализ 

процессуальных оснований проведения следственных действий, как в 

досудебном производстве, так и в стадии судебного разбирательства. При 

этом, представляется, автор значительно выиграл, если бы уделил должное 

внимание анализу соотношения обстоятельств, которые могут быть 

значимыми при формировании процессуального основания проведения 

следственных действий при проведении предварительного расследования, и 

на этапе судебного следствия. 

2) Поддерживая предлагаемые автором изменения законодательства 

в части упрощения досудебного производства, тем не менее, полагаем, что 

действующий порядок согласования решений следователя о производстве 

следственных действий, требующих судебного решения, с руководителем 
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следственного органа, призван, в первую очередь, обеспечить реализацию 

прав и законных интересов участников процесса. Упрощение процедур 

предварительного расследования или судебного разбирательства не должно 

затрагивать общеправовых ценностей, иначе это может привести к 

выхолащиванию важных процессуальных гарантий, которыми насыщена 

уголовно-процессуальная форма. Поэтому внесенное автором в положении 9, 

выносимом на защиту, предложение об отказе от согласования решений 

следователя о производстве следственных действий, требующих судебного 

решения, с руководителем следственного органа, не взирая на их 

определенную практическую целесообразность, не могут в данной ситуации 

соответствовать правовому и социальному назначению уголовного 

процесса.(с.с. 11, 152) 

3) Предлагая сократить перечень следственных действий, 

требующих судебного разрешения, автор обосновывает свою позицию тем, 

что «отсутствие в УПК положений об ответственности следователя за 

принятие процессуальных решений является недостатком действующего 

законодательства» (с.с. 147, 152), порождающее ситуацию, когда можно 

вести речь не о персональной ответственности следователя за нарушение 

формирования основания проведения ряда следственных действий, а о так 

называемой диссертантом «коллективной ответственности», которую 

солидарно наряду со следователем, должны нести руководитель 

следственного органа и суд (с. 152). Исходя из того, что автор указывает на 

необходимость включения нормы, предусматривающей ответственность 

следователя за незаконное и необоснованное производство следственного 

действия, в УПК РФ, возникает вопрос относительно ее вида и места 

расположения в законе. Кроме того, подобный подход, следуя суждениям 

диссертанта, обусловливает нормативное закрепление уголовно-

процессуальной ответственности должностных лиц (в данном случае 

представителей власти). Вместе с тем, представляется, что речь идет о 
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нарушении следователем, руководителем следственного органа либо судьей 

не только процессуальных предписаний, но и норм иной отраслевой 

принадлежности, порождающем возникновение других видов юридической 

ответственности, в частности, уголовно-правовой, дисциплинарной. И нет 

необходимости в закреплении еще и уголовно-процессуальной. 

4) Интересна позиция автора об особом правовом режиме принятия 

решения о производстве личного обыска задержанного по подозрению в 

совершении преступления. В связи с этим возникают вопросы, что является 

правовым основанием производства личного обыска при задержании лица? 

Не само лишь решение о задержании? Тогда где здесь прослеживается 

трехчленная структура основания предлагаемого диссертантом.(с.169) 

Указанные замечания носят частный характер. Они существенно не 

затрагивают концептуальных положений проведенного П.В. Фомичевым 

диссертационного исследования и не умаляют ее теоретическую и 

практическую значимость. 

Содержание работы и ее основные положения в необходимой степени 

отражены в автореферате диссертации и представлены в опубликованных 

автором статьях. 

Вывод: диссертация П.В. Фомичева на тему «Процессуальные 

основания проведения следственных действий в российском уголовном 

судопроизводстве», соответствует требованиям раздела II Положения о 

присуждении ученых степеней, утвержденного Постановлением 

Правительства РФ от 24 сентября 2013 года № 842 (в ред. Постановления 

Правительства РФ от 02 августа 2016 года № 748), является 

самостоятельной, завершенной научно-квалификационной работой, в 

которой содержится решение задачи, имеющей значение для науки и 

практики уголовного судопроизводства, а ее автор - Петр Викторович 

Фомичев, - заслуживает присуждения ученой степени кандидата 

юридических наук по специальности 12.00.09 - уголовный процесс. 
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