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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования. Право на 

жилище является важнейшим социальным правом личности, оно про-

возглашено как источниками международного права, так и Конститу-

цией РФ в ст. 25, 27, 40, и обеспечивается рядом политических, эконо-

мических и правовых гарантий. Основными гарантиями защиты права 

граждан на жилище являются, во-первых, право заинтересованного 

лица на беспрепятственное обращение в юрисдикционные органы, 

уполномоченные рассматривать дела, возникающие из жилищных пра-

воотношений (административные органы, суд, третейский суд, Консти-

туционный Суд РФ, Европейский суд по правам человека); во-вторых, 

право на рассмотрение заявленного требования указанными органами в 

порядке и сроки, установленные законом, и вынесение ими в пределах 

своей компетенции законных и обоснованных юрисдикционных актов; 

и, наконец, в-третьих, право на исполнение указанных актов. 

К сожалению, в настоящее время обозначенные гарантии не могут 

быть реализованы надлежащим образом в силу ряда причин. Одна из 

них состоит в отсутствии как в материальном, так и в процессуальном 

законодательстве, прямых ответов относительно понятия, видов и осо-

бенностей содержания юрисдикционных актов, выносимых по результа-

там рассмотрения жилищных дел. Другой причиной является крайне 

неудовлетворительный уровень нормативного регулирования процесса 

принудительного исполнения указанных актов. Федеральный закон 

«Об исполнительном производстве» содержит всего лишь две статьи, 

посвященные особенностям исполнительного производства по делам, 

возникающим из жилищных правоотношений, ограничивающиеся по-

верхностным регулированием процедуры вселения и выселения из 

жилого помещения. Содержание обозначенных норм не определяет 

специфику порядка выселения с предоставлением другого (в том числе 

благоустроенного) помещения, а также момент окончания исполнитель-

ного производства по делам о вселении. Не находят отражения в зако-

нодательстве особенности приведения в исполнение юрисдикционных 

актов о признании перепланировки (переустройства) незаконной, о 

предоставлении жилого помещения нуждающимся гражданам (детям-

сиротам, гражданам, отселяемым из жилья, признанного аварийным, и 

т.д.), о нечинении препятствий в пользовании жилым помещением и 

т.д. Кроме того, имеются  пробелы в нормативном регулировании об-

щих положений исполнительного производства, не позволяющие эф-

фективно осуществлять принудительное исполнение обозначенных ак-

тов. Они касаются состава лиц, участвующих в исполнительном произ-
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водстве, порядка осуществления исполнительных действий (например, 

принудительного проникновения в жилище должника), применения мер 

принудительного исполнения, а также вопросов реализации гарантий 

охраны и защиты участников исполнительного производства.  

Отсутствие ясности в понимании категории юрисдикционного ак-

та по жилищным делам, а также четкого нормативного механизма пра-

вового регулирования исполнения указанного акта является причиной 

крайне низкого уровня их исполнимости. Обозначенная ситуация в 

правовом государстве недопустима, поэтому ныне действующее зако-

нодательство об исполнительном производстве нуждается в серьезной 

корректировке на основе научно обоснованных рекомендаций. То, что 

в науке гражданского процессуального права и исполнительного права 

отсутствуют какие-либо комплексные исследования в области особен-

ностей юрисдикционных актов по делам, возникающим из жилищных 

правоотношений, а также процедуры их принудительного исполнения, 

которые могли бы послужить основой для такой корректировки, сви-

детельствует об актуальности выбранной темы исследования. 

Степень научной разработанности темы. В последнее десятиле-

тие исполнительное производство не раз становилось предметом науч-

ных исследований. Особое значение для развития науки исполнительно-

го права имеют работы таких ученых, как М.А. Викут, Д.Х. Валеев, 

В.А. Гуреев, О.В. Исаенкова, В.М. Шерстюк, В.В. Ярков и др. Они по-

священы комплексному исследованию вопросов исполнительного про-

изводства, в том числе выявлению природы исполнительного права и 

обоснованию самостоятельности данной отрасли в системе российского 

права, принципов исполнительного права и процессуальных гарантий 

прав граждан и организаций в исполнительном производстве, изучению 

проблем повышения эффективности принудительного исполнения актов 

юрисдикционных органов в Российской Федерации. 

Изучению были подвергнуты также отдельные вопросы исполни-

тельного производства, в частности, особенности статуса участников 

исполнительного производства (Ю.В. Гепп, 2002 г.), реализации функ-

ций суда в исполнительном производстве (Д.Я. Малешин, 2003 г.), 

защиты прав участников исполнительного производства (А.В. Чекма-

рева, 2003 г.), гражданско-правовой ответственности в исполнительном 

производстве (М.Р. Загидуллин, 2003 г.), порядка рассмотрения дел, 

возникающих из исполнительных правоотношений (Т.В. Шакитько, 

2004 г.), правоотношений в исполнительном производстве (С.В. Щепа-

лов, 2005 г.), взаимодействия пристава-исполнителя и суда в исполни-

тельном производстве (М.В.Филимонова, 2006 г.), отклонений от после-
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довательного развития исполнительного производства (Е.В. Дячук, 

2006 г.), производства по делам об обжаловании действий (бездействия) 

судебного пристава-исполнителя (Т.В. Ширяева, 2007 г.) и т.д. 

В рамках научных исследований, посвященных особенностям 

рассмотрения дел, возникающих из жилищных правоотношений, спе-

цифика судебного решения по данной категории дел как одного из 

видов юрисдикционных актов, направленных на защиту жилищных 

прав, рассматривалась фрагментарно (Р.Е. Гукасян, 1966 г., В.В. Яр-

ков, 1990 г., О.И. Грязева, 2006 г. и т.д.). 

Несмотря на несомненную значимость перечисленных работ, они 

не позволяют раскрыть специфику исполнительного производства по 

делам, возникающим из жилищных правоотношений. На данный мо-

мент в науке исполнительного права отсутствует комплексное моно-

графическое исследование, посвященное данной проблеме.  

Цель диссертационного исследования состоит в теоретической 

разработке категории юрисдикционного акта по делам, возникающим 

из жилищных правоотношений, выявлении особенностей исполни-

тельного производства по соответствующей категории дел, дефектов 

законодательства, регулирующего данные вопросы, а также формиро-

вании научно обоснованных положений и предложений, направленных 

на совершенствование законодательства об исполнительном производ-

стве Российской Федерации в рассматриваемой сфере. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следую-

щие задачи: 

на основе анализа видов юрисдикционных актов, принимаемых по 

делам, возникающим из жилищных правоотношений, раскрыть при-

знаки, характеризующие указанные акты, и предложить определение 

юрисдикционного акта по обозначенной категории дел; 

с учетом анализа видовых особенностей исполнительных доку-

ментов по делам, возникающим из жилищных правоотношений, сфор-

мулировать понятие и дать общую характеристику исполнительного 

документа по соответствующей категории дел; 

проанализировать специфику реализации исполнительных дей-

ствий и мер принудительного исполнения по делам, возникающим из 

жилищных правоотношений; 

раскрыть особенности субъектного состава исполнительного про-

изводства по делам, возникающим из жилищных правоотношений, а 

также специфику реализации процессуальных гарантий охраны и за-

щиты прав указанных субъектов. 
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Объектом исследования является совокупность общественных 

отношений в сфере принятия юрисдикционных актов по делам, возни-

кающим из жилищных правоотношений, и исполнительного производ-

ства по указанной категории дел. 

Предметом исследования выступают нормы гражданского про-

цессуального и исполнительного права России, регламентирующие 

особенности юрисдикционных актов по делам, возникающим из жи-

лищных правоотношений, а также специфику исполнительного произ-

водства по данной категории дел; научные взгляды, достижения, науч-

но-теоретические положения по исследуемой проблематике; право-

применительная практика судов общей юрисдикции и органов прину-

дительного исполнения; законодательство зарубежных стран в рас-

сматриваемой сфере. 

Методологическую основу исследования составляют общена-

учные методы познания: исторический, диалектический, структурный, 

системный; частнонаучные методы познания: анализ, синтез, системный 

подход, логический, статистический; частноправовые методы познания: 

системно-структурный, моделирования, формально-юридический, срав-

нительно-правовой и др. 

Нормативно-правовой базой исследования послужили: Консти-

туция РФ, Гражданский процессуальный кодекс РФ, Федеральный 

закон «Об исполнительном производстве», Кодекс РФ об администра-

тивных правонарушениях, Жилищный кодекс РФ и иные нормативные 

источники российского права в сфере регулирования отношений, свя-

занных с принудительным исполнением юрисдикционных актов по 

делам, возникающим из жилищных правоотношений, а также законо-

дательство ряда зарубежных стран, в частности, Франции, Италии, 

Нидерландов, Израиля, Украины, Беларуси, Армении, Казахстана и др. 

Теоретической основой исследования является специальная 

юридическая литература, посвященная выбранной тематике. 

Исследовательскую основу диссертации составили труды по 

гражданскому процессуальному праву и исполнительному праву сле-

дующих ученых: В.З. Абдрашитова, С.Ф. Афанасьева, А.М. Безрукова, 

Ю.В. Белоусова, Д.Х. Валеева, Е.В. Васьковского, М.А. Викут, 

В.П. Воложанина, Ю.В. Гепп, О.И. Грязевой, Р.Е. Гукасяна, М.А. 

Гурвича, В.А. Гуреева, Е.А. Дегтя, А.А.Добровольского, Е.М. Донцо-

ва, Е.К. Донцовой, Е.В. Дячук, Л.Н.Заводской, П.П. Заворотько , 

С.К. Загайновой, М. Р. Загидуллина, В.И.Захарова, О.В. Исаенковой, 

А.Ф. Клейнмана, Е.Н. Кузнецова, М.Ю.Лебедева, Д.Я. Малешина, 

Д.А. Марданова, Ж.Н. Машутиной, Е.Н.Мозымовой, И.Б. Морозовой, 
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А.Г. Невоструева, Е.Л. Нефедьева, Г.Л.Осокиной, И.П. Прокопченко, 

Н.А. Рассахатской, И.В. Решетниковой, Ю.А. Свирина, Е.С. Смаги-

ной, С.Ж. Соловых, Т.В. Соловьевой, Л.А.Тереховой, А.М. Треушни-

кова, М.В. Филимоновой, П.М. Филиппова, В.В. Худенко, А.Н. Ча-

шина, А.В. Чекмаревой, Д.М. Чечота, Д.В. Чухвичева, Р.В. Шакирья-

нова, Т.В. Шакитько, В.М. Шерстюка, Т.В. Ширяевой, С.В. Щепало-

ва, К.С. Юдельсона, А.В. Юдина, В.В. Яркова и др. 

Ряд ценных положений, касающихся рассматриваемой проблема-

тики, содержится в общетеоретических работах, а также в исследова-

ниях в области конституционного, административного и жилищного 

права следующих авторов: Д.Н. Бахраха, Н.В. Витрука, Г.А. Васи-

левича, Д.В. Карпухина, А.В. Малько, Н.И. Матузова, С.А. Пунтус, 

Т.В. Синюковой, Ю.Н. Старилова, В.В. Субочева, Ю.К. Толстого, 

Т.Я. Хабриевой, Н.Ю. Хаманевой, С.Д.Хаханова, Б.С. Эбзеева и др. 

Эмпирическую базу исследования составили постановления Ев-

ропейского суда по правам человека, Конституционного Суда РФ, 

практика Верховного Суда РФ, судов субъектов РФ, районных судов 

Республик Коми, Дагестана, Кабардино-Балкарии, Забайкальского 

края, Еврейской автономной области, Ленинградской, Московской, 

Саратовской, Читинской областей, Ханты-Мансийского автономного 

округа – Югры и других субъектов Российской Федерации. 

Теоретическая значимость исследования обусловлена актуаль-

ностью избранной темы, новизной вопросов, анализируемых в работе, 

и выражается в формировании научного подхода к категории юрис-

дикционного акта по делам, возникающим из жилищных правоотно-

шений, а также особенностями их принудительного исполнения. По-

ложения диссертации могут быть использованы в ходе проведения 

дальнейших научных исследований в области совершенствования 

нормативно-правового регулирования гражданского судопроизвод-

ства, а также исполнительного производства.  

Практическая значимость исследования. Результаты диссерта-

ционной работы могут применяться при осуществлении нормотворче-

ской деятельности по совершенствованию гражданского процессуаль-

ного законодательства и законодательства об исполнительном произ-

водстве, а также в правоприменительной практике судов общей юрис-

дикции и органов принудительного исполнения. 

Отдельные положения можно использовать в учебном процессе 

при преподавании курса гражданского процесса и дисциплины специ-

ализации «Исполнительное производство», в том числе при подготов-

ке лекций и проведении семинарских занятий. 
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Научная новизна диссертационного исследования заключается 

в том, что автором впервые в науке гражданского процессуального 

права и исполнительного права предложено обоснование того, что свое-

образие исполнительного производства по делам, возникающим из жи-

лищных правоотношений, обусловлено природой обозначенных мате-

риальных правоотношений и особенностями юрисдикционных актов, 

направленных на разрешение жилищных дел, и проявляется в специфи-

ке исполнительных документов по соответствующей категории дел; 

субъектного состава и реализации гарантий охраны и защиты прав 

участников исполнительного производства; осуществления исполни-

тельных действий и применения мер принудительного исполнения. Ав-

тором сформулированы научно обоснованные положения, раскрываю-

щие основные теоретические категории юрисдикционного акта по де-

лам, возникающим из жилищных правоотношений, и исполнительного 

производства в рассматриваемой сфере, а также пути совершенствова-

ния действующего законодательства об исполнительном производстве в 

целях оптимизации и повышения исполнимости юрисдикционных ак-

тов, направленных на защиту жилищных прав и интересов.  

Научная новизна находит непосредственное выражение в следу-

ющих основных положениях, выносимых на защиту: 

1. Предлагается следующее определение юрисдикционного акта по 

делам, возникающим из жилищных правоотношений: это акт компе-

тентного органа, вынесенный в установленном законом порядке и в пре-

делах его юрисдикции, закрепляющий выводы по результатам рассмот-

рения требования о защите жилищных прав и интересов, направленный 

на их защиту, содержащий обязательное предписание и влекущий пра-

вовые последствия для участников жилищных правоотношений. 

2. Обосновывается, что исполнительный документ по делам, воз-

никающим из жилищных правоотношений, представляет собой акт 

компетентного государственного органа, выдаваемый в порядке, 

предусмотренном законом, являющийся основанием для возбуждения 

исполнительного производства и содержащий предписание об устра-

нении нарушения, восстановлении жилищного права или интереса в 

принудительном порядке. 

3. Аргументируется, что субъекты исполнительного производства 

по делам, возникающим из жилищных правоотношений, – это участ-

ники исполнительных правоотношений (суд, органы принудительного 

исполнения, лица, участвующие в исполнительном производстве, а 

также лица, содействующие ему), обладающие исполнительной право-

способностью, наделенные правами и обязанностями, подлежащими 
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реализации в ходе деятельности по исполнению юрисдикционных ак-

тов по делам, возникающим из жилищных правоотношений, в рамках 

принудительного исполнения. 

4. Доказывается, что исполнительное действие по делам, возникаю-

щим из жилищных правоотношений, представляет собой фактическую 

реализацию специально уполномоченным субъектом (приставом-

исполнителем) правомочий по принудительному исполнению требований 

о защите жилищных прав, стимулирующую должника к исполнению его 

обязанностей в жилищной сфере либо создающую условия для подготов-

ки и применения адекватных мер принудительного исполнения. 

5. Обосновывается, что меры принудительного исполнения, приме-

няемые в исполнительном производстве по делам, возникающим из жи-

лищных правоотношений, представляют собой структурно-сложный 

комплекс операций, отражающий в своем содержании способы защиты 

жилищных прав, реализуемый специально уполномоченным субъек-

том (приставом-исполнителем) в рамках определенных форм (проце-

дур) принудительного исполнения в строго определенном процессу-

альном порядке при наличии возбужденного исполнительного произ-

водства в целях непосредственного исполнения требования, содержа-

щегося в исполнительном документе по делу, возникшему из жилищ-

ных правоотношений. 

6. Выделяется два вида мер принудительного исполнения по де-

лам, возникающим из жилищных правоотношений, в зависимости от 

характера требования, разрешаемого юрисдикционным актом по соот-

ветствующей категории дел: 1) по требованиям неимущественного 

характера применяются меры принудительного исполнения, направ-

ленные на обязание должника совершить определенные действия или 

воздержаться от их совершения (совершение от имени и за счет долж-

ника действия, указанного в исполнительном документе, в случае, если 

это действие может быть совершено без личного участия должника; 

принудительное вселение взыскателя в жилое помещение; принуди-

тельное выселение должника из жилого помещения); 2) по требовани-

ям имущественного характера используются меры принудительного 

исполнения, связанные с обращением взыскания на имущество долж-

ника, в том числе на денежные средства и ценные бумаги, а также на 

его имущественные права. 

7. Аргументируется, что под процессуальными гарантиями охра-

ны прав субъектов исполнительного производства по делам, возникаю-

щим из жилищных правоотношений, следует понимать систему преду-

смотренных законом средств и способов реализации деятельности спе-
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циально уполномоченных органов в области осуществления текущего 

контроля за деятельностью органов принудительного исполнения, обу-

словленных спецификой жилищных правоотношений, и направленных 

на предотвращение возможных нарушений прав субъектов исполни-

тельного производства по соответствующей категории дел. 

К числу данных гарантий следует отнести: 1) текущий судебный 

контроль, выражающийся в санкционировании отдельных действий, 

отклоняющихся от общего порядка движения исполнительного произ-

водства; 2) текущий внутриведомственный контроль, реализуемый в 

рамках системы органов принудительного исполнения. 

8. Обосновывается, что гарантии защиты прав субъектов исполни-

тельного производства по делам, возникающим из жилищных право-

отношений, представляют собой систему обусловленных особенно-

стями жилищных правоотношений, предусмотренных законом средств 

и способов реализации деятельности специально уполномоченных ор-

ганов по принудительному осуществлению прав субъектов, вытекаю-

щих из исполнительных правоотношений по делам, возникающим из 

жилищных правоотношений, либо устранению спорности и препят-

ствий в пользовании данных прав. 

К гарантиям защиты прав субъектов исполнительного производ-

ства по делам, возникающим из жилищных правоотношений, предла-

гается отнести:  1) механизм оспаривания постановлений должностных 

лиц службы судебных приставов, их действий (бездействия) (после-

дующий судебный и внутриведомственный контроль); 2) надзор за 

деятельностью органов принудительного исполнения, реализуемый 

органами прокуратуры; 3)механизм предъявления иска, связанного с 

исполнительным производством; 4) механизм привлечения должника к 

ответственности за неисполнение требования, содержащегося в испол-

нительном документе. 

Проведенное исследование позволило диссертанту сформули-

ровать ряд научно обоснованных предложений по совершенство-

ванию законодательства, в частности: 

1. О рассмотрении в порядке приказного производства дел о сня-

тии с регистрационного учета бывшего члена семьи собственника жи-

лого помещения или нанимателя по договору социального найма при 

условии, что он не проживает совместно с собственником или соответ-

ственно нанимателем и если его место жительства неизвестно. 

2. О включении в число лиц, участвующих в исполнительном 

производстве по делам, возникающим из жилищных правоотношений, 

третьих лиц, прокурора, органов государственной власти и местного 
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самоуправления, участвовавших в гражданском судопроизводстве, в 

защиту жилищных прав других лиц; наделении их соответствующими 

правами, в том числе правом оспаривать и обжаловать постановления, 

действия (бездействия) пристава-исполнителя в суд или в порядке 

подчиненности. 

3. О закреплении такого вида представительства, как представи-

тельство по назначению пристава-исполнителя. 

4. О дополнении гл. 7 Федерального закона «Об исполнительном 

производстве» ст. 64.2 «Принудительное проникновение в жилище 

должника», в которой подробно урегулировать процедуру совершения 

данного исполнительного действия. 

5. О внесении изменений в части конкретизации порядка осуществ-

ления выселения, а также момента окончания исполнительного произ-

водства в зависимости от причин и последствий применения выселения 

(производится ли выселение с предоставлением другого, в том числе 

благоустроенного помещения, или без предоставления такого помеще-

ния, является ли выселение следствием обмена либо обращения взыска-

ния на единственное пригодное для проживания должника помещение). 

6. О внесении изменений в части конкретизации момента оконча-

ния исполнительного производства по делам о вселении, а также уточ-

нения порядка реализации процедуры вселения на основании исполни-

тельного документа о сохранении за бывшим членом семьи собствен-

ника жилого помещения права пользования жильем собственника на 

определенный срок. 

7. О дополнении гл. 13 Федерального закона «Об исполнительном 

производстве» ст. 108.1 «Исполнение содержащегося в исполнитель-

ном документе требования об устранении последствий незаконной 

перепланировки (переустройства) и приведении жилого помещения в 

первоначальное состояние», а также внесении изменений в ст. 29 Жи-

лищного кодекса РФ в части конкретизации последствий незаконной 

перепланировки. 

8. О предоставлении приставу-исполнителю права самостоятельно 

решать вопрос об отсрочке исполнения решения суда в случае, если 

выселение невозможно в связи с тем, что должнику не может быть 

незамедлительно после выселения предоставлено другое помещение, в 

том числе благоустроенное. 

9. Об исключении права пристава-исполнителя подавать в суд за-

явление об изменении порядка или способа исполнения решения и 

оставлении данного права только за взыскателем. 
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10. О введении в законодательство об исполнительном производ-

стве института астрэнда, перечисляемого взыскателю, по делам неиму-

щественного характера, возникающим из жилищных правоотношений.  

Апробация результатов исследования. Основные теоретические 

положения и выводы диссертации докладывались и обсуждались на 

заседаниях кафедры гражданского процесса Саратовской государ-

ственной юридической академии. 

Результаты диссертационного исследования, начиная с 2009 г., 

используются в учебном процессе Саратовской государственной юри-

дической академии по таким дисциплинам, как «Гражданский про-

цесс», «Процессуальные особенности рассмотрения отдельных катего-

рий гражданских дел» и «Исполнительное производство». 

Положения диссертационного исследования опубликованы в 

9 научных статьях, 3 из которых общим объемом 1,09 п.л. опуб-

ликованы в журналах, включенных в Перечень ВАК Министерства 

образования и науки РФ и рекомендованных для опубликования ре-

зультатов докторских и кандидатских исследований. 

Основные положения и теоретические выводы, содержащиеся в дис-

сертации, докладывались и обсуждались на научно-практических конфе-

ренциях различного уровня: Международной научно-практической кон-

ференции «Право и его реализация в ХХI веке» (Саратов, 29–30 сентября 

2011 г.); Международной заочной научно-практической конференции 

«Актуальные вопросы современной юриспруденции» (Новосибирск, 

5 декабря 2011 г.); Международной научно-практической конференции 

студентов и аспирантов «Конституционные основы гражданского судопро-

изводства: история, современное состояние и пути совершенствования» 

(Саратов, 11–12 мая 2012 г.); Международной научно-практической 

конференции «Цивилистический процесс: основные проблемы и тен-

денции развития», посвященной 90-летию со дня рождения доктора 

юридических наук, профессора, Заслуженного деятеля науки РФ Марга-

риты Андреевны Викут  (Саратов, 1 октября 2012 г.); Международной 

научно-практической конференции студентов, магистрантов и аспи-

рантов «Конституционные основы гражданского судопроизводства: 

история, современное состояние и пути совершенствования (Саратов, 

17–18 мая 2013 г.); Всероссийской научно-теоретической конференции 

«Правовая система России: традиции и инновации» (Санкт-Петербург, 

25–27 апреля 2013 г). 

Структура диссертации обусловлена целью, задачами и логикой 

исследования. Работа состоит из введения, двух глав, включающих 

шесть параграфов, заключения и списка использованной литературы. 
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СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обосновываются актуальность темы диссертации, 

степень научной разработанности и новизна, теоретическая и практи-

ческая значимость; определяются объект, предмет, цель и задачи ис-

следования; формулируются основные положения, выносимые на за-

щиту; приводятся данные об апробации результатов исследования. 

В первой главе «Общая характеристика юрисдикционных ак-

тов и исполнительных документов по делам, возникающим из жи-

лищных правоотношений» рассматриваются понятие и признаки 

юрисдикционных актов и исполнительных документов по делам, воз-

никающим из жилищных правоотношений, анализируются их виды. 

В первом параграфе «Понятие, общая характеристика и виды 

юрисдикционных актов по делам, возникающим из жилищных право-

отношений» раскрываются понятие юрисдикционного акта по делам, 

возникающим из жилищных правоотношений, а также его признаки и 

виды. Автором были исследованы понятие юрисдикции, его соотношение 

с подведомственностью и судебной властью, понятие, сущность и при-

знаки юридического акта, а также виды жилищных споров. 

Под юрисдикционным актом по делам, возникающим из жилищ-

ных правоотношений, предлагается понимать акт компетентного орга-

на, вынесенный в установленном законом порядке и в пределах его 

юрисдикции, закрепляющий выводы по результатам рассмотрения 

требования о защите жилищных прав и интересов, направленный на их 

защиту, содержащий обязательное предписание и влекущий правовые 

последствия для участников жилищного правоотношения. 

В зависимости от содержания требования, разрешаемого юрис-

дикционным актом по делам, возникающим из жилищных правоотно-

шений, указанные акты классифицируются следующим образом: 

1) акты, направленные на разрешение требований неимущественного 

характера; 2) акты, направленные на разрешение требований имуще-

ственного характера (к таким актам относятся постановления суда об-

щей юрисдикции, в том числе решения, судебные приказы, а также 

акты Европейского суда по правам человека и решения третейского суда 

о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг и т.п.); 3) 

акты, направленные на реализацию административной ответственности 

в сфере жилищных правоотношений (постановления органов исполни-

тельной власти о наложении административных штрафов); 4) акты, свя-

занные с реализацией нормоконтроля в сфере жилищных правоотноше-

ний (решения и постановления Конституционного Суда РФ). 
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В зависимости от способа исполнения юрисдикционного акта, раз-

решающего жилищный спор, предлагается следующая классификация 

актов: 1) подлежащие принудительному исполнению путем примене-

ния процедуры, предусмотренной Федеральным законом «Об исполни-

тельном производстве» (акты государственных судов, а также акты 

третейских судов, акты административных органов по делам об адми-

нистративных правонарушениях); 2) акты, подлежащие исполнению в 

ином порядке (акты Конституционного Суда РФ, акты Европейского 

суда по правам человека); 3)акты, не подлежащие принудительному 

исполнению (например, акты органов социальной защиты). 

Детальному анализу подвергается каждый из перечисленных ви-

дов юрисдикционных актов с точки зрения их содержания и формы, 

раскрываются их сущностные признаки. Автор приходит к выводу, 

что, несмотря на специфику каждого акта, им присущ ряд общих при-

знаков: а) принимаются специально уполномоченным органом (суд 

общей юрисдикции, Конституционный Суд РФ, административные 

органы (например, жилищная инспекция), третейские суды, Европей-

ский суд по правам человека); б)принимаются в рамках правомочий, 

предоставленных соответствующему органу на основании закона или 

международного акта; в) закрепляют выводы уполномоченного органа 

по результатам рассмотрения жилищного дела, подведомственного ему; 

г) направлены на защиту прав и интересов в сфере жилищных правоот-

ношений; д) влекут правовые последствия для участников жилищного 

конфликта; д) принимаются в процессуальном или процедурном поряд-

ке; е) имеют определенную форму; ж) обязательны к исполнению.  

В целях повышения уровня эффективности защиты жилищных 

прав автором предлагается внести отдельные изменения в действую-

щее законодательство в части регулирования порядка принятия юрис-

дикционных актов по делам, возникающим из жилищных правоотноше-

ний, в том числе предоставить органам социальной защиты право 

рассматривать отдельные категории жилищных дел, касающиеся льгот и 

субсидий в соответствии со ст. 159 ЖК РФ, и выносить постановления 

об административных правонарушениях; дополнить ст. 122 ГПК РФ, 

указав, что к числу требований, которые могут быть рассмотрены в по-

рядке приказного производства, относятся требования о снятии с реги-

страционного учета бывшего члена семьи собственника жилого поме-

щения или нанимателя по договору социального найма при условии, 

что он не проживает совместно с собственником или соответственно  

нанимателем и его место жительства неизвестно. В связи с этим автор 

полагает необходимым изложить понятие судебного приказа в новой 

редакции, указав, что он представляет собой юрисдикционный акт су-
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да, являющийся одновременно исполнительным документом, прини-

маемым в установленной гражданским процессуальным законодатель-

ством форме, в рамках правомочий, предоставленных законом, закреп-

ляющий выводы суда по результатам рассмотрения требований, за-

крепленных в ст. 122 ГПК РФ и носящих бесспорный характер, содер-

жащий индивидуальное предписание, влекущее правовые последствия 

для участников жилищных правоотношений.  

Во втором параграфе «Понятие, общая характеристика и ви-

ды исполнительных документов по делам, возникающим из жи-

лищных правоотношений» выявляются и анализируются виды ис-

полнительных документов по делам, возникающим из жилищных право-

отношений, и на основе проведенного исследования раскрываются поня-

тие и признаки исполнительного документа по указанной категории дел. 

Исполнительный документ по делам, возникающим из жилищных 

правоотношений, трактуется диссертантом как акт компетентного госу-

дарственного органа, выдаваемый в порядке, предусмотренном законом, 

являющийся основанием для возбуждения исполнительного производ-

ства и содержащий предписание об устранении нарушения, восстанов-

лении жилищного права или интереса в принудительном порядке. 

Исходя из перечня юрисдикционных актов, принимаемых по ре-

зультатам рассмотрения жилищных дел, а также характера жилищных 

споров, автор приходит к выводу, что по указанной категории дел мо-

гут использоваться следующие виды исполнительных документов: 

1)исполнительные листы, выдаваемые судами общей юрисдикции на 

основании принимаемых ими судебных актов; 2) судебный приказ; 

3)судебные акты, акты других органов и должностных лиц по делам об 

административных правонарушениях; 4) постановление судебного 

пристава-исполнителя. 

Каждый из перечисленных видов исполнительных документов, 

применяемых в рассматриваемой категории дел, обладает специфиче-

скими чертами с точки зрения формы, содержания, процедуры выдачи, 

однако они наделены и общими признаками, к которым относятся 

следующие: а) представляют собой официальное распоряжение; 

б) выдаются по правилам процессуальной формы; в) подлежат при-

нудительному исполнению; г)выдаются только государственными 

органами (судом, административным органом, судебным приставом-

исполнителем); д) могут носить как основной характер (исполнитель-

ный лист, приказ, постановление по делам об административных пра-

вонарушениях), так и вспомогательный (постановление судебного при-

става-исполнителя); е) выдаются либо на основании соответствующего 

юрисдикционного акта, принимаемого по результатам рассмотрения 
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спора (судебного постановления), либо являются одновременно таковыми 

актами (судебный приказ, постановление по делу об административном 

правонарушении, постановление судебного пристава-исполнителя). 

Во второй главе «Особенности исполнительного производства 

по делам, возникающим из жилищных правоотношений», состоя-

щей из четырех параграфов, рассматриваются специфика субъектного 

состава, особенности осуществления исполнительных действий и при-

менения мер принудительного исполнения, а также реализация гаран-

тий охраны и защиты прав участников исполнительного производства 

по делам, возникающим из жилищных правоотношений. 

В первом параграфе «Субъекты исполнительного производства 

по делам, возникающим из жилищных правоотношений» автор 

приходит к выводу, что к их числу относятся: 1) суд; 2) органы прину-

дительного исполнения (пристав-исполнитель); 3) лица, участвующие 

в исполнительном производстве (стороны (должник и взыскатель), 

третьи лица, прокурор, органы государственной власти и местного 

самоуправления, принимавшие участие в рассмотрении дела в суде с 

целью защиты жилищных прав и интересов других лиц от своего име-

ни); 4) лица, содействующие осуществлению исполнительного произ-

водства (представитель, специалист, понятые, специализированные 

организации, органы ОВД). 

Подробно анализируется каждая группа обозначенных субъектов 

с учетом их специфики, связанной с жилищными правоотношениями. 

Особое внимание уделяется лицам, участвующим в деле, и лицам, со-

действующим осуществлению исполнительного производства. 

Лиц, участвующих в исполнительном производстве по делам, 

возникающим из жилищных правоотношений, автор определяет как 

субъектов, заинтересованных в защите своих или чужих жилищных 

прав, выступающих в данном производстве от своего имени и обла-

дающих правомочиями, реализация которых может повлиять на ре-

зультат исполнения. 

Важнейшей категорией лиц, участвующих в исполнительном про-

изводстве, выступают стороны, которые, по мнению автора, должны 

быть определены как субъекты жилищных правоотношений (наймода-

тели, наниматели, собственники жилых помещений, члены их семей, 

поднаниматели, различные органы государственной власти и местного 

самоуправления и т.д.), в отношении которых возбуждено исполни-

тельное производство на основании соответствующих исполнительных 

документов по жилищным делам, имеющие материальную заинтере-

сованность в исходе исполнительного производства, противополож-

ные интересы и специфические права и обязанности. 
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Сторонам в исполнительном производстве по делам, возникаю-

щим из жилищных правоотношений, присущи следующие специфиче-

ские признаки: 1) являются субъектами жилищных правоотношений, в 

отношении которых состоялся юрисдикционный акт, разрешающий 

существующий между ними жилищный конфликт; 2) наличествует 

возможность возникновения комбинированной ситуации, когда взыс-

катель выступает одновременно должником и наоборот; 3) нередко 

имеет место соучастие как на стороне взыскателя, так и должника; 

4) специфика правопреемства. Отмечается, что большинство жилищных 

прав не допускает правопреемства, поскольку носит неимущественный 

характер и тесно связано с личностью. Указывается на необходимость 

нормативного установления, что по отдельным категориям жилищных 

дел в исполнительном производстве правопреемство возможно 

(например, в делах о признании перепланировки незаконной; об изъя-

тии жилого помещения у собственника путем выкупа в связи с изъяти-

ем земельного участка для государственных или муниципальных 

нужд; о взыскании задолженности по оплате жилого помещения и 

коммунальных услуг и др.). 

Обосновывается необходимость введения в качестве лиц, участ-

вующих в исполнительном производстве по делам, возникающим из 

жилищных правоотношений, третьих лиц, которые: 1) не обладают 

правомочиями подавать заявление о возбуждении исполнительного 

производства и вступают в начавшееся производство; 2) вступают в 

исполнительное производство только по инициативе пристава-

исполнителя, так как именно он наделен правом обратиться в суд с 

заявлением об обращении взыскания на имущество должника, нахо-

дящееся у третьих лиц; 3) могут иметь как свой собственный матери-

альный интерес, если имущество должника находится у третьих лиц на 

законном основании (например, договор аренды), так и процессуаль-

ный интерес, если законные основания владения отсутствуют. 

Автор присоединяется к мнению Д.Х. Валеева о необходимости 

включения в число лиц, участвующих в исполнительном производстве 

по делам, возникающим из жилищных правоотношений, прокурора и 

органов государственной власти и местного самоуправления, участво-

вавших в рассмотрении жилищного спора в суде в порядке ст. 46, 47 

ГПК РФ, и в связи с этим наделения их правом подавать заявление о 

возбуждении исполнительного производства. Включение обозначен-

ных субъектов позволит повысить уровень гарантированности защиты 

жилищных прав социально незащищенных слоев населения, в том 

числе несовершеннолетних, престарелых, инвалидов, недееспособных, 
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то есть лиц, которые не имеют ни физической, ни финансовой, ни ор-

ганизационной возможности самостоятельно себя защитить.  

Вторую группу субъектов исполнительного производства по де-

лам, возникающим из жилищных правоотношений, составляют лица, 

содействующие данному производству. Автор определяет их следую-

щим образом: это субъекты, не обладающие юридической заинтересо-

ванностью в исходе исполнительного производства, в силу специаль-

ной компетенции и (или) профессиональных знаний преследующие 

цель оказания помощи органам, осуществляющим принудительное 

исполнение, и лицам, участвующим в исполнительном производстве, 

для правильного и своевременного исполнения юрисдикционного акта, 

вынесенного по делу о жилищном споре. К их числу относятся пере-

водчики, специалисты (например, по оценке имущества должника), 

понятые, органы внутренних дел и т.д. 

Анализ видов лиц, содействующих исполнительному производ-

ству по делам, возникающим из жилищных правоотношений, позволил 

диссертанту выделить следующие объединяющие их признаки: 1) 

наличие полной право,- дееспособности; 2) отсутствие юридической 

заинтересованности в исходе дела; 3) отсутствие прав на осуществле-

ние каких-либо действий самостоятельно без специального распоря-

жения пристава-исполнителя, а также распорядительных прав относи-

тельно предмета требования; 4) особая цель участия в исполнительном 

производстве, заключающаяся в оказании приставу-исполнителю, а 

также лицам, участвующим в данном производстве, помощи в осу-

ществлении действий, направленных на приведение юрисдикционного 

акта по делам, возникающим из жилищных отношений, в исполнение. 

Рассматривая особенности участия представителя в исполнитель-

ном производстве по делам, возникающим из жилищных правоотно-

шений, автор приходит к выводу о необходимости введения по анало-

гии с ГПК РФ такого вида представительства, как представительство 

по назначению судебного пристава-исполнителя. Внимание диссер-

танта акцентируется на том, что в контексте исполнения юрисдикци-

онных актов по жилищным делам особая роль принадлежит квалифи-

цированному представительству, поскольку данная категория дел, как 

правило, отличается высокой степенью сложности и конфликтности, 

справиться с которой может лишь человек, обладающий профессио-

нальными знаниями и опытом в разрешении такого рода споров.  

Изучая специфику участия понятых в исполнительном производ-

стве по жилищным делам, автор отстаивает мнение о том, что  понятой 

должен быть привлечен в обязательном порядке в исполнительное 

производство по жилищным делам в следующих случаях: 1) в случае 
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сноса жилого дома, из которого должник был выселен в связи с при-

знанием его ветхим или аварийным; 2) в случае осуществления испол-

нительных действий по приведению помещения в первоначальное по-

ложение по решению о признании перепланировки (переоборудова-

ния) помещения незаконным. 

Формулируется определение субъектов исполнительного произ-

водства по делам, возникающим из жилищных правоотношений: это 

участники исполнительных правоотношений (суд, органы принуди-

тельного исполнения, лица, участвующие в исполнительном производ-

стве, а также лица, содействующие ему), обладающие исполнительной 

правоспособностью, наделенные правами и обязанностями, подлежа-

щими реализации в ходе деятельности по исполнению юрисдикцион-

ных актов по делам, возникающим из жилищных правоотношений, в 

рамках принудительного исполнения. 

Обозначенные субъекты, по мнению диссертанта, несмотря на су-

щественную разницу в их процессуальном статусе, обладают некоторы-

ми общими чертами: 1) состоят в исполнительных правоотношениях; 

2) обладают исполнительной правоспособностью; 3) их деятельность 

связана с исполнением юрисдикционных актов в сфере жилищных пра-

воотношений; 4) наделены специфическими правами и обязанностями. 

Во втором параграфе «Исполнительные действия по делам, 

возникающим из жилищных правоотношений» рассматривается 

понятие данных действий, раскрываются их признаки и особенности 

реализации в исполнительном производстве по делам, возникающим 

из жилищных правоотношений.  

Исполнительное действие по делам, возникающим из жилищных 

правоотношений, определяется автором как  фактическая реализация 

специально уполномоченным субъектом (приставом-исполнителем) 

правомочий по принудительному исполнению требований о защите 

жилищных прав, стимулирующая должника к исполнению его обязан-

ностей в жилищной сфере либо создающая условия для подготовки и 

применения адекватных мер принудительного исполнения. 

Диссертант отстаивает позицию, согласно который исполнитель-

ным действиям по делам, возникающим из жилищных правоотноше-

ний, присущи как общие признаки исполнительного действия вообще, 

так и специфические, обусловленные категорией дел. К специфиче-

ским признакам, по мнению автора, относятся следующие: 1) фактиче-

ская реализация приставом-исполнителем правомочий по принуди-

тельному исполнению юрисдикционных актов, вынесенных в резуль-

тате рассмотрения жилищных дел; 2) носят в большинстве случаев не-

имущественный характер; 3)направлены на стимулирование должника к 
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исполнению требований по исполнению жилищных обязательств, со-

держащихся в исполнительном документе, либо подготовку к примене-

нию мер принудительного исполнения (выселение, вселение). 

Особое внимание в параграфе уделено такому исполнительному 

действию, как вход с письменного разрешения старшего судебного 

пристава (а в случае исполнения исполнительного документа о вселе-

нии взыскателя или выселении должника – без указанного разреше-

ния) без согласия должника в жилое помещение, занимаемое должни-

ком. Несмотря на то, что данное действие расценивается как наруше-

ние неприкосновенности жилища, современное законодательство не 

содержит развернутой процедуры совершения рассматриваемого ис-

полнительного действия. В целях оптимизации процедуры проникно-

вения в жилое помещение должника, в том числе в ходе исполнения 

требований по делам, возникающим из жилищных правоотношений, 

предлагается включить в гл. 7 Федерального закона «Об исполнитель-

ном производстве» ст. 64.2. «Принудительное проникновение в жили-

ще должника», в которой следует дать определение понятию «прину-

дительное  проникновение в жилище должника», указав, что судебный 

пристав-исполнитель вправе входить в жилое помещение, занимаемое 

должником, без его согласия для совершения исполнительных дей-

ствий и применения мер принудительного исполнения при наличии 

исполнительного документа, уведомления должника о наличии испол-

нительного производства по истечении срока для добровольного ис-

полнения и после применения мер ответственности в виде штрафа. 

Проникновение в жилое помещение, связанное с совершением испол-

нительных действий либо применением мер принудительного испол-

нения, осуществляется с предварительного разрешения старшего су-

дебного пристава, в присутствии понятых, а в необходимом случае – с 

привлечением органов внутренних дел.  

Анализируется специфика реализации иных исполнительных дей-

ствий, таких как направление запроса необходимых сведений, в том 

числе персональных данных; получение объяснений, информации, 

справок; проверка документов по исполнению исполнительных доку-

ментов; розыск должника и его имущества; взыскание исполнитель-

ского сбора и некоторые др.  

В третьем параграфе «Меры принудительного исполнения по 

делам, возникающим из жилищных правоотношений» раскрывают-

ся понятие и признаки данного инструмента, применяемого в исполни-

тельном производстве, анализируются виды мер принудительного ис-

полнения, применяемые в исполнительном производстве по делам, 

возникающим из жилищных правоотношений. 
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Диссертант предлагает следующее определение мер принудитель-

ного исполнения, применяемых в исполнительном производстве по де-

лам, возникающим из жилищных правоотношений: это структурно 

сложный комплекс операций, отражающий в своем содержании спосо-

бы защиты жилищных прав, реализуемый специально уполномочен-

ным лицом (приставом-исполнителем) в рамках определенных форм 

(процедур) принудительного исполнения в строго определенном про-

цессуальном порядке при наличии возбужденного исполнительного 

производства в целях непосредственного исполнения требования, со-

держащегося в исполнительном документе по делу, возникшему из 

жилищных правоотношений. 

По мнению автора, мерам принудительного исполнения, приме-

няемым в исполнительном производстве по делам, возникающим из 

жилищных правоотношений, присущи, помимо общих, также и неко-

торые специфические признаки, а именно: 1) направленность на непо-

средственное исполнение требований о защите жилищных прав; 2) от-

ражение в своем содержании способов зашиты жилищных прав: а) при-

знание жилищного права; б)восстановление положения, существовав-

шего до нарушения жилищного права, и пресечение действий, нару-

шающих это право или создающих угрозу его нарушения; в) прекра-

щение или изменение жилищного правоотношения; 3) реализация в 

рамках следующих процедур принудительного исполнения: а) обязы-

вание должника совершить определенные действия или воздержаться 

от их совершения при исполнении требований неимущественного ха-

рактера; б) обращение взыскания на имущество должника. 

Выделяется два вида мер принудительного исполнения по делам, 

возникающим из жилищных правоотношений, в зависимости от харак-

тера требования, разрешаемого юрисдикционным актом по соответ-

ствующей категории дел: 1) по требованиям неимущественного харак-

тера применяются меры принудительного исполнения, направленные 

на обязывание должника совершить определенные действия или воз-

держаться от их совершения (совершение от имени и за счет должника 

действия, указанного в исполнительном документе, в случае, если это 

действие может быть совершено без личного участия должника; при-

нудительное вселение взыскателя в жилое помещение; принудитель-

ное выселение должника из жилого помещения); 2) по требованиям 

имущественного характера используются меры принудительного ис-

полнения, связанные с обращением взыскания на имущество должни-

ка, в том числе на денежные средства и ценные бумаги, а также на его 

имущественные права. 



 
22 

Проведенный анализ видовой характеристики мер принудитель-

ного исполнения, применяемых в исполнительном производстве по 

делам, возникающим из жилищных правоотношений, позволяет отме-

тить наличие существенных недостатков в регулировании обозначен-

ного вопроса и сформулировать некоторые предложения по измене-

нию действующего законодательства. Указывается на необходимость, 

во-первых, конкретизировать порядок осуществления выселения, а 

также момент окончания исполнительного производства в зависимо-

сти от причин применения и последствий (производится ли выселение 

с предоставлением другого (в том числе благоустроенного помещения) 

или без предоставления такого помещения, является ли выселение 

следствием обмена либо обращения взыскания на единственное при-

годное для проживания должника помещение); во-вторых, уточнить 

момент окончания исполнительного производства по делам о вселе-

нии, а также порядок реализации процедуры вселения на основании 

исполнительного документа о сохранении за бывшим членом семьи 

собственника жилого помещения права пользования жильем собствен-

ника на определенный срок; в-третьих, дополнить гл. 13 Федерального 

закона «Об исполнительном производстве» ст. 108.1. «Исполнение 

содержащегося в исполнительном документе требования об устране-

нии последствий незаконной перепланировки (переустройства) и приве-

дении жилого помещения в первоначальное состояние»; в-четвертых, 

внести соответствующие изменения в Жилищный кодекс РФ в части 

конкретизации последствий незаконной перепланировки. 

В четвертом параграфе «Процессуальные гарантии охраны и 

защиты прав субъектов исполнительного производства по делам, 

возникающим из жилищных правоотношений» разграничиваются 

понятия указанных гарантий, а также рассматривается специфика их 

реализации в процессе исполнения юрисдикционных актов по делам, 

возникающим из жилищных правоотношений. Автор приходит к вы-

воду, что категории охраны и защиты права тесно взаимосвязаны, но 

не тождественны, поскольку охрана прав и законных интересов – по-

нятие более широкое, чем защита, она далеко не всегда связана с 

нарушением или оспариванием прав (законных интересов) и направле-

на на их реализацию в целом. О защите же прав и интересов говорят 

лишь в случае их ущемления, при обращении заинтересованного субъ-

екта в компетентный орган. В связи с этим предлагается разграничи-

вать гарантии охраны и гарантии защиты прав участников исполни-

тельного производства.  

К числу гарантий охраны прав субъектов исполнительного произ-

водства по делам, возникающим из жилищных правоотношений, по 
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мнению диссертанта, следует отнести: 1) текущий судебный контроль, 

выражающийся в санкционировании отдельных действий, отклоняю-

щихся от общего порядка движения исполнительного производства 

(предоставление отсрочки и рассрочки исполнения судебного поста-

новления, изменение способа и порядка исполнения исполнительного 

документа, отложение исполнительных действий, приостановление, 

прекращение исполнительного производства; индексация присужден-

ных денежных сумм; разъяснение судебного постановления и поворот 

исполнения решения); 2) текущий внутриведомственный контроль, 

реализуемый в рамках системы органов принудительного исполнения. 

Анализ видов гарантий охраны прав субъектов исполнительного 

производства по делам, возникающим из жилищных правоотношений, 

позволил автору сформулировать вывод о том, что им присущи сле-

дующие признаки: 1) носят системный характер; 2) установлены зако-

ном; 3)реализуются посредством осуществления текущего судебного 

и внутриведомственного контроля; 4) особенности их реализации 

обусловлены спецификой жилищных правоотношений; 5) имеют 

превентивный характер. 

Исходя из выявленных признаков обозначенных гарантий, пред-

лагается следующее их определение: это система предусмотренных 

законом средств и способов реализации деятельности специально 

уполномоченных органов в области осуществления текущего контроля 

за деятельностью органов принудительного исполнения, обусловлен-

ных спецификой жилищных правоотношений и направленных на 

предотвращение возможных нарушений прав субъектов исполнитель-

ного производства по соответствующей категории дел. 

В целях оптимизации реализации указанных гарантий, по мнению 

автора, необходимо внести следующие изменения в действующее за-

конодательство: во-первых, предоставить приставу-исполнителю пра-

во самостоятельно решать вопрос об отсрочке исполнения решения 

суда в случае, если выселение невозможно в связи с тем, что должнику 

не может быть незамедлительно после выселения предоставлено дру-

гое помещение, в том числе благоустроенное; во-вторых, вменить при-

ставу-исполнителю в обязанность отложить проведение исполнитель-

ных действий в случае наличия в производстве суда заявления о 

предоставлении отсрочки (рассрочки) исполнения решения суда о вы-

селении; в-третьих, включить в ч. 2 ст. 39 Федерального закона «Об 

исполнительном производстве» положения, предписывающего при-

остановить исполнительное производство  в случае наложения ареста 

на жилое помещение и передачи его на хранение выселяемому лицу в 

рамках расследования уголовного дела или другого исполнительного 
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производства в исполнительном производстве, связанном с выселени-

ем; в-четвертых, исключить право пристава-исполнителя подавать в 

суд заявление об изменении порядка или способа исполнения решения 

и оставить его только за взыскателем. 

К числу гарантий защиты прав субъектов исполнительного про-

изводства по делам, возникающим из жилищных правоотношений, 

диссертант полагает возможным отнести следующие: 1) механизм 

оспаривания постановлений должностных лиц службы судебных при-

ставов, их действий (бездействия) (последующий судебный и внутри-

ведомственный контроль); 2) надзор за деятельностью органов прину-

дительного исполнения, реализуемый органами прокуратуры; 3) меха-

низм предъявления иска, связанного с исполнительным производ-

ством; 4) механизм привлечения должника к ответственности за неис-

полнение требования, содержащегося в исполнительном документе. 

На основе изучения  признаков и видовой характеристики указан-

ных гарантий диссертант предлагает следующее определение исследу-

емой категории: это система, обусловленных особенностями жилищ-

ных правоотношений, предусмотренных законом средств и способов 

реализации деятельности специально уполномоченных органов по 

принудительному осуществлению прав субъектов, вытекающих из 

исполнительных правоотношений по делам, возникающим из жилищ-

ных правоотношений, либо устранению спорности и препятствий в 

пользовании данных прав. 

Кроме того, указывается на необходимость внесения следую-

щих изменений в законодательство об исполнительном производ-

стве: во-первых, включить в число лиц, обладающих правом оспари-

вания постановлений должностных лиц службы судебных приставов, 

их действий (бездействия) как в судебном порядке, так и в порядке 

подчиненности, прокурора и органы государственной власти и местно-

го самоуправления при условии, что они являются лицами, участвую-

щими в исполнительном производстве; во-вторых, в ст. 119 Федераль-

ного закона «Об исполнительном производстве», уточнить, что истцом 

в делах об исключении имущества из описи, включенной в акт о высе-

лении, может выступать любое лицо, если его права нарушены в ходе 

осуществления выселения, в том числе должник. 

В заключении диссертационного исследования подводятся итоги 

выполненной работы, в обобщенном виде формулируются основные 

выводы; приводятся рекомендации; содержатся предложения по со-

вершенствованию гражданского процессуального законодательства. 
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