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                         ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. Характерной чертой развития со-

временного российского общества является повышенное внимание к право-

творческой деятельности, что связано с коренными преобразованиями право-

вой системы. Социальные реформы предполагают интенсивное развитие 

правотворческого процесса. К законотворчеству подключились представи-

тельные органы субъектов Российской Федерации,  развиваются их право-

творческие функции, что изменяет систему правотворчества, усложняет его 

структуру, расширяет источники. Становится актуальным формирование 

национальной доктрины правотворчества с учетом наследия российской пра-

вовой культуры.       

Активизация правотворческой деятельности, выразившаяся в беспреце-

дентном для отечественного правового регулирования росте  числа законода-

тельных, подзаконных и правоприменительных актов в ключевых сферах 

правовых отношений – конституционной, гражданско-правовой, администра-

тивной, финансовой, экологической, борьбы с преступностью  и многих дру-

гих, наряду с положительными результатами стала источником ряда негатив-

ных процессов. К их числу относятся безудержный рост количества норма-

тивных правовых актов в основных областях социального управления: феде-

ральной, региональной, муниципальной, локальной; отсутствие четко сфор-

мулированных целей и задач совершенствования нормативного регулирова-

ния, фактическая стихийность нормотворческой деятельности на всех уров-

нях власти. В связи с этим эффективность действия правотворческих актов 

стремительно снижается. Причинами такого явления специалисты называют 

низкое качество законопроектной и иной правоподготовительной работы, по-

спешное введение множества несовершенных, противоречивых, «разбалан-

сированных» нормативных правовых актов,  не согласованных друг с другом, 

порождающих коллизии и пробелы в правовом регулировании; отсутствие 

системы обратной связи между результатом законодательной деятельности – 

нормативными правовыми актами – и принимаемыми на их основе решения-

ми. Многочисленные поправки, вносимые в законодательство, низкий уро-

вень нормотворческой техники, «размытость» юридических понятий даже на 

федеральном уровне и тем более на региональном и местном, негативно ска-

зываются на характеристике нормативного правового пространства россий-

ского государства. 

В настоящее время предпринимаются инициативы по совершенствова-

нию правотворческой деятельности. Так,  введение института регулярного 

правового мониторинга призвано поставить на научную основу оценку эф-

фективности функционирования правовой системы, систематизацию дей-

ствующего законодательства, наладить постоянную связь между субъектами 

правотворческой деятельности и правоприменителями, обеспечить регуляр-

ный процесс совершенствования правотворческих актов. Конечной целью 

проводимых мероприятий в этой сфере является создание в России эффек-



 4 

тивного механизма правотворчества, работа которого позволит выйти на но-

вый уровень правотворческого обеспечения государственной политики, пра-

воприменительной деятельности, осуществления правосудия
1
.  

Формирование механизма правотворчества, соответствующего потреб-

ностям правового регулирования современной России – важнейшая научно-

практическая задача. Ее решение невозможно без создания теоретической 

концепции правотворческого механизма, которая должна базироваться на 

отечественной правотворческой традиции, восприятии опыта современных 

правовых государств, исследовании юридической природы, структурной ор-

ганизации, функций, режимов, методов, средств, уровней, этапов функцио-

нирования правотворческого механизма, его взаимосвязях с окружающей со-

циальной средой. В этих условиях проблематика совершенствования отече-

ственного правотворческого механизма постепенно становится центральной 

в научных и практических усилиях государства по наведению порядка в пра-

вообразовательной сфере. Поэтому исследования, направленные на дальней-

шее развитие теории правотворчества, совершенствование практики нормо-

образования на всех уровнях генезиса источников права приобретают важ-

нейшее значение. Наука и практика нуждаются в комплексных разработках 

вопросов правообразования, правотворчества, нормотворчества, законотвор-

чества, которые требуют проработки соответствующей системной категории, 

каковой является категория механизма правотворчества. Недостаточная ис-

следованность такого механизма в условиях нового этапа развития правовой 

системы, массированных законодательных новелл во всех отраслях законо-

дательства, активного подключения к вопросам правового регулирования су-

дебной практики, потребность в радикальном улучшении ситуации в отече-

ственном правообразовании, обусловили выбор темы диссертации.  

  Степень разработанности темы исследования. В российской и 

зарубежной литературе вопросам правотворчества посвящены монографии, 

диссертации, статьи, учебные и практические пособия. Отечественная 

юридическая наука, в том числе в советский период, уделяла весьма 

пристальное внимание разработке вопросов правотворчества. Наметились 

два подхода к правотворчеству: своего рода узкий – как процессу создания 

нормативных правовых актов («Правотворчество в СССР». М., 1974), и 

широкий – как деятельности по выявлению потребности в нормативном 

правовом регулировании общественных отношений и созданию в 

соответствии с ними новых юридических норм, замене и отмене 

действующих 
 
(«Научные основы советского правотворчества». М., 1981). 

Значительный вклад в постановку и решение актуальных проблем 

правотворчества внесли С.С. Алексеев, В.К. Бабаев, М.И. Байтин, В.М. 

Баранов,  Б.В. Дрейшев, В.П. Казимирчук, И.Ф. Казьмин, Д.А. Керимов, Д.А. 

Ковачев, В.Н. Кудрявцев, Н.Н. Вопленко, В.В. Лазарев, Е.А. Лукашева, Г.В. 

Мальцев, В.М. Манохин, М.Н. Марченко, А.В. Мицкевич, А. Нашиц, А.С. 

Пиголкин, С.В. Поленина, И.С. Самощенко, В.М. Сырых, Ю.А. Тихомиров, 

                                                 

    
1
 См.: Правовой мониторинг. М., 2009. С. 20. 
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Р.О. Халфина, А.Ф. Черданцев, Г.Т. Чернобель и другие авторы, работы 

которых послужили теоретической основой настоящего исследования.    

  В современной литературе проблематика исследования нормотворче-

ства многократно расширилась и дифференцировалась, добавились неизвест-

ные ранее темы, связанные с реформированием федеративных отношений, 

обновлением системы права и законодательства, совершенствованием юри-

дической техники и информационных технологий. Такого рода проблемы 

правотворчества рассматриваются  в  работах Ю.Г. Арзамасова, И.Л. Бачило, 

И.А. Бобылева, С.В. Бошно, Н.А. Власенко, М.Е.  Глазковой, Л.В. Голоско-

кова, Д.Б. Горохова, Т.А. Золотухиной, В.Д. Зорькина, В.Б. Исакова, В.Н 

Карташова, Т.В. Кашаниной, Н.П. Колдаевой, А.П. Коробовой, П.В. Краше-

нинникова, А.Ю. Лаврик, В.В. Лапаевой, А.Б. Лисюткина, А.П. Мазуренко, 

А.В. Малько, Л.А. Морозовой, Т.Н. Москальковой, Т.Н. Рахманиной, В.А. 

Сапун,  И.Н. Сенякина, В.В. Трофимова, Т.Я. Хабриевой, О.И. Цыбулевской, 

Д.В. Чухвичева, В.И. Шепелева, И.И. Шувалова  и других авторов.  

  Новый этап исследования данной темы связан с необходимостью ради-

кального улучшения ситуации в сфере правообразования и правотворчества 

современной России. Серьезные структурные дисбалансы в правовом регу-

лировании требуют системного подхода к правотворчеству и правопримене-

нию в целях сдерживания неконтролируемого и неупорядоченного нормооб-

разования, захлестнувшего юридическую практику России в пореформенный 

период. 

Научной работой, ставшей еще в советское время предвестником си-

стемного подхода к анализу правотворчества, была монография Д.А. Коваче-

ва «Механизм правотворчества в социалистическом государстве», вышедшая 

в Москве в 1977 году. К сожалению, в последующее время сложных полити-

ческих и экономических изменений, создания новой правовой системы Рос-

сии и ее субъектов, не всегда удавалось вести комплексный анализ этой сфе-

ры, что стало одной из причин значительного накопления нерешенных про-

блем. Настоящая работа  продолжает начатые системные исследования права 

с учетом новой ситуации в правообразовании России, обобщения опыта  по-

реформенного периода. 

  Объектом исследования являются общественные отношения, возни-

кающие в процессе нормотворческой деятельности государства и иных субъ-

ектов формирования права. 

 Предметом исследования являются теоретические и законодательные 

понятия, категории, регулятивные и познавательные институты и конструк-

ции, создаваемые законодателем и доктриной в целях повышении эффектив-

ности правотворчества; судебная и иная правоприменительная практика в 

указанной сфере. 

  Основной целью настоящей работы является  комплексное изучение 

вопросов  правотворчества в Российской Федерации и формулирование на 

основе всестороннего анализа процесса правотворчества теоретических по-

ложений о природе, функциях, структуре и иных аспектах действия меха-

низма правотворчества в России.   
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    Для достижения поставленной цели были выдвинуты следующие задачи: 

-  проанализировать понятие, сущность и юридическую природу меха-

низма правотворчества; раскрыть его структуру и функции в правовом регу-

лировании; рассмотреть этапы развития теории правотворчества и механизма 

правотворчества в истории политико-правовой мысли; 

-  показать особенности и проблемы системной организации механизма 

правотворчества в основных аспектах его работы: соотношения с правотвор-

ческой политикой государства, принятия правотворческих решений, концеп-

туального подхода к правотворчеству и других; 

-  рассмотреть федеративный и региональный аспекты механизма право-

творчества; выявить соотношение механизма правотворчества с окружающей 

социальной средой; изучить деформации правотворческого процесса; разра-

ботать рекомендации и предложения по совершенствованию правового регу-

лирования нормотворческой практики. 

 Методологическую основу исследования составляют общенаучные 

методы анализа и синтеза, системно-структурный, функциональный, фор-

мально-логический, исторический, а также частно-научные методы – сравни-

тельно-правовой и формально-юридический.  

 Теоретическую основу исследования составили труды  отечественных 

и зарубежных ученых в области теории государства и права, отраслевых 

юридических наук, работы по философии, истории права, социологии, поли-

тологии, экономике, культурологи, психологии, лингвистике, системно-

структурному анализу.  

  Эмпирическую базу исследования составили: Конституция России и 

действующее российское законодательство, а также юридические памятники 

прежних периодов; постановления Конституционного Суда России, акты 

Верховного Суда России, Высшего Арбитражного Суда России; информация 

о практике международных судебных органов, а также органов исполнитель-

ной государственной власти России и ее субъектов.    

 Научная новизна исследования заключается в раскрытии методологи-

ческого потенциала категории механизма правотворчества для развития 

культуры отечественного правообразования. В диссертации обосновано вы-

движение  категории механизма правотворчества в качестве приоритета 

научных исследований правотворческого процесса, что открывает новый 

этап изучения правотворческой проблематики, понимания необходимости 

новых подходов  к решению проблем отечественного правообразования. Но-

визна этих подходов состоит в системной организации институтов правооб-

разования, нормотворчества, законотворчества, правового регулирования и 

правоприменительной деятельности в рамках нового, адекватного потребно-

стям правового регулирования современной России правотворческого меха-

низма. Системный, комплексный анализ такого механизма, характеристика 

его синергетических эффектов в правовой деятельности российского госу-

дарства открывают перспективу для развития правотворческой методологии 

современного уровня, создания правотворческих институтов, конструкций, 

предметов и методов обновления права, алгоритмов стимулирования творче-
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ской юридической практики, соответствующей задачам развития рыночной 

экономики на основе эффективного обеспечения прав и свобод личности. 

В ходе проведенного исследования автором переосмыслены традицион-

ные подходы к проблематике правотворчества, поддержаны и предложены 

новые идеи и рекомендации, создающие предпосылки для практического со-

вершенствования правотворческого механизма,  повышения его социальной 

обоснованности и эффективности.  

В результате проведенного исследования на защиту выносятся следу-

ющие новые или содержащие элементы новизны положения. 

 1. Концептуально обосновано понимание правотворчества в контексте 

современных подходов к доктрине права, его источников, правовой системы. 

Правотворчество – это комплексный социальный институт правовой культу-

ры, включающий механизмы научно-философского, социально-

психологического, формально-юридического, правоприменительного вос-

производства права. Правотворчество как многоаспектный институт совре-

менного правового регулирования имеет сложную разноуровневую органи-

зацию, включающую элементы правообразования, нормообразования, зако-

нотворчества, правореализации, правосознания, анализ которых в данном 

контексте предполагает применение системного подхода. Новизна право-

творческой методологии заключается в преодолении детерминистских начал 

в формировании права (юридический позитивизм, историческая школа, клас-

совый материализм) в пользу широкого интегративного подхода, соединяю-

щего в правотворчестве различные социокультурные технологии.         

 2. Категория механизма правотворчества характеризует системный ас-

пект процесса формирования права в единстве всех его социально-правовых 

источников и технических форм. Правотворчество не сводится к процессу 

создания нормативных правовых актов и включает формирование актов 

правотворчества с широким субъектным составом (государство, народ, 

нация, социальные институты, правоприменительная практика). Действие 

механизма правотворчества предполагает также психолого-когнитивный и 

научно-философский аспекты создания нормативных фактов (юридическая 

доктрина). 

        3. Правотворческий механизм – центральный институт процесса право-

образования в современных обществах. Механизм правотворчества можно 

определить как  научно-практическую категорию,  которая отражает ком-

плексное, системное видение институтов правообразования  (частично 

правореализации)  и включает в себя социально-правовые инструменты и 

средства, нацеленные на формирование правовой нормативной системы ре-

гулирования общественных отношений.  

На основе анализа системы правообразовательных и правотворческих 

практик обоснованы характерные признаки механизма правотворчества как 

целостного правового явления, имеющего свою структуру, содержание, фор-

му, отличные от иных правообразовательных институтов. Раскрыта юриди-

ческая природа механизма правотворчества как основного понятия систем-

ной методологии правотворческого мышления. 



 8 

 4. Впервые в литературе рассмотрены основные историко-

теоретические этапы развития механизма правотворчества как особые 

направления юридической науки и практики; раскрыты закономерности 

формирования этого понятия в истории политико-правовой мысли; соотно-

шение теории правотворчества и концепций правопознания; обосновано по-

нятие типов правотворчества как совокупности признаков господствующего 

метода нормообразования. Рассмотрены этапы становления российской 

правотворческой традиции, особенности современного периода ее развития. 

 5.  Выявлена структурная организация механизма правотворчества, ко-

торая включает основные элементы национального правообразования: прин-

ципы и направления правотворческой политики, правотворческие процессы и 

процедуры, правотворческие акты, принятие правотворческих решений, 

правотворческая правоприменительная практика и другие. Показаны роль и 

характер взаимодействия структурных элементов механизма правотворче-

ства. 

 6. Представлены функциональные особенности действия механизма 

правотворчества, которые   реализуются в особом синергетическом режиме 

сочетания разнообразных средств и методов правотворчества. Проведен 

функциональный анализ действия данного института, выявлены основные 

общие (правовая социализация личности, преобразование социально-

юридической практики, функция социального выбора) и специальные (ста-

билизация общественных отношений, обеспечение динамики права, правовая 

автаркия, оценочная и др.) функции механизма правотворчества. 

 7.  Системность правового регулирования невозможна вне системности 

правотворчества. Системность – важнейшая закономерность механизма 

правотворчества, которая определяет как этапы и стадии процесса право-

творчества, так и конечную эффективность создаваемой нормативной инфра-

структуры. На основе анализа связей отдельных компонентов механизма оте-

чественного правотворчества сделан вывод о недостаточной его сформиро-

ванности, которая ведет к проблеме избыточности, нестабильности регули-

рования, дисбалансах единого правового пространства страны. 

 8. Механизм правотворчества нуждается в системной структуризации 

по следующим направлениям правотворческой деятельности: организация 

предправотворческой ифраструктуры; разработка типологии правотворче-

ских актов в ключевых областях экономики и социальной сферы; поиск, де-

кодирование, интерпретация и оценка правотворческой и правоисполнитель-

ной информации; создание моделей саморегулирования, субсидиарного и де-

централизованного регулирования для определенных видов общественных 

отношений; правотворческие инновации институтов и конструкций в эконо-

мико-хозяйственной сфере; диверсификация правотворческой инициативы. 

 9. Правотворческий механизм включает недостаточно изученные тех-

нологии и методики правотворческой деятельности, которые в работе систе-

матизированы по следующим направлениям решения правотворческих задач: 

технологии по формированию макропараметров правового регулирования; 

методики обеспечения внутренней целостности и непротиворечивости пра-
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вовой системы, включая ввод в действие новых  регуляторов; технологии 

обеспечения динамической стабильности правового регулирования и инфор-

мационно-технической доступности права. 

 10. Действие механизма правотворчества находится в закономерной 

связи с основными направлениями правотворческой политики российского 

государства. Механизм правотворчества оказывает существенное влияние на 

проведение правовой политики; его структура и функции отражают объек-

тивные закономерности правообразования. Механизм правотворчества задает 

параметры правотворческой политике, предопределяет ее принципы и прио-

ритеты. В диссертации проводится анализ основных направлений государ-

ственной правотворческой политики: создание правотворческой инфраструк-

туры; обеспечение единства правового пространства страны; обновление 

нормативной системы; совершенствование принятия правотворческих реше-

ний и других. 

 11. Важную роль в правотворческом механизме играет действие право-

образующих факторов: экономических, политических, международно-

правовых, социокультурных, включая национальный и религиозный. Пра-

вильный учет и балансирование правотворческих факторов оказывает опре-

деляющее влияние на оптимальность и качество разработки концепции зако-

нопроекта, которая играет ключевую роль в последующей действенности и 

эффективности правотворческого решения. 

 12. В работе обоснован широкий подход к пониманию правотворческо-

го решения в единстве всех его форм: нормативного правового акта, право-

положения судебной практики, нормативного договора, доктрины. Обосно-

ваны методы и средства повышения эффективности правотворческих реше-

ний. Выявлены проблемные сферы действия правотворческого механизма в 

этой части: отсутствие плановости нормотворчества; избыточность регули-

рования; недифференцированность правовой формы правотворческих реше-

ний; смешение предметов законодательного и подзаконного регулирования; 

бюрократизм правотворческой процедуры и другие.  

 13. Принципиальное значение для эффективности правотворческого 

механизма имеет его взаимодействие с окружающей социальной средой, в 

частности, через институты правотворческой инициативы, мониторинга, пра-

вового прогнозирования, законодательного лоббизма. Общей проблемой дей-

ствия механизма правотворчества в этом аспекте является слабость инстру-

ментов обратной связи в правообразовании, отсутствие у граждан в доста-

точной степени прямого доступа к правотворческой инициативе, деформации 

неформального влияния на правотворческий процесс. Правотворческий ме-

ханизм в этой части должен быть дополнен новыми институтами, основан-

ными, в том числе, на современных информационных технологиях. 

 14. Раскрыта специфика действия механизма правотворчества в федера-

тивном аспекте. Правотворческие методы сохранения единого правового 

пространства основываются на балансе централизма и децентрализации в 

правообразовании. Обоснован правотворческий механизм политики децен-

трализации, включая дифференциацию федеральной законодательной фор-
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мы, развитие региональной правотворческой компетенции по предметам 

совместного ведения, расширение предметов регулирования в сфере корпо-

ративного права, создание правотворческих анклавов в судебной практике и 

другие. 

 На основе этих и иных направлений в работе обосновано положение о 

функционировании в структуре правовой системы особого механизма право-

творческого воздействия на общественные отношения, многоаспектный ана-

лиз которого позволил сформулировать предложения по совершенствованию 

действующего законодательства и юридической практики. 

 Теоретическая значимость исследования состоит в восполнении опре-

деленных пробелов в теории правотворчества, решении ряда накопившихся 

теоретических проблем, развитии методологического аппарата фундамен-

тального правоведения в данной области, уточнении перспектив дальнейших 

научных исследований правотворческого процесса. Выводы диссертации по-

могают глубже понять закономерности функционирования правообразова-

тельного, нормотворческого, правотворческого, законотворческого комплек-

сов регулирования общественных отношений, необходимые условия и фак-

торы создания правотворческих актов современного уровня, пути преодоле-

ния противоречий и трудностей в юридическом обеспечении реформ. 

 Практическая значимость диссертационного исследования состоит в 

разработке конкретных предложений и рекомендаций, направленных на со-

вершенствование практической нормотворческой и законотворческой рабо-

ты, повышение общей и отраслевой культуры правотворческой деятельности 

в данном секторе юридической практики. Обобщен опыт, накопленный орга-

нами правотворчества, научными учреждениями, органами судебной власти 

в сфере нормотворчества, который может служить основой для совершен-

ствования законодательства, правоприменения, учебного процесса по подго-

товке специалистов для правотворческих инстанций; правовой просветитель-

ской работе с гражданами. 

 Апробация  результатов исследования. Работа обсуждена и одобрена 

кафедрой теории государства и права ФГБОУ ВПО «Саратовская государ-

ственная юридическая академия», апробирована при проведении семинар-

ских занятий по учебной дисциплине «Теория государства и права» в СГЮА. 

 Теоретические положения и выводы, содержащиеся в исследовании, 

докладывались на Всероссийской  научно-практической конференции «Акту-

альные проблемы нормотворчества», посвященной 10-летию Института за-

конотворчества ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия права» (г. 

Саратов, октябрь 2009 г.);  Межвузовской научно-практической конференции 

«Актуальные вопросы российского права и проблемы   правоприменения в 

условиях современности» (г. Саратов, декабрь  2009 г.);  Международной 

научно - практической конференции «Политико-правовые технологии взаи-

модействия власти, общества и бизнеса в регионах» (г. Саратов, июль 2010 

г.); Международном   Конституционном Форуме «Участие граждан в управ-

лении делами государства: проблемы правового регулирования и реализации 

в условиях модернизации России» (г. Саратов, декабрь 2010 г.); Междуна-
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родной научно - практической конференции «Политико-правовые техноло-

гии взаимодействия власти, общества и бизнеса: опыт России и зарубежных 

стран» (г.  Саратов, июль  2011 г.); Международной научно-практической 

конференции  «Право и его реализация в ХХI веке», посвященной 80-летию 

ГОУ ВПО «Саратовской государственной академии права»  (г. Саратов, сен-

тябрь 2011 г.); Международной научно - практической конференции «Власть, 

общество и бизнес в регионе: перспективы эффективного взаимодействия» 

(г.  Саратов,  июль 2012 г.); IV Международном Конституционном Форуме, 

посвященном 95-летию юридического факультета СГУ имени Н.Г. Черны-

шевского «Конституционные основы информационной политики в России и 

за рубежом» (г. Саратов, декабрь 2012 г.). 

Основные выводы и результаты исследования изложены в научных пуб-

ликациях, в том числе в ведущих рецензируемых научных журналах, реко-

мендованных ВАК Министерства образования и науки РФ. 

 Структура диссертации. Работа состоит из введения,  двух глав, вклю-

чающих 11 параграфов, заключения и списка используемой литературы. 

                                                

                              СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обосновывается актуальность избранной темы, опреде-

ляются задачи и цели исследования, раскрываются научная новизна диссер-

тации и положения, выносимые на защиту, обосновывается теоретическая и 

практическая значимость работы, приводятся сведения об апробации резуль-

татов исследования. 

Первая глава «Методологические вопросы исследования механизма 

правотворчества», состоящая из четырех параграфов, посвящена обоснова-

нию общих теоретических положений о механизме правотворчества как це-

лостного института правообразования и правового регулирования. 

В первом параграфе «Понятие правотворчества. Общая характери-

стика механизма правотворчества» отмечается, что понятие «правотворче-

ство» имеет сложное, комплексное содержание, которое определяется прин-

ципиальной позицией исследователей на природу права и способы его фор-

мирования. Анализ классических и современных научных взглядов по этим 

вопросам позволил сформулировать и обосновать ряд принципиальных по-

ложений: о разграничении понятий правотворчество, правообразование, за-

конотворчество, нормотворчество; о несводимости правотворчества к  про-

цессу создания нормативных правовых актов; о разнотипности субъектов 

правотворчества; об отсутствия единого линейного прогресса права; о суще-

ствовании, тем не менее, универсальных правовых детерминант правотвор-

чества – ценностей свободы, достоинства и прав человека,   гуманизма, спра-

ведливости и других, которые действуют в специфической среде националь-

ных, религиозных, культурно-исторических закономерностей жизни обще-

ства.  

Содержание правотворчества включает в себя как создание и придание 

юридической силы нормативным актам, так и правоприменительную дея-
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тельность определенного вида (судебную, административную); в этом же ка-

честве может рассматриваться психолого-когнитивный и научно-

философский аспекты создания нормативных фактов общественного и инди-

видуального правосознания. На основании выявления характерных черт 

правотворчества как сложного социального процесса объективно-

субъективного формирования права сформулировано его научное определе-

ние: правотворчество – это комплексный социальный институт правовой 

культуры, включающий механизмы научно-философского, социально-

психологического, формально-юридического и правоприменительного  вос-

производства права. 

Правотворческий механизм – центральный институт правотворческого 

процесса, который выражает идею социально-юридической комплексности  

создания права. Наличие системы и компетенций правотворческих органов, 

процедур и стадий нормотворчества, определенного круга его субъектов рас-

крывает внутренне сложную организацию творчества права. В диссертации 

раскрываются объективные основы и юридическая природа механизма 

правотворчества как составной части процесса национального правообразо-

вания. Показано, что механизм правотворчества соединяет в себе не только 

рационально-правовые, но и социально-психологические, антропологические 

элементы и источники права. 

Во втором параграфе «Теоретико-методологические и исторические 

этапы развития теории механизма правотворчества» анализируется  исто-

рический и логический генезис теории механизма правотворчества в науке и 

в практике правового регулирования общественных отношений. 

Нынешний относительно обособленный вид доктрина правотворчества 

получила примерно во второй половине ХХ века. Однако корни ее залегают 

глубоко в истории юридической науки и практического правоведения. «От-

дельной» теории правотворчества в науке долгое время не существовало. По 

мере усложнения общественных отношений, развития представлений о пра-

ве, его сущности, появляются и определенные взгляды на формирование пра-

ва, прав и обязанностей его субъектов, характер и способы правообразования 

и правотворчества. В ходе исторического развития последние становятся все 

более специфичными и фундаментальными у представителей разных юриди-

ческих школ. Представления о праве в классических философских доктринах 

права – это одновременно и смысловые доктрины правотворчества, которые 

затем, в эпохи активной правообразовательной деятельности государствен-

ной власти послужили основой для развития взглядов на законодательный 

процесс, в том числе, стали основой воззрений на механизм формирования 

права и его прикладные технико-юридические аспекты. 

В работе выделяются три основных этапа формирования теории меха-

низма правотворчества. Первый этап связан  с зарождением и развитием в 

период Античности и Средневековья теории естественного права, которая 

содержала фундаментальный правотворческий потенциал. Данная доктрина 

определила в эти эпохи существо правообразовательных критериев, которые 

служили на протяжении нескольких веков объективной основой процесса 
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правообразования и правореализации. Эти критерии не были произвольными 

и основывались на идеологическом фундаменте, определявшим закономер-

ность действий законодателя. Данная доктрина фактически вплоть до сере-

дины ХУIII века установила исходный тип механизма правообразования, 

главным элементом которого стал принцип соответствия субъективных фак-

торов правотворчества объективному «естественному» началу, признание его 

приоритета и, соответственно, вторичности, производности технико-

правовых результатов деятельности государственной власти. С середины 

ХУII–ХУIII вв. доктрина естественного права постепенно освобождается от 

религиозного истолкования и получает продолжение в теории  рационализма 

(Г. Гроций, Б. Спиноза, Дж. Локк, Ч. Беккариа), общественного договора Т. 

Гоббса, доктрине народного суверенитета Ж.Ж. Руссо, теории разделения 

властей Ш. Монтескье. В этот период происходит выдвижение в центр 

правотворческого механизма законодательного акта, имеющего своим источ-

ником народное волеизъявление, что поставило вопрос о разумной организа-

ции государственной власти и создании особого механизма законотворче-

ства.  

Второй этап развития правотворческого механизма (ХIХ-ХХ вв.) свя-

зан с обоснованием доктрины гражданского общества и правового государ-

ства, в которой наиболее полно раскрылась идея рационального обществен-

ного устройства и правового порядка. Определенность, формальность и эти-

ческая предсказуемость права становятся главными признаками правового 

государства и определяют сущность правообразования. На специфику этого 

этапа развития правотворчества значительное влияние оказала историческая 

школа права (Г. Гуго, Ф. Савиньи, Г. Пухта), выступившая против разделе-

ния права на естественное и положительное, что стало источником широкой 

тенденции к позитивизму в правоведении, который, отрицая отвлеченный 

рационализм естественно-правовой доктрины, потребовал создания полного,  

непротиворечивого и самоценного законодательства. Позитивистская док-

трина возложила на законодателя – государственную власть – задачу созда-

ния целостной и функционально замкнутой системы юридических норм, в 

которых содержатся алгоритмы всех решений по юридическим делам. Эта 

концепция стала базовой для целей правотворчества в течение всего ХХ века, 

создав особый тип правотворческого механизма, который определил в рам-

ках примата правотворческого этатизма  характер правореализации и право-

применения.  

Третий, современный этап развития доктрины механизма правотворче-

ства, начавшийся после второй мировой войны, в качестве главного признака 

характеризуется нарастанием кризиса юридического позитивизма в трактовке 

правообразования и правотворчества. Этот кризис был вызван значительной 

неудовлетворенностью результатами предыдущего этапа государственного 

правотворчества и в целом государственного правопорядка, основанного на 

произволе политической власти и порожденных ею тоталитарных режимов.  

Новые представления о природе правотворческого механизма основы-

ваются на почти общем признании принципиальной невозможности создания 



 14 

закрытых для действия социальных факторов правовых систем и серьезной 

неудовлетворенностью позитивистской моделью правоприменения. На этом 

фоне возникает движение научной мысли и юридической практики в направ-

лении усиления в правотворческом механизме синтетических естественно-

позитивистских трактовок правообразования, именуемых в литературе «мяг-

ким» или «умеренным» позитивизмом, для которого характерно углубление 

демократических основ правотворческого процесса, расширение и активное 

функционирование, наряду с законами и иными традиционными норматив-

ными правовыми актами, круга «волевых» компонентов права, значительно 

расширяющих сферу его регулятивного воздействия – правовых договоров, 

общепризнанных принципов и норм международного права, корпоративных, 

религиозных и иных актов, исходящих от различных негосударственных и 

надгосударственных или межгосударственных объединений и институтов
2
.  

Таким образом, историческая логика развития теории и практики меха-

низма правотворчества свидетельствует о постепенном нарастании в право-

творческой доктрине требований открытости права как социальной норма-

тивной системы, источники которой не сводятся к актам государственной 

власти, а последняя рассматривается как один из институтов политической 

системы общества, внутри которого происходит сложное согласование инте-

ресов и проверка их значимости. 

В диссертации рассмотрены основные черты развития правотворчества 

в России. Отмечается, что отечественная правотворческая культура характе-

ризуется достаточно высоким уровнем  развития, о чем свидетельствует ряд 

высокоэффективных системных законодательных актов – от Соборного 

Уложения 1649 года до Свода законов Российской империи 1832 года. Со-

ветский период также отмечен серьезным продвижением правотворческой 

теории и практики, созданием нового социального механизма правотворче-

ства, позволившего провести крупные кодификационные работы 50-х – 60-х 

годов ХХ и начала ХХI веков: введением конституционных актов, формиро-

ванием новых комплексных отраслей законодательства. В советский и пост-

советский периоды теория и практика правотворчества обогатились принци-

пиально новыми социально-правовыми идеями и формами, отвечающими 

потребностям развития социального правового федеративного государства 

(Основы законодательства, Основы политики, кодексы), которые ранее не 

были известны отечественному правообразованию. Все это положительно 

сказалось на создании самостоятельного национального права государств, 

возникших после распада союзной государственности, и на развитии отече-

ственной правотворческой доктрины. 

В третьем параграфе «Структура механизма правотворчества» обос-

новывается положение о том, что в последние десятилетия значительно воз-

росла вовлеченность человеческого фактора в процесс правообразования, в 

связи с чем расширяются границы правотворческого механизма за счет 

                                                 

     
2
 См.: Марченко М.Н. «Умеренный» позитивизм и верховенство права в условиях пра-

вового государства // Государство и право. 2012. № 4. С. 7, 9. 
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сужения элементов стихийности в развитии социальных процессов, которые 

во многом ставятся под контроль рационально формируемой нормативной 

системы. Через выявление социальной цели механизма правотворчества, ко-

торая в современных условиях заключается в создании правовых предпосы-

лок для всестороннего развития человека на основе традиционных и новых 

регулятивных практик, раскрыта структура механизма правотворчества. В 

этой структуре происходит соединение личностных, общественных и техни-

ко-юридических элементов, которые в системе обеспечивают новое качество 

правообразовательной культуры общества. Исходя из предложенного пони-

мания цели правотворчества, в структурном отношении современный меха-

низм правотворчества – это широкая социальная организация, которая долж-

на включать основные компоненты правовой социализации нормативного ре-

гулирования: 1) принципы правотворческой политики, 2) правотворческий 

процесс и правотворческие процедуры, 3) субъекты правотворчества, 4) раз-

витие правотворческой инициативы, 5) социальные источники формирования 

правотворческого решения, 6) прогнозирование и мониторинг реализации 

нормативной системы, экспертизу нормативных правовых актов и судебных 

решений, 7) правотворческие акты, 8) судебную практику как элемент право-

творчества, 9) правотворческое правосознание,  10) глобальные и региональ-

ные координационные связи правотворчества. В работе проведен анализ 

структурных элементов правотворческого механизма.   

В четвертом параграфе «Функции механизма правотворчества» рас-

крывается динамический аспект структуры правотворческого механизма. 

Основные направления воздействия правотворчества на регулятивную прак-

тику создают необходимые синергетические предпосылки для создания но-

вого права в единстве всех его формальных, содержательных и ценностно-

психологических характеристик. В диссертации выявляются и анализируют-

ся общесоциальные и специально-юридические функции механизма право-

творчества. К общесоциальным относятся: 1) функция социализации лично-

сти, когда через средства правотворчества происходит включение человека в 

правообразовательный процесс, 2) функция преобразования социально-

юридической практики, когда средствами правотворчества проводится кри-

тическое переосмысление сложившейся системы общественных отношений, 

3) функция социального выбора, позволяющая провести целеполагание и от-

бор правовых альтернатив развития общественных отношений. 

 Среди специальных (юридических) функций в диссертации рассматри-

ваются: 1) функция стабилизации общественных отношений, состоящая в 

правовой репрезентации и обеспечении преемственности сложившихся в 

правовой системе юридических статусов, гармонизации юридических эле-

ментов правотворчества, 2) функция обеспечения динамики права, через ко-

торую, наоборот, создаются условия для необходимых инноваций в правовом 

регулировании общественных отношений, устранение устаревших норм и ре-

гуляторов, 3) автаркическая функция механизма правотворчества, которая 

заключается в создании такого  правового пространства, которое целостно и 

устойчиво и деструктивным воздействиям; обеспечении состояния структу-



 16 

ризации права через разработку правовых статусов его субъектов, 4) функция 

правовой когнитивности, через которую механизм правотворчества высту-

пает инструментом правового познания и источником правовой информации, 

без чего невозможны нормотворческие решения, 5) оценочная функция меха-

низма правотворчества, отражающая его роль в юридической оценке соци-

альных фактов и их инкорпорации в систему правового регулирования. 

Вторая глава «Роль механизма правотворчества в реализации 

правотворческой политики  российского государства», состоящая из семи 

параграфов, посвящена исследованию особенностей действия механизма 

правотворчества в отечественном правообразовании с участием государства. 

В первом параграфе «Приоритеты и основные направления право-

творческой политики» дается общая характеристика правотворческой поли-

тики в контексте решения проблем социально-экономического развития рос-

сийского общества. Правотворческая политика в диссертации рассматривает-

ся как научно-обоснованная, последовательная и системная деятельность 

государственных органов и негосударственных структур, направленная на 

определение стратегии и тактики правотворчества. К числу основных прио-

ритетов правотворческой политики следует отнести: развитие институтов 

гражданского общества и формирование правового государства, развитие 

личности, совершенствование ее правового статуса, организация эффектив-

ной работы механизма правового регулирования, определение предметов и 

уровней правового регулирования, устранение пробелов и коллизий в зако-

нодательстве, обеспечение его системности, целостности, планомерного и 

динамичного совершенствования всех источников права. 

В работе обосновывается положение, что важнейшей целью правотвор-

ческой политики должно быть формирование системного механизма право-

творчества, способного обеспечить выполнение задач правотворчества в кон-

кретных направлениях правовой деятельности российского государства. 

Правотворческая политика, таким образом, опирается на правотворческий 

механизм, который выступает системным объединением средств, способов, 

методов, форм, этапов, уровней правотворческой работы. Механизм право-

творчества, в свою очередь, оказывает существенное влияние на разработку 

правотворческой политики, так как его структура и функции нацелены на 

выявление объективных потребностей правообразования в данной правовой 

системе. Поэтому механизм правотворчества задает определенные парамет-

ры правотворческой политике российского государства, в известной мере 

предопределяет ее приоритеты и принципы.  

Исходя из такого соотношения механизма правотворчества и право-

творческой политики, в диссертации обосновываются основные направления 

ее реализации: создание правотворческой инфраструктуры; поддержание фе-

деративных параметров правовой системы; развитие местного и локального 

правотворчества; совершенствование практики принятия правотворческих 

решений и обновление действующего законодательства; антикоррупционное 

направление; развитие правотворческой культуры и правосознания. Так, ин-

фраструктурная правотворческая политика должна четко определять субъ-
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ектный состав правотворческих решений, уровни нормативного регулирова-

ния. В России инфраструктурная правотворческая политика страдает систем-

ной несбалансированностью, нарастают структурные дисбалансы в отрасле-

вом регулировании, в нормативном определении соотношения публичных и 

частных  интересов.  Неэффективная правотворческая инфраструктура ведет 

к серьезным проблемам в сфере правового регулирования имущественных 

отношений, экономического, налогового регулирования, обеспечения право-

вой безопасности и прав граждан. Существенной проблемой является коор-

динация всех элементов механизма правотворчества с основными направле-

ниями государственной политики. 

Второй параграф «Системность действия механизма правотворче-

ства» раскрывает возможности системного подхода в исследовании дей-

ствия механизма правотворчества. Отмечается, что в настоящее время назре-

ла необходимость формирования специального системного предмета иссле-

дования правотворчества. Правотворчеству, как широкому социально-

правовому механизму рационального правообразования, закономерно при-

суща системность. Системность – важнейшая закономерность механизма 

правотворчества, которая определяет этапы и стадии правотворчества, ко-

нечную эффективность права. К сожалению, как отмечается в диссертации, 

теория и практика правотворчества в России далека до системности. Разно-

плановый и сложный социальный институт правотворчества сводится, в ос-

новном, к этапам создания нормативных правовых актов, в связи с чем за-

труднено проведение осмысленной правотворческой политики. 

Системные аспекты механизма правотворчества в работе представлены 

в виде подсистем, которые характеризуют интегративные методологические 

и функциональные связи механизма правотворчества: объекты и предметы 

правотворчества; поиск, интерпретация и оценка регулятивной относимости 

правотворческой информации; система правотворческой методологии и ме-

тодики отдельных видов правоформирующей деятельности. В диссертации 

обосновывается вывод, что основной массив правотворческих процедур в 

рамках механизма правотворчества нуждается в системной структуризации 

по следующим направлениям: 1) разработка институциональных отношений 

в предправотворческой сфере, создание и координация предправотворческой 

инфраструктуры; 2) создание типологии методов регулирования отношений в 

ключевых областях экономики и социальной сферы; 3) совершенствование и 

придание универсальности системе правового мониторинга, необходимой 

для развития теоретических представлений и информирования о том, как ра-

ботают юридические правила; 4) разработка моделей саморегулирования 

применительно к определенным типам общественных отношений, субси-

диарного и децентрализованного регулирования в целях увеличения способ-

ностей субъектов к самоорганизации; 5) проектирование и введение новых 

институтов в ключевых сферах правового регулирования: имущественных, 

хозяйственных правоотношениях; совершенствование сетевого взаимодей-

ствия нормотворческих инстанций.  
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В современном механизме правотворчества слабо представлены источ-

ники информации, которые отражают такие существенные для эффективно-

сти национального права вопросы, как мера нормативности и формы преем-

ственности различных этапов развития отечественного права, рецепции ино-

странного законодательного материала, структурные балансы форм (источ-

ников) права и другие. В российской правовой системе идет неупорядочен-

ный процесс создания законодательных актов, в том числе, вал опустошаю-

щих юридическую жизнь кодификаций. К сожалению, информация по таким 

ключевым вопросам в механизме правотворчества не учитывается и не оце-

нивается, что приводит к серьезным перекосам внутри правовой системы, в 

связи с чем в работе предлагается создать при федеральном законодательном 

органе Исследовательский центр правотворчества, который бы занимался 

разработкой системной методологии правотворческой деятельности. 

Третий параграф «Анализ правообразующих факторов» содержит ре-

зультаты исследования социальных переменных, которые должны выступать 

определяющим источником правотворческого решения. Правотворчество 

выполняет свою созидательно-процессуальную роль тогда, когда в механиз-

ме правотворчества преобразуются различные элементы бытия – обществен-

ные интересы и потребности, социальные инициативы, которые отражают 

действие ряда социальных факторов. В работе проведен подробный анализ 

основных правотворческих факторов, к которым, по мнению соискателя, от-

носятся: экономический, политический,  социокультурный,  включая нацио-

нальный и религиозный, идеологический, международно-правовой, социаль-

но-психологический, правоприменительный. Межсистемный, комплексный 

характер правотворчества проявляется в синергетическом эффекте действия 

данных факторов, в связи с чем в диссертации обосновывается вывод о необ-

ходимости постепенного преодоления мононормативности  через диверси-

фикацию источников правового регулирования. Среди таких источников, 

правотворческая роль которых возрастает, следует выделить судебную прак-

тику и практику международно-правового регулирования общественных от-

ношений. В силу ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации междуна-

родно-правовые акты оказывают наиболее значительное влияние на россий-

ское законодательство и правоприменительную практику в сфере обеспече-

ния прав и свобод человека. Вместе с тем реальная имплементация междуна-

родного права в отечественное правовое регулирование далека до опреде-

ленности: остаются неясными вопросы механизма реализации упомянутой ч. 

4 ст. 15 Конституции РФ. Правотворческий потенциал международных актов, 

к которым присоединилась Россия, в настоящее время в должной мере не ис-

пользуется. В результате уровень правоприменительной практики в этой 

сфере не всегда достаточен, о чем свидетельствуют показатели обращаемо-
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сти российских граждан в Европейский Суд по правам человека и рост коли-

чества решений Суда, вынесенных против России
3
.  

В  четвертом параграфе «Разработка концепции законопроекта» ана-

лизируется процесс системной проработки всех аспектов предмета правового 

регулирования в рамках подготовки законопроекта. Отмечается, что в по-

следние десятилетия в России предпринимаются меры по повышению кон-

цептуальной осмысленности правотворческой деятельности. Разработка кон-

цепции стала необходимым условием принятия будущего закона. Вместе с 

тем проработка концепций на практике страдает формальностью и фрагмен-

тарностью. Серьезной проблемой является концептуальность подзаконного и 

регионального правового регулирования. За последние годы субъекты Рос-

сийской Федерации накопили определенный опыт в правотворческой сфере. 

В среднем в каждом субъекте за время действия Конституции России 1993 

года принято свыше 200 законов, в ряде субъектов их гораздо больше. Вме-

сте с тем, качество указанных нормативных правовых актов вызывает серь-

езную критику, что неоднократно отмечалось в научных публикациях. В дис-

сертации предложена система мер по повышению уровня концептуальной 

обоснованности актов, в частности, отмечаются вопросы, которые следует 

считать концептуальными и подлежащими разрешению при обсуждении за-

конопроекта: определение механизма гарантирования вводимых прав и обя-

занностей, инструменты и способы, которые будут обеспечивать их реализа-

цию,  возможные побочные эффекты. В целом нормативным концепциям 

следует придавать большую прогностическую направленность. 

В пятом параграфе «Правотворческое решение» продолжен анализ ме-

ханизма правотворчества в аспекте системного подхода к принятию право-

творческого акта. Под правотворческим решением в диссертации понимается 

такое действие (акт) субъекта правотворчества, которое обладает признаками 

права – нормативностью, регулятивной юридической силой, системностью, 

социоправовой эффективностью и выступает в форме нормативного правово-

го акта, правоположения судебной практики либо договора с нормативным 

содержанием. Обосновываются требования к правотворческому решению – 

законности, соответствия нормам морали, социальной обоснованности и це-

лесообразности, эффективности, своевременности, стабильности, экономиче-

ской обоснованности и регулятивной экономности (оптимальности). 

В диссертации выделен и проанализирован ряд проблем механизма 

правотворчества в части принятия правотворческого решения: недостаточная 

системная проработка законодательных актов, отсутствие долгосрочной пла-

новости, множественность правотворческих ошибок, нестабильность право-

вых актов, превалирование «поправочного» законодательства, слабость ме-

ханизмов реализации актов, их противоречивость. Несмотря на стабильность 

правотворческих процедур в целом, происходит внутренняя эрозия элемен-

                                                 

     
3
 Ежегодный доклад о деятельности Европейского Суда за 2011 г. и статистика рас-

сматриваемых жалоб по состоянию на 31 декабря 2011 года: [Официальный сайт].   URL:  

www.echr.coe.iny (дата обращения 15. 02. 2012) 
 

http://www.echr.coe.iny/
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тов, стадий и уровней механизма правотворчества, который в отсутствие за-

кона о нормативных правовых актах не может приобрести системной органи-

зации: имеют место деформации правотворческого процесса, организацион-

но-правовая бесконтрольность, произвольные и сомнительные с точки зрения 

законности процедуры принятия правотворческих решений.  

Предложены меры по совершенствованию механизма правотворчества 

в части принятия правотворческого решения: нормативное упорядочение 

правотворческой деятельности и процесса принятия нормативных правовых 

актов; совершенствование практики перспективного планирования и прогно-

зирования принятия законодательства; организация правового мониторинга  

на всех уровнях правового регулирования и проведение правовой экспертизы 

принимаемых актов; расширение практики общественной апробации проек-

тов; совершенствование правотворческой техники; упорядочение и введение 

в конституционные рамки судебного правотворчества и ряд других.  

В работе выявлены тенденции развития института правотворческих 

решений в России, в частности, эволюция форм правотворческих актов в 

направлении расширения договорного регулирования отношений между 

субъектами. Правотворческие решения договорного типа принимаются раз-

личными государственными органами, общественными организациями, хо-

зяйствующими субъектами и служат базой для принятия иных правовых ак-

тов и совершения юридически значимых действий; появляются новые виды 

договоров, не свойственные ранее отечественной правовой системе, что при-

дает большую локализованность, точность и адресность правовому регули-

рованию.  

Возрастают требования антикоррупционности и прозрачности к норма-

тивному регулированию. Другой важной тенденцией выступает постепенное 

оформление судебной формы правотворческого решения, что повышает эф-

фективность правоприменительной деятельности и нивелирует традицион-

ные рамки проблемы согласования нормативного и индивидуального регули-

рования. Делается общий вывод, что в России ряд серьезных проблем в ме-

ханизме правотворчества концентрируется на этапе принятия правотворче-

ского решения. Этот элемент действия механизма правотворчества пережи-

вает сложную эволюцию своих компонентов в направлении повышения его  

социальной обоснованности, экспертной и технической апробации; инкорпо-

рации современных форм правотворческих решений судебной, договорной и 

корпоративной природы.  

Шестой параграф «Правотворческая инициатива и проблемы лоббиз-

ма» посвящен анализу деятельности по выдвижению идей и проектов право-

творческого характера, включая поддержку их реализации в правовой систе-

ме.  Общей проблемой действия правотворческого механизма в этом аспекте 

является отсутствие у граждан в достаточной степени прямого доступа к 

правотворческой инициативе – с одной стороны; с другой – развитие так 

называемого негласного правотворческого лоббизма, реализующегося в про-

тивоправной, коррупционной форме в отсутствие  достаточного обществен-

ного контроля. Ситуация, сложившаяся в этой сфере, снижает социальную 
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обоснованность законодательства, в связи с чем в диссертации аргументиру-

ется ряд предложений по расширению непосредственного участия граждан в 

создании права, дополнению механизма правотворчества обновленными или 

неизвестными прежней правотворческой практике социально-правовыми ин-

ститутами. В частности, речь идет о возможностях, которые дает современ-

ное информационное общество: поддерживается предложение В.В. Путина, 

высказанное в его программной статье «Демократия и качество государства» 

о введении обязательного рассмотрения в парламенте тех общественных 

инициатив, которые соберут сто тысяч и более подписей в Интернете
4
.   

Механизм участия граждан в правотворчестве должен включать  ком-

плекс новых отношений, отражающих современные инструменты непосред-

ственной демократии. Особенно остро дефицит гражданской инициативы в 

процессе правотворчества стал ощущаться после отмены выборов депутатов 

Государственной Думы по одномандатным округам. Императивное форми-

рование депутатских списков руководством политических партий и часто ха-

отичное распределение кандидатов в депутаты по различным субъектам фе-

дерации значительно дистанцировало электорат от депутатского корпуса, что 

негативно отразилось на правотворческих правах граждан. При совершен-

ствовании правотворческой инициативы следует избежать, тем не менее, 

наслоения и дублирования этих инициатив в едином порядке формирования 

законодательства. Избыточность правотворческих механизмов, несовершен-

ство правового закрепления правотворческих прав субъектов могут привести 

к законотворческому хаосу и дестабилизации механизма правотворчества. 

Поэтому в настоящее время кроме новых институтов инициативного право-

творчества необходимо вдохнуть жизнь в уже действующие формы непо-

средственной правотворческой демократии, прежде всего на региональном и 

местном уровнях, наполнить их реальным содержанием, укрепив соответ-

ствующие бюджетные права местного самоуправления. 

В работе предлагается система мер по превращению лоббизма в ле-

гальный институт правотворческого механизма: правовая адаптация субъек-

тов, объектов и методов его реализации в процессе принятия нормотворче-

ских решений. Речь идет о развитии форм «официального», в том числе об-

щественного лоббизма - организации «круглых столов» по правотворческим 

вопросам, консультаций с заинтересованными органами власти, проведение 

общественных экспертиз, кампаний в средствах массовой информации, Ин-

тернете. Делается вывод, что правотворческая общественная инициатива и 

легальный общественный лоббизм – важные элементы механизма правотвор-

чества, которые придают ему необходимую социальную системность и обос-

нованность. Эти институты в современной России в настоящее время недо-

статочно эффективны и в определенной степени подвержены противоправ-

ной эрозии. Изменение ситуации возможно на основе целенаправленной пра-

вовой политики государства в этих сферах общественных отношений. 

                                                 

     
4
 См.: Путин В.В. Демократия и качество государства // Газета «Коммерсантъ». № 20/П 

(4805). 2012. 6 февр. 
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Заключительный  седьмой параграф «Централизация и децентрализа-

ция механизма правотворчества» содержит анализ тенденций развития фе-

деративной организации правотворческого механизма. Сбалансированности 

правотворческого федерализма, по мнению соискателя, мешают унитарист-

ские тенденции в распределении правотворческих полномочий.  В последние 

годы вопреки принципам, закрепленным в п.п. 3, 4 ст. 5, п. 3 ст. 11, ст. 12, ст. 

72 Конституции России отмечалось явочное, через текущее законотворче-

ство, перераспределение нормотворческих полномочий от субъектов к феде-

рации, что в определенной мере ущемляет социально-экономические воз-

можности реализации полноценных антикризисных программ регионов, ста-

вит их в зависимость от федеральных трасфертов и создает предпосылки для 

теневого лоббирования и «политической коррупции». Принцип государ-

ственного единства в строительстве федеративных отношений предполагает 

значительные полномочия субъектов федерации, создание ими региональных 

субсистем права. В диссертации обосновывается положение о том, что по-

тенциал децентрализации должен быть направлен в конструктивное русло 

укрепления территориального единства российского государства, стимули-

рования активности регионов в решении местных социально-экономических 

проблем. 

 Необходима сбалансированная правовая децентрализация правотвор-

чества. В работе аргументируется необходимость разработки специального 

правотворческого механизма децентрализации нормотворческих полномо-

чий: а) пересмотр системы полномочий федеральных органов и органов вла-

сти субъектов федерации в рамках конституционных норм о предметах сов-

местного ведения; б) «диффузия» полномочий должна получить многовек-

торный характер: как сверху вниз, так и по горизонтали – в части компетен-

ции территориальных органов федеральных министерств и ведомств; в) диф-

ференциация федеральной законодательной формы в направлении консоли-

дации предметов регулирования на федеральном уровне и созданием в реги-

онах законодательных актов по предметам совместного ведения,  которые 

ранее определялись федеральным центром (наука, образование, социальная 

поддержка, культура и др.); г) расширение перечня предметов правового ре-

гулирования в сферах корпоративного и в целом  частного права; передача 

части нормотворческой компетенции на уровень корпоративного управле-

ния; д) создание анклавов правотворческой компетенции для судебной прак-

тики. Выделяются уровни правотворческой децентрализации: федеральный, 

региональный, муниципальный, локальный; рассмотрены приоритеты дей-

ствия механизма правотворчества на каждом из них с целью достижения 

устойчивости и эффективного регулирования на принципе правового много-

образия. 

В заключении диссертационного исследования формулируются ос-

новные теоретические выводы и обозначается перспективное направление 

дальнейших исследований этой области юридической науки. 
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