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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
Актуальность темы диссертационного исследования. Важной ха-

рактеристикой права, во многом отражающей качество и эффективность 
правового регулирования, служит способность права воспринимать и опе-
ративно реагировать на предельно широкое многообразие общественных 
отношений и разнородность их участников. В современных условиях, при 
значительно усилившейся роли права, реакция последнего на полиморфию 
социальной среды не только влечет устранение пробелов правового регу-
лирования, но и, что самое главное, обеспечивает в рамках права возмож-
ность согласования и удовлетворения неоднородных и разноплановых ин-
тересов многочисленных субъектов общественных отношений.  

Между тем эталонная природа права детерминирует преобладание в нем 
единых для всех, стандартизированных правил. Действительно, абсолютно 
любой коллектив людей может возникнуть, существовать и развиваться толь-
ко на основе правил, регламентирующих поведение членов социума. Однако 
ни одно правило, в силу шаблонности последнего, не в состоянии охватить 
многообразие жизненных ситуаций и учесть всех задействованных в них субъ-
ектов. Во избежание конфликтов, угрожающих целостности общества, прида-
ния гибкости социальной регламентации нужны исключения из правил. 

Правила и исключения направлены на сохранение и развитие обще-
ства, только правила выполняют роль основы, а благодаря исключениям 
достигается гибкость его конструкции. Исключения являются материаль-
ным отражением разнообразия, что особенно актуально для социальной 
сферы: ведь в рамках одного общества, класса, группы, коллектива, семьи 
люди могут вести неодинаковый образ жизни и иметь разные интересы.  

Именно многообразие интересов, невозможность их абсолютного ог-
раничения и необходимость в сочетании обуславливает появление исклю-
чений из правил. Исключения в состоянии гармонизировать общественные 
отношения, ориентировать мотивацию людей на положительное поведе-
ние, учитывать и согласовывать разнообразные интересы людей, детерми-
нированные объективными потребностями. 

Феномен исключения состоит в том, что, не нарушая правила, оно 
предлагает иной вариант регуляции. Поэтому исключения, равно как и 
правила, находят свое внешнее выражение в социальных нормах.  

Для права, как особой совокупности социальных норм, выполняю-
щего роль государственного регулятора, исключения из правил необходи-
мы так же, как и сами правила. Игнорирование разнообразного характера 
общественных отношений, фактических обстоятельств, личности людей в 
конечном итоге приведёт к несправедливости. 

Острота проблем, связанных с исключениями, детерминирована как 
качественными, так и количественными факторами. В частности, в совре-
менном российском законодательстве не существует нормативного право-
вого акта, который не содержал бы прямо или завуалированно исключения 
из единого для всех правила.  
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Злободневность и важность обсуждения наличия исключений в пра-
ве более чем очевидна.  

Иной, альтернативный правилу, вариант регуляции, который подра-
зумевает исключение, с одной стороны, и поразительное, без преувеличе-
ния, множество исключений, с другой, неизбежно вызывает размышления 
о нивелировании стандартизирующего эффекта права и возможности пра-
вовых норм быть эталонами, образцами, моделями поведения.  

Подобные вопросы обуславливают сомнения в способности права 
выступать в качестве общеобязательного нормативного регулятора, на-
правленного на упорядочивание общественных отношений. Более того, это 
порождает справедливые опасения торпедирования исключениями общих 
правил и, как следствие, вероятность злоупотребления исключениями в 
процессе их реализации. В таком контексте исключения зачастую оцени-
ваются в качестве негативного явления, подрывающего функциональные 
возможности права.  

Традиционным стало восприятие права в качестве общего, единого для 
всех регулятора, направленного на унификацию и стандартизацию соответ-
ствующих общественных отношений. Соглашаясь с данной точкой зрения, 
стоит тем не менее реально понимать то, за счет чего достигается универ-
сальность права, чем можно объяснить всеобщность права, способность аде-
кватно реагировать на неоднозначные и динамичные жизненные казусы. 

Уникальность права состоит в том, что оно, объективно предполагая 
типизацию регламентируемой социальной среды, имеет возможность учи-
тывать неоднородность, многогранность и разносторонность подпадающих 
под его упорядочивающее воздействие тех или иных ситуаций, процессов, 
а также субъектов, в них участвующих.  

На наш взгляд, среди ресурсов права, позволяющих адекватно отве-
чать многообразию окружающей действительности, магистральной явля-
ется допустимость присутствия в праве такого феномена, как исключение. 
Это обладающая сложной природой и неоднозначным характером катего-
рия, которая создает множество вариантов поведения.  

Суть исключения в том, что оно санкционирует в некоторых ситуа-
циях или (и) для отдельных лиц отличающиеся от правила вариации пове-
дения. Исключение детерминирует дополнение в правило либо изъятие из 
него и появление легальной альтернативы последнему. Посредством ис-
ключений обеспечивается требуемая гибкость и дифференцированность 
правового регулирования. В совокупности правило и исключение пред-
ставляют собой нормативный комплекс, позволяющий достигать макси-
мальной полноты и эффективности выполнения правом своих функций. 

Однако исключение никогда не должно подменять собой правило, 
ибо доминирование исключений неизбежно приведет к разрушению пра-
вовой конструкции общества и деградации правовой системы. 

Дилемма исключений заключается в том, что они, не нарушая прави-
ло, все же предлагают иной, во многом не схожий с общим, вариант разви-
тия ситуации. 
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Вместе с тем, игнорируя потребность в исключениях из правил, пра-
во утратит свое качество всеобщего нормативного регулятора. 

Квинтэссенция существования исключений в праве заключается в 
том, что они, при всей своей внешней противоречивости по отношению к 
правилам, не противостоят последним, не подрывают их положения, а, на-
против, вместе с правилами направлены на полноценное урегулирование 
социальных связей.  

Таким образом, объективная необходимость в исключениях как от-
ражении разнообразия окружающей действительности и в то же время по-
тенциальной возможности перехода в негативную составляющую право-
вой жизни объясняет актуальность и перспективность изучения аспектов, 
связанных с наличием исключений. 

Степень научной разработанности проблемы. На настоящий мо-
мент, несмотря на всю очевидность как научной, так и практической зна-
чимости исключений в праве, их рассмотрение следует признать явно не-
достаточным. Среди мыслителей прошлого, занимавшихся вопросами ис-
ключений, можно назвать такие имена, как Р. фон Иеринг, Р. Давид,  
В. М. Гессен, Ф. Регельсбергер.  

В число современных ученых, в той или иной плоскости затраги-
вающих в своих изысканиях тему исключений в праве, входят такие авто-
ры, как С. С. Алексеев, В. М. Баранов, М. Л. Давыдова, Т. В. Kашанина,  
А. В. Малько, И. С. Морозова, И. А. Муравьев, Р. А. Ромашов, И. Н. Сеня-
кин, А. Ф. Черданцев.  

Однако в большинстве своем исследование исключений ограничива-
ется изучением отдельных их разновидностей (в частности, льгот –  
И. С. Морозова; привилегий – В. И. Афанасьева; иммунитетов –  
А. Г. Репьев, С. С. Лампадова, Н. С. Сопельцева, Ю. А. Юшкова) или рам-
ками какой-либо отрасли права (например, соотношение принципа юриди-
ческого равенства и исключений – Н. С. Бондарь и Ю. В. Капранова; роль 
и место исключений в муниципальном праве – С. В. Корсакова; в уголов-
ном праве исключения отчасти освещены в работах А. В. Измалкова,  
М. С. Коробейниковой, З. И. Королевой; в уголовном процессе –  
А. В. Осиповым).  

Надо отметить, что изучение исключений носит, к сожалению, со-
путствующий характер, выражающийся в том, что ученые анализируют 
исключения в ракурсе рассмотрения иной проблемы, являющейся объек-
том их научного интереса (юридической техники – М. Л. Давыдова,  
Т. В. Kашанина; судебной деятельности – П. А. Гук; толкования права –  
Н. И. Сухова).  

В российской юридической науке непосредственно исключениям по-
священа только одна диссертация1

                                                           
1 См.: Муравьев И. А. Законодательное исключение: (теория, практика, техника) : дис. … канд. юрид. 
наук. Н. Новгород, 2009. 

. Несмотря на безусловные достоинства 
работы, необходимо отметить, что заявленная тематика, ограничивающая 
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анализ исключений рамками законодательства, а также объем и уровень 
кандидатской диссертации не позволяют провести полномасштабное изу-
чение обозначенной проблемы. 

Высоко оценивая изыскания всех вышеназванных авторов, хотелось 
бы отметить, что они затрагивают лишь отдельные стороны проблематики 
исключений, не охватывая всей сущности указанного феномена в целом.  

Представленная работа является первым комплексным исследовани-
ем исключений в праве монографического плана, освещающая широкий 
спектр вопросов, возникающих в связи с наличием исключений в праве. 

Объект исследования. Объектом диссертационного исследования 
выступает совокупность общественных отношений, возникновение, изме-
нение и развитие которых обусловлено существованием и реализацией ис-
ключений в праве.  

Предмет исследования. Предмет исследования включает в себя об-
щие закономерности существования исключений как правовых предписа-
ний, парных с правилами; классификационные основания стратификации 
исключений; специфику восприятия исключений в контексте различных 
типов правопонимания; терминологию, в которой отражается понятие «ис-
ключение в праве»; особенности норм-исключений и нормативного право-
вого акта как базовой формы воплощения исключений; взаимосвязь судеб-
ной практики и исключений в праве; целевые установки исключений; ха-
рактеристику исключений как юридических средств и как приема юриди-
ческой техники; модели оптимизации исключений в праве.  

Цели и задачи исследования. Цель диссертационной работы состо-
ит в формировании концепции исключений в праве, получении новых на-
учных знаний о теоретических основах существования исключений, изу-
чении форм внешнего выражения исключений, анализе и выявлении спе-
цифики инструментальной составляющей исключений, разработке практи-
ческих рекомендаций, направленных на совершенствование создания и 
реализации исключений.  

Выполнение данных целей обеспечивается достижением следующих 
задач:  

- определить методологические подходы к исследованию исключе-
ний в праве; 

- сформулировать дефиницию и признаки исключений в праве; 
- провести классификацию исключений в праве; 
- доказать парность правил и исключений в праве; 
- оценить допустимость исключений в контексте различных типов 

правопонимания; 
- указать нормативные термины, в которых воплощаются исключе-

ния в праве; 
- проанализировать нормы-исключения как особую разновидность 

юридических норм; 
- осветить проблемы изложения исключений в праве в тексте норма-

тивного правового акта как основной формы их внешнего выражения; 
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- установить аспекты соотношения судебной практики и исключений 
в праве; 

- уточнить целевое предназначение исключений в праве; 
- рассмотреть исключения в праве в качестве юридических средств; 
- выявить специфику исключений, действующих в качестве приема 

юридической техники;  
- предложить меры по оптимизации исключений в праве при их 

практической реализации.  
Методологическая основа исследования. Базовым методом науч-

ного познания был избран диалектический материализм. Именно законы, 
принципы и методы диалектики позволяют наиболее полно понять приро-
ду исключений из правил, осознать их всеобщность и объективность при-
сутствия в праве как одной из форм человеческого бытия. Диалектический 
материализм помогает уяснить неразрывную связь исключений с правила-
ми, объясняет сочетание в исключениях закономерного и случайного, 
взаимосвязь требуемой абстракции и необходимой конкретности.  

Диалектический материализм дает возможность оценивать правило и 
исключение как парные категории. В подобном аспекте правило и исклю-
чение – это находящиеся в единстве и борьбе противоположности, неотде-
лимые, одновременно взаимоотрицающие и взаимопроникающие друг в 
друга феномены.  

С позиции системно-структурного метода исключение и правило 
представляют собой неразрывную систему, особого рода единое норма-
тивное предписание, занимающее собственное место в механизме правово-
го регулирования.  

Безусловно, важное значение имеет реализация кибернетического 
метода, который предполагает рассмотрение исключений как средств 
управления, в том числе и в социальных системах. В ракурсе данного ме-
тода первопричиной появления исключений обоснованно называется ки-
бернетический по своей сути закон необходимого разнообразия жизни.  

Присущая исключениям альтернативность выбора при их реализации 
обуславливает использование при исследовании исключений такого мето-
да, как вероятностный анализ (теория вероятности).  

Формально-юридический метод позволяет создать понятийный ап-
парат, необходимый для разработки теории исключений. 

Теоретическая основа исследования. При разработке концепции 
исключений автор опирался на труды таких представителей общей теории 
права, как С. С. Алексеев, М. И. Байтин, В. М. Баранов, В. В. Лазарев,  
О. Э. Лейст, А. Б. Лисюткин, А. В. Малько, М. Н. Марченко, Н. И. Мату-
зов, И. С. Морозова, И. Н. Сенякин, В. М. Сырых, А. Ф. Черданцев,  
В. М. Шафиров.  

Палитра распространения исключений настолько широка, что их 
изучение неизбежно сопряжено с анализом целого ряда актуальных про-
блем теории права, в частности парности правовых категорий, теории за-
конных интересов, правопонимания, юридической техники, дозволений, 
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ограничений, запретов, форм права, судебной практики, правовых средств, 
юридической безопасности, иммунитетов в праве. Поэтому теоретической 
основой исследования стали научные изыскания таких ученых, как  
А. М. Васильев, А. Г. Братко, П. А. Гук, М. Л. Давыдова, Т. В. Кашанина, 
В. С. Нерсесянц, В. В. Нырков, К. Е. Игнатенкова, П. А. Оль,  
Д. Е. Петров, И. М. Приходько, В. А. Сапун, В. В. Субочев, А. Г. Репьев,  
В. В. Трофимов, А. А. Фомин, К. В. Шундиков.  

Рассмотрение исключений носит междисциплинарный характер, по-
этому в диссертации использовались труды представителей отраслевых 
юридических наук, ученых-социологов, филологов, философов, а также 
классиков марксизма-ленинизма.  

Для раскрытия темы диссертационной работы применялись положе-
ния зарубежных мыслителей, в особенности таких как Р. Давид, Р. У. Эшби, 
О. Эрлих, Р. Паунд, Р. фон Иеринг, Ф. Регельсбергер.  

Нормативно-правовая основа исследования. Нормативная основа 
исследования включает в себя широкий спектр различного рода норматив-
ных правовых актов. В диссертации анализировались некоторые междуна-
родно-правовые акты, а также акты, входящие в систему российского за-
конодательства: Конституция РФ, федеральные конституционные законы, 
федеральные законы, в том числе и кодифицированные, подзаконные акты: 
указы и распоряжения Президента РФ, постановления Правительства РФ, 
различного рода нормативные акты федеральных министерств и ведомств. 
Значительное внимание уделено исключениям, содержащимся в регио-
нальном законодательстве. Рассмотрению подвергались нормативные акты 
органов местного самоуправления и локальные акты.  

Отдельную роль играют акты высших судебных органов, имеющих, 
по мнению автора, нормативный характер.  

Эмпирическая основа исследования. Эмпирическую основу дис-
сертации составляют правоприменительные и интерпретационные акты 
органов государственной власти, положения которых связаны с непосред-
ственным применением исключений из правил. 

К их числу относятся прежде всего акты Конституционного Суда 
РФ, Верховного Суда РФ, ныне упраздненного Высшего Арбитражного 
Суда РФ. Кроме того, эмпирическую основу исследования составили акты 
судов, относящихся к различным уровням и звеньям судебной системы 
России.  

В совокупность правореализационных актов, в которых исключения 
находят свою реализацию в форме применения, входят также акты органов 
прокуратуры РФ, Следственного комитета РФ, равно как и акты государ-
ственных органов исполнительной власти, а также муниципальные и ло-
кальные акты.  

Научная новизна исследования. Новизна диссертации обусловлена 
прежде всего тем, что она представляет собой первое доктринальное ис-
следование монографического уровня, посвященное комплексному обще-
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теоретическому анализу существования исключений в праве, с целым ря-
дом конкретных практических предложений по их совершенствованию.  

Автор разработал принципиально новую научную концепцию ис-
ключений, основанную на доказательстве всеобщности и объективности 
наличия исключений, что проецируется на право и обуславливает бес-
смысленность отрицания их присутствия в праве. В ракурсе объективной 
природы исключений обосновывается сочетание исключениями качеств 
закономерности и случайности.  

Новацией является трактовка исключений и правил как правовых 
предписаний, имеющих самостоятельное правовое значение, но неотдели-
мых друг от друга, и, как следствие, восприятие исключений и правил как 
парных правовых категорий.  

Проведенный классификационный анализ исключений носит не про-
сто описательный характер, но позволяет сконцентрировать внимание на 
том, что исключения в праве предстают либо в виде дозволений, либо ог-
раничений.  

Безусловным новаторством выступает указание на интегрирующую 
роль исключений при рассмотрении такого глобального феномена, как 
право, равно как и предложенная автором дефиниция самого права как 
синтеза правил и исключений. 

Научной новизной характеризуется представленная терминосистема, 
объясняющая смысл и значение терминов, в которых объективируется по-
нятие «исключение в праве».  

В результате изучения юридических норм, в которых воплощаются 
исключения, получены новые знания об особой разновидности специаль-
ных норм – нормах-исключениях, а также автономной группе последних – 
исключительных нормах.  

Аргументируется положение о том, что основной формой выражения 
норм-исключений в условиях правовой системы современной России явля-
ется нормативный правовой акт; в данном контексте впервые освещены 
вопросы соотношения правил и исключений, содержащихся в норматив-
ных актах различного уровня.  

Новеллой диссертационного исследования является безусловное ука-
зание на взаимосвязь исключений в праве и судебной практики. Поддер-
живается идея о наличии у судебной власти правотворческой функции, ре-
зультатом реализации которой в доминанте своей выступают нормы-
исключения.  

Отмечается, что целевое предназначение исключений в праве детер-
минировано факторами реальной жизни, что позволяет всесторонне учесть 
и, соответственно, удовлетворить законные интересы субъектов общест-
венных отношений, обеспечив в конечном итоге справедливость правового 
регулирования.  

Формулируется авторская дефиниция исключения как юридического 
средства.  
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В аспекте рассмотрения исключений как юридических средств нова-
ционным служит вывод о том, что исключения являются первичным, базо-
вым компонентом, из них складываются все юридические средства, но при 
этом исключения одновременно выступают в качестве автономной группы 
юридических средств.  

Новшеством отличается положение о том, что исключения как прием 
юридической техники обеспечивают сочетание в праве необходимого 
уровня абстракции и обязательной конкретности.  

Обосновывается, что исключения не противоречат сущности и смыс-
лу права, не отвергаются его природой. Определенные сложности, возни-
кающие на практике в результате наличия исключений, могут и должны 
быть нивелированы посредством научного изучения (сопряженного с вы-
работкой соответствующих рекомендаций) проблематики исключений.  

Представленное диссертационное исследование устраняет важней-
ший пробел юридической науки, убедительно доказывая, что баланс меж-
ду разнообразными и находящимися в постоянной динамике обществен-
ными отношениями, с одной стороны, и правовым регулированием, априо-
ри наделенным эталонным эффектом, с другой, достигается благодаря 
присутствию в праве такого феномена, как исключения из правил.  

Основные положения, выносимые на защиту:  
1. Исключения из правил обладают такими неотъемлемыми качест-

вами, как всеобщность и объективность. Всеобщность обозначает наличие 
исключений во всех сферах бытия; объективность обуславливает присут-
ствие исключений как данности, факта, имеющего место быть вне зависи-
мости от чьих-либо волюнтаристических посылов.  

Всеобщность исключений детерминирует появление их в праве.  
В свою очередь поразительное многообразие отношений, которые абсо-
лютно невозможно охватить общими, едиными для всех правилами, объ-
ясняет объективную природу исключений в праве.  

2. Объективность исключений генерирует их восприятие как законо-
мерности, абстрактное существование которой не оспаривается. Исключе-
ние в таком контексте – результат отражения правовой необходимости, 
вызываемой потребностью упорядочить определенный спектр обществен-
ных отношений.  

Конкретизированной формой закономерности выступает случай-
ность, поэтому каждый отдельный эпизод, связанный с исключениями (их 
нормативное оформление либо реализация), имеет субъективный характер.  

Соответственно, исключение из правил как абстракция – объектив-
ная закономерность; как непосредственный факт проявления – случай-
ность, во многом субъективная.  

Исключения в праве – уникальный феномен, позволяющий сочетать 
объективное и субъективное, закономерное и случайное, абстрактное и 
конкретное, обеспечивая тем самым максимальную эффективность право-
вого регулирования. 
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3. Исключение в праве – закрепленное в нормах права и выражаю-
щееся в официально признанных формах, объективированное в специаль-
ных терминах предписание, выступающее в качестве юридического сред-
ства регламентации общественных отношений, подразумевающее допол-
нение или (и) изъятие из парного с исключением правила и создающее 
альтернативный последнему вариант регуляции, необходимый для дости-
жения социально значимых целей.  

Таким образом, определяющими характеристиками исключения в 
праве являются следующие.  

Исключение в праве – это нормативно-правовое предписание, пред-
ставляющее государственно-властное веление, легитимированное надле-
жащим образом. Исключение соотносится с нормативно-правовым пред-
писанием на макро- и микроуровне. На макроуровне исключение вместе с 
правилом образуют магистральное предписание, что позволяет макси-
мально полно регулировать соответствующие общественные отношения. 
На микроуровне исключение – предписание, подразумевающее альтерна-
тивный правилу вариант регуляции. 

Восприятие исключения, равно как и правила, в качестве предписа-
ния детерминирует парность правил и исключений, объясняемую их взаи-
мообусловленностью.  

Исключение как предписание непосредственно связано с правилом, 
выступая в качестве изъятия из правила или (и) дополнения к нему.  

Исключение-изъятие выводит из-под действия правила определен-
ный компонент общественных отношений, подпадающих в целом под 
юрисдикцию этого правила.  

Исключение-дополнение внедряет в правило какое-либо положение, 
позволяющее отступить от правила и реализовать иной вариант поведения. 

Исключение находит свое закрепление только в издаваемых или 
санкционируемых государством юридических нормах. Внешнее выраже-
ние исключение получает в официально признанных формах, объективи-
руясь с помощью специальной терминологии.  

Исключение входит в инструментальный раздел права, является 
приемом юридической техники, служит особым юридическим средством, 
направленным на совершенствование правотворчества, оптимизацию пра-
воприменения и обеспечение эффективности действия права в целом. 

4. Основными критериями классификации исключений выступают 
способ воздействия исключения на правило и целевая направленность ис-
ключений.  

В зависимости от способа воздействия на правило исключения стра-
тифицируются на исключения-изъятия и исключения-дополнения.  

Магистральным критерием классификации исключений служит це-
левая направленность, позволяющая признать, что исключения, сущест-
вующие в праве, представляют собой или дозволения, или ограничения. 

Дозволение и ограничение коррелируют друг с другом в проекции к 
бинарной группе иного порядка: «правило – исключение». Соответствен-
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но, если в качестве правила предстает дозволение, то исключением из него 
может быть только ограничение, и, наоборот, когда правило носит ограни-
чительный характер, исключением выступает дозволение.  

Смысл исключения-ограничения состоит в секвестировании дозво-
ленного диапазона юридических возможностей субъекта посредством изъ-
ятия соответствующего правомочия или (и) внедрения дополнения, ниве-
лирующего это правомочие.  

Исключение-ограничение – комплексный феномен, включающий в 
себя исключения-запреты, исключения-обязывания, исключения-
ограничения (в узком, непосредственном смысле). Суть таких исключений 
отражается в запрещающем, обязывающем, ограничивающем компоненте 
регулятивного воздействия права. 

Смысл исключения-дозволения состоит в увеличении диапазона 
юридических возможностей субъекта посредством изъятия положения, ог-
раничивающего соответствующие правомочия, или (и) внедрения допол-
нения, умножающего такие правомочия либо расширяющее их пределы.  

В качестве автономного образования в число исключений-
дозволений входят исключения-преимущества. Суть таких исключений за-
ключается в том, что сокращение ограничений посредством их изъятия или 
(и) увеличение правомочий посредством дополнения обеспечивает пред-
почтения (приоритет, превосходство, прерогативы) для тех субъектов, при 
определении правового статуса которых были установлены соответствую-
щие изъятия или (и) дополнения.  

 Исключения-преимущества выражаются в виде льгот, привилегий, 
иммунитетов.  

5. Исключения находятся в неразрывном единстве с правилами. Пар-
ность правил и исключений объясняется их взаимообусловленностью. Ис-
ключения могут быть только из правила, а последнее не существует без 
исключений. Парность правил и исключений проявляется в том, что пра-
вило и исключение представляют собой единое предписание, реализация 
которого позволяет праву наиболее полно регламентировать обществен-
ные отношения. Парность правил и исключений объясняется следующими 
факторами: исключение не может существовать вне правила; правило не 
может быть без исключений; правила и исключения при всей противоре-
чивости отражают друг друга, подтверждая истинность и необходимость 
указанного дуализма. 

Обозначение правил и исключений как парной категории позволяет 
утверждать о невозможности трактовки исключения как нарушения прави-
ла. Напротив, исключение, будучи категорией парной с правилом, неотде-
лимой от него, подразумевает иные, непохожие, альтернативные правилу 
установки, не нарушающие истинного содержания правила.  

Правила и исключения как парные категории соотносятся друг с 
другом как общее и особенное (единичное), целое и часть. Однако правило 
как целое не состоит из исключений как части. В отличие от иных парных 
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категорий, вышеназванная пара не выступает в виде дуалистического де-
ления одного и того же явления.  

6. Наличие исключений в праве допускается представителями раз-
личных учений о праве. В наибольшей степени исключения проявляются в 
контексте нормативного подхода, естественно-правовой теории, социоло-
гической школы, олицетворяющих соответственно догму права, филосо-
фию права, социологию права.  

Коллизии между указанными типами правопонимания носят поле-
мический характер и не выступают непреодолимым препятствием к дос-
тижению научного консенсуса. Существование исключений является важ-
ным аспектом интеграционной юриспруденции, ибо их признание высту-
пает в качестве несомненного синтезирующего фактора. Магистральными 
свойствами интеграции различных направлений понимания права являют-
ся: воплощение исключений в норме права; нацеленность исключений на 
достижение справедливости; реализация исключений уполномоченными 
на то субъектами.  

Объединение различных учений вполне допустимо на основании 
констатации того факта, что право – это юридические нормы, которые уч-
реждают правила и вводят исключения, реализуемые соответствующими 
субъектами для достижения и обеспечения справедливости. 

7. Исключения в праве – категория, формулирующаяся в определен-
ных лексико-семантических оборотах. Наиболее точным словесным обо-
ротом применительно к исключению служит выражение «исключение в 
праве». При этом «исключение в праве» не вступает в противоречие со 
словосочетаниями «юридическое исключение» и «правовое исключение», 
соотносясь с данными понятиями в качестве слов-синонимов.  

Выражение «исключение в праве» обозначает как реально сущест-
вующий правовой феномен, так и понятие, используемое юридической 
наукой для его обозначения. 

Таким образом, исключение в праве – научное понятие, подразуме-
вающее явление, которое имеет место в регулировании общественных от-
ношений: санкционирование иного, отличного от общеустановленного, ва-
рианта поведения.  

8. Исключение в праве как понятие выражается в юридических тер-
минах. Эти термины выступают в качестве нормативно-правовых, по-
скольку именно через них происходит имплементация понятия «исключе-
ние в праве» в текст юридической нормы. К терминам, подразумевающим 
понятие «исключение в праве», в плане юридической техники относятся 
прежде всего такие, как «за исключением случаев», «исключительный слу-
чай», «за исключением», «в порядке исключения», «в виде исключения».  

Термин «за исключением случаев» выступает в качестве базового 
для словосочетаний «за исключением», «в порядке исключения», «в виде 
исключения». «Исключительный случай» – весьма специфический термин, 
обладающий автономной природой и предназначенный для освещения от-
дельных аспектов понятия «исключение в праве». 
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Близкими с исключениями терминами, связанными с оценкой того 
или иного эпизода как нестандартного, выступают такие как «случай, не 
терпящий отлагательства», «особый случай», «необходимый случай», 
«чрезвычайная ситуация». 

Юридическими детерминантами исключений служат термины «ис-
ключительные обстоятельства», «исключительные личные обстоятельст-
ва», «особые обстоятельства», «уважительные причины», «чрезвычайные 
обстоятельства», «обстоятельства, исключающие…». 

Неоднозначную роль в терминологической системе исключений иг-
рают термины «особые условия», «особый порядок», «исключительный 
порядок». 

9. В современном правотворчестве термины, обозначающие исклю-
чения, используются хаотично, без какого-либо учета их смысловой на-
грузки. В качестве практического предложения в работе сформулирована 
терминосистема, позволяющая оптимизировать фиксацию и реализацию 
исключений. К терминам, входящим в данную систему, относятся прежде 
всего следующие. 

«За исключением случаев» (в единичном варианте «случая») – маги-
стральная формулировка, имеющая универсальное значение, характери-
зующая атипичность жизненного казуса. Словами-доминантами, позво-
ляющими названному термину наиболее точно отображать правовое поня-
тие, выступают слова «исключение» и «случай». В связи с этим можно 
предложить следующий алгоритм проявления понятия «исключение в пра-
ве» посредством термина «за исключением случаев»: норма устанавливает 
правило, которое действует в качестве унифицированного обязательного 
стандарта, за исключением специально оговоренных случаев.  

«Исключительный случай» – нуждающаяся в правовом регламенти-
ровании, нетипичная, особая жизненная ситуация, для урегулирования ко-
торой применяются исключительные, отличные от общеустановленных 
правил, предписания. Определяющими свойствами исключительного слу-
чая выступают:  

а) отсутствие жесткой закрепленности, приблизительный и открытый 
их перечень;  

б) предельно широкая возможность усмотрения, констатации и раз-
решения;  

в) неоднозначный, экстраординарный характер. 
Нормативный термин «за исключением» должен использоваться то-

гда, когда в тексте нормы, содержащей правило, буквально определяется, 
что следует считать исключением из него. 

Нормативно-правовой термин «в порядке исключения» предполагает 
четкий алгоритм действий, позволяющих применять исключительное 
предписание. 

Термин «в виде исключения» необходим для акцентирования внима-
ния на том, что конкретное нормативное положение, допускающее выход 
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за рамки единых правил, является именно исключением из них; трактуется 
сугубо как отдельное исключение из общих и многочисленных правил. 

10. Исключения в праве в обязательном порядке должны быть закре-
плены в юридической норме.  

Нормы-исключения представляют собой властные, общеобязатель-
ные, формально-определенные веления, учрежденные или санкционируе-
мые государством и поддерживаемые им силой государственного принуж-
дения. Особенностью анализируемых норм является то, что они содержат 
исключения, а значит, данные нормы устанавливают изъятия или (и) до-
полнения в правила, создавая альтернативный либо даже противополож-
ный последним вариант регулирования общественных отношений; отли-
чаются предельной конкретностью либо повышенной абстрактностью; мо-
гут быть реализованы только уполномоченными на то субъектами. Ука-
занные нормы отличаются специфичной терминологией, позволяющей ак-
центировать их специфическую природу как исключений из правил. 

Нормы-исключения являются особой разновидностью специальных 
норм. Отдельной группой норм-исключений выступают исключительные 
нормы. 

Исключительная норма – это разновидность норм-исключений, на-
правленная на урегулирование экстраординарной ситуации, облекаемая в 
соответствующую терминологию (связанную прежде всего с использова-
нием термина «исключительный случай») и находящая внешнее проявле-
ние в отдельном правовом предписании.  

11. Норма-исключение объективируется во внешнем реальном мире 
в какой-либо юридически значимой форме. В правовой системе России, 
при всем ее своеобразии и специфике, ведущая роль принадлежит такой 
форме права, как нормативный правовой акт (НПА). Соответственно, нор-
мы-исключения находят свое выражение в НПА.  

Нормы-исключения, согласно классификации НПА, могут быть во-
площены как в законах, так и подзаконных НПА, причем абсолютно в лю-
бой разновидности и тех и других. Однако главную функцию выполняют 
положения законов, поэтому исключения, содержащиеся в законах, имеют 
приоритет над правилами, зафиксированными в подзаконных НПА.  

Нормы-исключения по-разному выражаются в НПА. Могут быть, хотя и 
достаточно редко, автономные НПА-исключения. Чаще встречается материа-
лизация норм-исключений в отдельных статьях (пунктах) НПА либо струк-
турных элементах статьи: частях, пунктах, подпунктах, абзацах. Иногда нор-
мы-исключения концентрируются в примечаниях или приложениях к НПА.  

Наиболее распространенным и удобным способом имплементации 
исключения в текст НПА выступает законодательная оговорка. Несмотря 
на определенные сложности, именно оговорка наиболее целесообразна для 
сочетания правила и исключения как правового предписания. Приемлемый 
синтез правил и исключений из них, достигаемый посредством оговорки, 
позволяет НПА в наиболее полной мере регламентировать общественные 
отношения.  
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12. Исключения находят свое отражение в  судебной практике. Уни-
кальная взаимосвязь судебной практики и исключений в праве детермини-
рована тем, что только судебные органы могут формулировать исключе-
ния; давать общеобязательное разъяснение исключений в ходе толкования; 
применять исключения в процессе отправления правосудия; контролиро-
вать как нормативное формулирование исключений, так и их реализацию. 
Подобное объясняется тем, что судебную практику следует трактовать как 
синтез, включающий в себя судебное правотворчество, судебное толкова-
ние, правоприменение, а также судебный контроль. С указанными разно-
видностями судебной деятельности корреспондируют такие акты, как су-
дебные прецеденты, правовые позиции, правоприменительные акты, а 
также акты судебного контроля. Именно в этих актах и находят свое отра-
жение нормы-исключения.  

Непосредственно нормы-исключения формулируются в процессе су-
дебного правотворчества. Объективизацией судебного правотворчества 
служит судебный прецедент, создание которого – прерогатива высших су-
дебных органов государства. Судебное правотворчество соотносится с су-
дебным нормотворчеством как форма (прецедент) и содержание (юридиче-
ская норма).  

Создаваемая в результате судебного правотворчества норма-
исключение отвечает требованиям конкретности, диалектически присутст-
вующей в природе исключений. 

13. Исключения в праве имеют сугубо практическую направлен-
ность, детерминированы факторами реальной жизни. 

Исключения обращены на максимально полное удовлетворение ин-
тересов многочисленных и разнообразных субъектов общественных отно-
шений. Достижению подобной цели способствуют такие целевые установ-
ки, как оперативность и дифференцированность правового регламентиро-
вания общественных отношений, а также обеспечение юридической безо-
пасности их участников. 

Конечной целью исключений выступает реализация в праве принци-
пов справедливости и гуманизма.  

Этой основополагающей миссии исключений сопутствует четко вы-
раженная направленность на санкционирование дозволений и ограниче-
ний, в виде которых и выступают исключения.  

14. Подтвержденная классификационным анализом констатация того, 
что непосредственными целями исключений в праве являются дозволение 
либо ограничение, обуславливает функциональную нагрузку исключений. 

Исключения в праве выполняют следующие функции: стимулирую-
щие и ограничительные; гарантирующие и компенсационные. 

Ограничительные функции воплощают в жизнь, что вполне естест-
венно, непосредственно исключения-ограничения, а также исключения, 
детерминирующие реализацию феноменов ограничительного характера 
(наказаний, мер принуждения и пресечения, цензов, лимитов). 
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Стимулирующую роль выполняют исключения, посредством кото-
рых можно заслужить преимущество. В первую очередь такую функцию 
реализует большая часть льгот, подавляющее количество привилегий и в 
некоторой степени иммунитеты. 

Исключения, безусловно, осуществляют гарантирующую и компен-
сационную функции. В то же время надо учитывать, что сами по себе ис-
ключения гарантиями и компенсациями не являются. 

15. Исключения входят в инструментальный компонент социальной 
сферы.  

Юридические средства-исключения фиксируются в нормах права, 
что позволяет включать их в механизм правового регулирования (МПР). 
При этом исключения, с одной стороны, являются первичным, базовым 
компонентом, из которого складываются все юридические средства; с дру-
гой – исключения выступают в качестве автономной группы юридических 
средств.  

Исключения существуют только как средства-инструменты, т.е. при 
закреплении их в нормативном акте. В этом и проявляется нормативная 
природа средств-исключений, а также их уникальный характер, заклю-
чающийся в том, что исключения как средства предназначены для обеспе-
чения тех процессов и разрешения таких целей, которые могут быть дос-
тигнуты только за счет исключений.  

Средства-исключения относятся к основным юридическим средст-
вам, о чем свидетельствует, в частности, устойчиво сложившийся и реаль-
но функционирующий режим исключений. Режим исключений – это ре-
жим, основанный на реализации средств-исключений, характерный для 
права в целом, обеспечивающий в результате сочетания абстрактного и 
конкретного, максимально полного и эффективного регулирования обще-
ственных отношений. 

Таким образом, юридическое средство-исключение – основное право-
вое средство инструментального характера, аккумулирующее в себе качества 
исключений и потому являющееся единственно возможным способом дос-
тижения определенных целей, детерминирующее наличие особого правового 
режима и выступающее в качестве приема юридической техники. 

16. Исключение как прием юридической техники обеспечивает соче-
тание высокого уровня абстракции и обязательной конкретности, необхо-
димых при изложении в юридической норме правового предписания, пре-
дусматривающего изъятие из правила или (и) дополнение в него. 

В  рамках   юридической техники исключения относятся к 
правотворческой технике, поскольку направлены на экстраполирование в 
правовую норму иного, по отношению к правилу, варианта регламентации 
общественных отношений.  

Как технико-юридический прием исключение позволяет надлежаще 
изложить в норме права (как содержании) и в нормативном правовом акте 
(как форме) предписание-исключение (микроуровень), содержащее отли-
чающуюся от общей вариацию регулирования, не допуская при этом их 
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коллизионности. Благодаря данному приему обеспечивается существова-
ние единого предписания (макроуровень), интегрирующего в себе правило 
и исключение.  

Исключения в качестве приема юридической техники выполняют как 
сугубо техническую роль, непосредственно влияя на структурирование 
правового материала, так и воздействуют на содержательный процесс пра-
вотворчества, синтезируя предельно обобщенные формулировки с требуе-
мой казуальностью.  

17. Исключения не противоречат праву, не отвергаются его приро-
дой. Беспокойство вызывает не само присутствие исключений, а возмож-
ность злоупотребления ими. Наглядными примерами, детерминирующими 
озабоченность общественности при реализации исключений, выступают 
смертная казнь, правовой иммунитет, а также возможность исключений 
выступать в роли коррупциогенных факторов.  

Опасения, связанные с исключениями, актуальны, поскольку доми-
нирующей формой реализации исключений выступает правоприменение, а 
превалирующее число исключений основывается на правоприменительном 
усмотрении.  

Фактором надлежащей реализации исключений является имплемен-
тация их в норму права. Только реальное присутствие исключений в пра-
вовой норме может служить правомерным основанием их реализации. При 
этом нужно избегать вуалирования исключений, подмены их иными тер-
минами и понятиями. Необходимо точное и четкое указание (в том числе и 
в лексическом плане) на то, что выступает исключением из правила. 

Нормы, содержащие исключения, должны не просто фиксировать их 
наличие, но и, несмотря на абстрактную составляющую большинства ис-
ключений, устанавливать хотя бы примерные рамки, пределы, условия их 
усмотрения и применения. В некоторых случаях следует императивно ог-
раничивать либо даже запрещать констатацию и реализацию исключений.  

При этом применение исключения не должно быть обыденным сред-
ством правоприменительной практики. Каждый факт усмотрения исклю-
чения, предпочтение исключения правилу при разрешении конкретной 
жизненной ситуации необходимо объяснять и мотивировать. 

Мотивацию констатации исключения и решение о его применении, 
ход выполнения данного решения, а также результаты, достигнутые при 
реализации исключения, следует фиксировать и оформлять в правоприме-
нительном акте. Подобные акты, отражающие процесс выбора и примене-
ния исключения, должны находиться на усиленном контроле: судебном, 
прокурорском, а также со стороны вышестоящего руководства субъекта, 
реализующего исключение. 

Теоретическая значимость работы. В диссертации доказывается 
реальность присутствия исключений в праве, а значит, бессмысленность и 
даже опасность их отрицания. Разработка концепции исключений способ-
ствует выработке доктринальной дефиниции, признаков, определению це-
лей, классификации, условий их санкционирования и отнесения к разряду 
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исключений. В процессе изучения исключений освещаются и разрабаты-
ваются такие важные, сложные и неоднозначные вопросы, как методоло-
гический потенциал юридической науки, теория правовых предписаний, 
место и роль классификации в научном анализе; парность правовых кате-
горий, определение права, обсуждение различных разновидностей юриди-
ческих норм, исследование форм и источников права, в частности норма-
тивного акта, трактовка судебной практики в качестве особой формы пра-
ва, корреляция целей и средств в праве, освещение соотношения механиз-
ма правового регулирования и правовых режимов, сочетание абстрактно-
сти и конкретности в правовом регулировании, проблемы усмотрения пра-
воприменителей.  

Выводы, полученные в ходе исследования, нашли свое отражение в 
учебном процессе при преподавании дисциплин «Теория государства и 
права» и «Проблемы теории государства и права», а также в учебниках, 
учебных и учебно-методологических пособиях по курсам «Теория госу-
дарства и права» и «Проблемы теории государства и права».  

Практическая значимость работы. Полученные результаты иссле-
дования имеют непосредственное практическое значение. В частности, 
предложенная в работе терминологическая система обозначения исключе-
ний позволит избежать двусмысленности, неточности и неопределенности 
при формулировании исключений в правотворческом процессе. Ценность 
диссертации придают выводы автора относительно фиксации исключений 
в нормативных правовых актах и актах судебной власти.  

Рекомендации, содержащиеся в последней главе диссертации, на-
правлены на снижение рисков при реализации и особенно применении ис-
ключений, минимизации возможности злоупотребления ими.  

Результаты исследования нашли свое отражение в общественной 
деятельности автора, имплементирующего основные положения теории 
исключений в работу различных органов государственной власти с целью 
ее оптимизации и совершенствования1

Апробация результатов исследования. Основополагающие выводы 
диссертационного исследования были отражены автором более чем в 80 
публикациях, 32 из которых помещены в изданиях, рекомендованных ВАК 

. 

                                                           
1 Автор диссертации аккредитован Министерством юстиции РФ в качестве независимого эксперта, упол-
номоченного на проведение антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов в случаях, предусмотренных законодательством РФ; как представитель 
общественности является председателем комиссии по антикоррупционной экспертизе законопроектов и 
проектов нормативно-правовых актов Законодательного собрания Пензенской области, членом комиссии 
по соблюдению требований к служебному поведению и урегулированию конфликта интересов в отно-
шении государственных гражданских служащих Пензенской области, замещающих должности государ-
ственной гражданской службы Пензенской области в Правительстве Пензенской области, и отдельных 
категорий лиц, а также аналогичных комиссий аппарата Уполномоченного по правам человека в Пензен-
ской области, Законодательного Собрания Пензенской области, Комитета Пензенской области по физи-
ческой культуре, спорту и туризму, Управления государственной инспекции в жилищной, строительной 
сферах и по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Пензенской 
области.  
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Министерства образования и науки РФ, в монографиях, коллективных мо-
нографиях, сборниках научных статей.  

Выводы, полученные в ходе диссертационного исследования, докла-
дывались и обсуждались на заседаниях кафедры теории государства и пра-
ва ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия».  

В ноябре 2014 года в Саратовском филиале ФГБУН «Институт госу-
дарства и права Российской академии наук» был проведен научно-
методологический семинар на тему «Методология исследования исключе-
ний в праве», на котором автор выступил с докладом по заявленной про-
блематике.  

Магистральные положения диссертации были апробированы авто-
ром в ходе выступлений на конференциях, научных семинарах, «круглых 
столах» международного, всероссийского и регионального уровня.  

Структура работы. Структура работы определена целями, задачами 
и логикой исследования. Работа состоит из введения, трех разделов, под-
разделенных на главы, заключения и библиографии.  
 
 

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 
Во введении обоснована актуальность темы диссертации; определена 

степень научной разработанности изучаемой проблемы, выявлены объект и 
предмет диссертационного исследования, названы  цели и задачи, обозначена 
методологическая основа исследования, указана теоретическая, нормативно-
правовая и эмпирическая база диссертации; раскрыта научная новизна; 
сформулированы положения, выносимые на защиту; аргументирована теоре-
тическая и практическая значимость диссертации; приведены данные об ап-
робации результатов исследования. 

Раздел I «Теоретические основы исследования исключений в пра-
ве» состоит из пяти глав, в которых доказывается обоснованность существо-
вания в праве исключений из правил, раскрывается их специфика, мотивиру-
ется восприятие исключений в качестве автономной правовой категории. 

В первой главе данного раздела «Методологические подходы к изу-
чению исключений в праве» содержатся методологические установки, 
имеющие концептуальное значение и необходимые для изучения различных 
аспектов проблематики исключений. 

В первую очередь в работе отмечается, что исключения из правил – 
поразительный по ареалу своего распространения феномен, являющийся не-
отъемлемой частью бытия, характерный для любой его сферы. 

Право, являющееся отражением объективной реальности, также со-
держит исключения из правил. Наличие исключений вызвано подлинным со-
стоянием общественных отношений, многообразие которых не может быть 
охвачено унифицированными образцами регулирования, воплощением кото-
рых выступают правила. 
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Присутствие исключений во всех сферах бытия детерминирует у них 
такое качество как всеобщность; обусловленность исключений реальными 
факторами объясняет их объективность. Проецируясь на право, всеобщность 
служит доказательством того, что в праве не может не быть исключений; в 
свою очередь объективность исключений позволяет признать их в качестве 
закономерности существования и развития права. 

Всеобщность и объективность исключений предопределили арсенал 
методов, выбранных для изучения исключений в праве. 

По мнению автора, основным методом научного познания исключений 
является диалектический материализм. Подобный выбор объясним прежде 
всего неразрывной взаимосвязью объективного и субъективного в категориях 
диалектики (Ф. Энгельс). 

Синтез объективного и субъективного, присущий многим правовым 
явлениям, предельно четко выражен в природе исключений. 

Исключения в праве –  это объективная закономерность; их наличие – 
беспристрастная правовая действительность, закон существования и развития 
права. Однако исключения могут регламентировать общественные отноше-
ния только тогда, когда они облечены в правовую форму, т.е. закреплены в 
нормах права. Процесс правотворчества, равно как и правореализации, во 
многом субъективен, обусловлен  многими конъюнктурными факторами. По-
этому исключения в праве неизбежно содержат элемент субъективизма, за-
висят от воли соответствующего субъекта. 

В идеале объективные законы общественного развития, в частности 
существование исключений из правил, надлежащим образом учитываются, 
фиксируются и оформляются в ходе правотворческой деятельности. Норма-
тивное закрепление исключений из правил позволяет минимизировать раз-
рыв между правом и подпадающими под его регулятивное воздействие об-
щественными отношениями. 

Среди законов и принципов диалектики важнейшее значение при ис-
следовании исключений имеет закон единства и борьбы противоположно-
стей, олицетворением которых и выступают исключения и правила. Помимо 
указанного закона, в работе нашли свое отражение такие диалектические 
принципы, как принцип симметричности,  принцип единства общего и кон-
кретного, принцип взаимообусловленности, принцип причинности. 

Автор заостряет внимание на диалектическом принципе  необходимо-
сти и случайности, что детерминировано отмеченным выше синтезом в ис-
ключениях объективного и субъективного начала.  Объективность исключе-
ний генерирует их восприятие как закономерности, абстрактное существова-
ние которой не оспаривается. Исключение в таком контексте – результат от-
ражения правовой необходимости, вызываемой потребностью упорядочить 
определенный спектр общественных отношений. 

Конкретизированной формой закономерности выступает случайность, 
поэтому каждый отдельный эпизод, связанный с исключениями (их норма-
тивное оформление либо реализация) имеет субъективный характер. 
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Соответственно, как абстракция, исключение из правил – объективная 
закономерность; как непосредственный, имеющий место быть факт проявле-
ния – случайность, во многом субъективная. 

Взаимозависимость абстрактного и конкретного в природе исключений 
объясняет такие методы их познания, как восхождение от абстрактного к 
конкретному и восхождение от конкретного к абстрактному. В диссертации 
достаточно подробно проанализированы указанные методы, приемлемые, по 
мнению соискателя, для исследования исключений в праве. 

Помимо диалектического материализма, в исследовании применялись 
и иные методы научного познания исключений. Так, системно-структурный 
подход позволяет сделать вывод о том, что исключения вместе с правилами 
составляют единую систему, занимающую центральное место в механизме 
правового регулирования. 

Использование кибернетического метода обусловлено способностью 
исключений выступать в качестве средства управления в любой, в том числе 
и социальной, системе. Наличие исключений из правил детерминировано ки-
бернетическим по своей сути законом необходимого разнообразия жизни (Р. 
У. Эшби). Разнообразие, являющееся объективным свойством материи, как 
раз и находит свое отражение в исключениях из правил. 

Метод моделирования допускает создание идеальной модели правово-
го регулирования общественных отношений, критериями которой служат ка-
тегории «должное», «возможное», «желаемое». Исключения актуальны для 
всех названных критериев, в особенности для «желаемого», ибо  посредством 
исключений происходит требуемое сочетание общих и частных интересов. 

Математические методы научного познания задействованы при изуче-
нии исключений потому, что в праве констатируется органическая взаимо-
связь количественных и качественных показателей, оперирующих такой ве-
личиной, как «множество». В свою очередь вариативность, характерная при 
реализации большинства исключений, обуславливает доминирование среди 
математических методов вероятностного анализа (теории вероятности). 

Формально-юридический метод необходим автору вследствие того, что 
сама логика работы детерминирует выработку дефиниции исключения в пра-
ве, выделение его признаков, постановку целей. Равным образом объяснима 
и перспективность герменевтики, так как само по себе исключение в праве – 
языковое понятие, выражающееся в юридически значимых терминах. 

Тем самым методологический арсенал диссертационного исследования 
выверен и достаточно оптимален, что, конечно, не отрицает возможности ис-
пользования иных научных методов при изучении исключений. 

Во второй главе первого раздела диссертации «Общая характеристи-
ка исключений как правового предписания» раскрываются отличитель-
ные признаки исключений, являющиеся основой восприятия исключений и 
позволяющие характеризовать их как самостоятельную правовою категорию. 

Отмечается, что традиционной в восприятии исключений служит их 
трактовка как компонента юридической техники (ЮТ). Автор не отрицает 
подобной оценки исключений и, более того, утверждает, что они (и в этом 
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уникальность исключений) одновременно выступают в качестве юридиче-
ских средств, направленных на достижение социально полезных целей. В 
связи с наличием инструментальной составляющей в  природе исключений 
данной проблеме посвящен отдельный раздел диссертационного исследо-
вания. 

Однако изучение исключений сквозь призму сугубо инструментально-
го подхода сужает возможность полноценного раскрытия сути исключений, 
так как значение и масштаб присутствия исключений в праве однозначно 
превосходят рамки воззрения на исключения лишь как на специфический 
юридический инструментарий. 

Поэтому необходимо обратить внимание на неразрывную связь исклю-
чений с правилами, что детерминирует восприятие исключения как норма-
тивно-правового предписания (далее – НПП). Отношение к исключению как 
к НПП объясняет, по меньшей мере, следующие концептуальные качества 
исключения: а) обязательная фиксация исключения в норме права (как со-
держании) и выражение  в нормативном правовом акте (как форме); б) пар-
ность правила и исключения. 

По мнению соискателя, важнейшим является определение соотноше-
ния между НПП и нормой права с одной стороны и исключениями и прави-
лами с другой. 

В данной связи предлагается разделение НПП на макро- и микроуро-
вень. 

При первом варианте речь идет о НПП, интегрирующем в себе правила 
и исключения из них, что и позволяет полноценно регламентировать ту или 
иную сферу общественных отношений (а в глобальном смысле – все общест-
венные отношения, выступающие объектом правового регулирования). 
Только в таком случае: синтеза в норме правила и исключения, можно согла-
ситься с отождествлением нормы права и НПП (М. И. Байтин, А. В. Мицке-
вич). Совпадение нормы права и НПП как синтеза правила и исключения  
(-ий) детерминирует постановку вопроса о парности последних. 

Сложность при этом состоит в том, что НПП, соединяющие в себе пра-
вила и исключения, не всегда могут быть выражены в одной норме. Поэтому, 
наряду с нормами-правилами, стоит признать  существование и норм-
исключений. 

В таком случае НПП – это объемная категория, включающая в себя 
нормы-правила и нормы-исключения; НПП и норма права соотносятся как 
целое и часть. 

Констатация НПП на микроуровне допускает наличие НПП-правил и 
НПП-исключений. Основанием потенциальной возможности указанной стра-
тификации служит соответствие и правил, и исключений как минимум двум 
важнейшим характеристикам НПП: а) НПП – государственно-властное веле-
ние; б) НПП выражается в тексте официального источника. 

Тем самым НПП (вне зависимости от того, подразумевает ли оно пра-
вило либо исключение) представляет собой государственно-властное веле-
ние, оформленное надлежащим образом. 
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Подобное предписание воплощается в нормах права, что придает как 
правилу, так и исключению юридическую легитимацию и, соответственно, 
обеспечение силой государственного принуждения; нормы находят свое 
внешнее выражение в различных формах права, в первую очередь в форме 
нормативного правового акта. 

Исключение как предписание микроуровня предстает по отношению к 
правилу в виде: а) изъятия из правила; б) дополнения к правилу. 

Суть исключения, выступающего в роли изъятия, состоит в том, что 
такое исключение выводит из-под действия общего правила определенный 
компонент из тех общественных отношений, которые в целом подпадают под 
юрисдикцию этого правила. 

Основания подобного изъятия различны; наиболее точным объяснени-
ем существования исключений в праве служит потрясающее многообразие 
жизненных отношений, подпадающих под правовое регулирование. Однако 
не стоит вдаваться в крайности, безусловно определяя любое изъятие из нор-
мы как исключение. Последнее предполагает не только изъятие, но и альтер-
нативный правилу вариант регулирования. 

То же самое относится к исключениям, выступающим в виде допол-
нений. В диссертации на примере действующего законодательства показа-
на разница между общими правилами, специальными (дополнительными) 
правилами и исключениями-дополнениями. Специфической чертой по-
следних выступает то, что они внедряют в правило какое-либо положение, 
которое позволяет: 1) отступить от генерального предписания, предусмот-
ренного правилом; 2) реализовать иную, по сравнению с правилом, линию 
поведения. Тем самым исключение-дополнение внедряет в правило какое-
либо положение, позволяющее отступить от правила и реализовать иной 
вариант поведения. 

При этом не стоит преувеличивать деление исключений на дополнения 
и изъятия. Грань между ними, бесспорно, присутствует, хотя на практике бы-
вает достаточно тяжело определить, что, собственно, выступает в качестве 
«классического» изъятия либо дополнения. 

Кроме того, субъект правотворчества может использовать исключение-
изъятие и исключение-дополнение в комплексе для достижения необходимой 
полноты регулирования правом общественных отношений. 

При этом и исключения-изъятия, и исключения-дополнения, в том чис-
ле и для наглядного разграничения их с правилами, должны объективиро-
ваться в соответствующей терминологии. 

В свою очередь, не стоит рассматривать оценочность понятия, подра-
зумеваемого исключением, в качестве типичного признака, присущего абсо-
лютно всем исключениям в праве. 

Таким образом, исключение в праве – закрепленное в нормах права и 
выражающееся в официально признанных формах, объективированное в 
специальных терминах предписание, выступающее в качестве юридического 
средства регламентации общественных отношений, подразумевающее до-
полнение или (и) изъятие из парного с исключением правила и создающее 
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альтернативный последнему вариант регуляции, необходимый для достиже-
ния социально значимых целей. 

В третьей главе первого раздела «Классификация исключений в 
праве» подчеркивается, что огромное количество исключений, чрезвычайное 
многообразие форм их проявления, поражающая неоднородность и широ-
чайший спектр применения детерминируют необходимость группировки и 
систематизации исключений. Способность исключений к классификации 
подтверждается тем, что исходные начала классификации – универсальность  
и фундаментальность  – органически проецируются на такие базовые качест-
ва исключений, как всеобщность и объективность. 

Классификация исключений на разряды, виды, типы производится по 
различным критериям. 

В зависимости от способа воздействия на правило исключения страти-
фицируются на исключения-изъятия и исключения-дополнения. Механизм 
воздействия подобных исключений на правила был подробно проанализиро-
ван выше. 

Важнейшее значение при классификации исключений имеет телеоло-
гический подход, поскольку поставленные цели объясняют и оправдывают 
присутствие в праве такого специфического феномена, как исключение из 
правил. 

По целевой направленности исключения в праве подразделяются на 
дозволения и ограничения. Развивая данную мысль, стоит признать, что ис-
ключения в праве олицетворяют собой или дозволения, или ограничения – 
иного, как думается, быть не может! 

Дозволение и ограничение коррелируют друг с другом  в проекции к 
бинарной группе иного порядка: «правило – исключение». 

Соответственно, если в качестве правила предстает дозволение, то ис-
ключением из него может быть только ограничение; в ином случае, если пра-
вило носит ограничительный характер, исключением выступает дозволение. 

Смысл исключения-ограничения состоит в секвестировании дозволен-
ного диапазона юридических возможностей субъекта посредством изъятия 
соответствующего правомочия или (и) внедрения дополнения, нивелирую-
щего это правомочие. 

Исключение-ограничение – комплексный феномен, включающий в се-
бя исключения-запреты, исключения-обязывания, исключения-ограничения 
(в узком, непосредственном смысле). Суть таких исключений отражается в 
запрещающем, обязывающем, ограничивающем компоненте регулятивного 
воздействия права. 

Что же касается иных разновидностей ограничений (наказаний, лими-
тов, пределов, цензов, мер принуждения  и мер пресечения), то они не пред-
ставляют собой исключений из правил.  Данные категории являются прави-
лами ограничительного характера, которые, что вполне естественно, могут 
сопровождаться исключениями. 

Смысл исключения-дозволения состоит в увеличении диапазона юри-
дических возможностей субъекта посредством изъятия положения, ограни-
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чивающего соответствующие правомочия или (и) внедрения дополнения, 
умножающего такие правомочия, либо расширяющее их пределы. 

В качестве автономного образования в число исключений-дозволений 
входят исключения-преимущества. Суть таких исключений заключается в 
том, что сокращение ограничений посредством их изъятия или (и) увеличе-
ние правомочий посредством дополнения обеспечивает предпочтения (при-
оритет, превосходство, прерогативы) для тех субъектов, при определении 
правового статуса которых были установлены соответствующие изъятия или 
(и) дополнения. 

Исключениями-преимуществами выступают не все правовые преиму-
щества, а только льготы, привилегии, иммунитеты. 

Важным критерием классификации исключений служит степень их оп-
ределенности. По этому основанию исключения в праве можно стратифици-
ровать следующим образом: 1) точно определенные – их существование де-
терминировано конкретизирующим эффектом некоторой части исключений; 
2) относительно определенные, которые в свою очередь подразделяются на: 
а) устанавливающие (хотя и в диспозитивном аспекте) общие начала и поря-
док реализации исключений; б) указывающие лишь на причину, в соответст-
вии с которой можно задействовать исключение из правила; 3) абсолютно 
неопределенные – в норме права содержится лишь оговорка о принципиаль-
ной возможности их существования. 

Исключения можно также подразделять на исключения из правил и ис-
ключения из исключений. Выделение последней группы достаточно условно, 
хотя данное выражение, обозначающее изъятие либо дополнение по отноше-
нию не к правилам, а уже к исключениям,  используется в юридической ли-
тературе (С. С. Алексеев, И. А. Муравьев), равно как и находит свое отраже-
ние в некоторых правовых актах. 

По названию исключения можно стратифицировать на: а) исключения, 
при обозначении которых используется само слово «исключение», выражен-
ное в различных нормативно-правовых терминах; б) исключения, не обозна-
ченные каким-либо специальным термином, а завуалированные иными фра-
зеологическими оборотами. 

Соискатель выражает негативное отношение к существованию послед-
ней группы исключений, отмечая, что терминологическая аккуратность обя-
зана присутствовать в юриспруденции. Подобное в особенности касается 
весьма специфического и неоднозначного понятия «исключение в праве», по-
зволяющего реализовывать отличный от унифицированного стандарта вари-
ант поведения. 

В зависимости от уровня их фиксации и, соответственно, сферы дейст-
вия исключения подразделяются на исключения, закрепленные в нормах ме-
ждународного права; федеральных нормах; нормах, изданных субъектами 
федерации; муниципальных и локальных нормах. В диссертации приводятся 
примеры всех указанных разновидностей норм, содержащих исключения, 
иллюстрирующие многогранность подвергаемой классификации категории. 
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Исходя из того, что норма права воплощается в определенной форме, 
можно классифицировать исключения по форме их выражения. Здесь стоит 
выделять исключения, зафиксированные в нормативных правовых актах, в 
актах судебной практики, в нормативных договорах, в правовых обычаях. 

Автор отмечает, что помимо названных можно предложить огромное 
количество критериев классификации исключений. Главное все же не в кон-
статации бесконечного разнообразия исключений, а в возможности сделать 
выводы о том, что именно классификация позволяет систематизировать и ти-
пизировать многочисленные и неоднородные исключения, имеющие место 
быть в праве; группировать их в две страты: исключения-дозволения и ис-
ключения-ограничения; актуализировать изучение норм, фиксирующих ис-
ключения, и форм, в которых они выражаются. 

Четвертая глава первого раздела «Правила и исключения как пар-
ные юридические категории» посвящена обоснованию того посыла, что 
правила и исключения в сфере права являются парными друг с другом кате-
гориями. Именно парность правил и исключений и дает возможность не со-
глашаться с тем, что исключение может нарушать правило. 

Парность правил и исключений объясняется следующими факторами: 
а) исключение не может существовать вне правила;  б) правило не может 
быть без исключений, ибо, как предписание общего характера, оно не в со-
стоянии охватить все разнообразие мира; в) правила и исключения при всей 
противоречивости отражают друг друга, подтверждают истинность и необ-
ходимость данной связки. 

Детерминантом парности правила и исключения следует считать кате-
гории «всеобщее» и «единичное» (исходя из традиций китайской философии, 
«И – Лян»: единое и противоположное). Единичное и общее (исключение и 
правило) – противоположности. В движении бытия есть тенденция устойчи-
вости и изменчивости: общее – устойчиво (необходимо), а единичное – из-
менчиво (случайно). Всякое единичное богаче, сложнее общего. Однако об-
щее глубже единичного, так как является сущностью предмета. Единичное 
всегда существует в связи, которая ведет к общему. 

В паре «правило – исключение» общим, конечно, является правило. 
Исключение выступает в качестве единичного, особенного, индивидуаль-
ного. 

Правила и исключения тем самым взаимно дополняют друг друга, вме-
сте охватывают всю сферу, в которой они задействованы как парные катего-
рии. Правила и исключения представляют собой определенную систему, их 
соотношение в ней стоит рассматривать как соотношение целого (правило) и 
части (исключение). 

Парадокс взаимоотношений правила и исключения заключается в том, 
что правило как целое не состоит из исключений как частей. Правила и ис-
ключения – находящиеся в паре, но относительно независимые феномены, 
диалектическая взаимосвязь которых не означает их полного тождества. 

В диссертации приводится точка зрения Р. фон Иеринга, согласно ко-
торой  иногда именно исключение может превалировать над правилом, вы-
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ступая основной формой реализации последнего. При всей оригинальности 
подобного суждения, оно находит отчасти свое подтверждение в российском 
законодательстве. На этом основании автор делает вывод о том, что домини-
рование правила над исключением ни в коем случае не свидетельствует об 
утрате исключением своей уникальности и самостоятельности. 

Напротив, необходимо заметить, что исключение обладает весьма ин-
тересной сущностью, позволяющей ему, будучи категорией парной с прави-
лом, неотделимой от него, подразумевать иные, непохожие и даже противо-
речащие, правилу установки, не нарушающие, однако, истинного содержания 
правила. Подобное состояние внутренней гармонии, согласованности нахо-
дящихся в паре противоположностей должно характеризовать не только ди-
хотомию «правило – исключение», но и каждую парную категорию. 

Соискатель, основываясь на философских знаниях и прежде всего на 
законе единства и борьбы противоположностей, а также синтезируя позиции 
ученых (А. М. Васильев, А. В. Малько, В. В. Нырков), разрабатывающих 
проблему парности правовых категорий, предлагает следующий алгоритм 
доказательства парности правил и исключений. 

1. Правило и исключение неотделимы друг от друга. Подобное обу-
словлено тем, что именно правило детерминирует наличие исключения. При 
этом спецификой пары «правило – исключение» служит то, что, в отличие от 
связки «стимул – ограничение», вышеназванная пара не выступает в виде ди-
хотомического деления одного и того же явления. Следовательно, здесь нет 
классического раздвоения феномена. Краеугольной категорией в данном слу-
чае считается правило, неотъемлемой, хотя и автономной, частью которого 
выглядит исключение. 

2.  Взаимоотрицание правил и исключений как противоположностей – 
исключение обладает самостоятельной природой, оно не сливается с прави-
лом, предполагая альтернативный правилу вариант регулирования. То, что 
правило является основой исключения, не означает верховенства над ним.  
В рамках органического взаимодействия исключение не утрачивает своих 
особенностей. 

3. Взаимопроникновение правил и исключений обусловлено единством 
рассматриваемых феноменов. Как уже неоднократно отмечалось, не может 
быть правил без исключений, равно как и исключения существуют лишь от-
носительно правил. 

4. Неравноценность правил и исключений – диалектическая взаимо-
связь данных феноменов предполагает их определенное «неравенство» в ме-
ханизме правового регулирования. Такое неравенство не имеет дискримина-
ционного смысла, отражает сущность взаимодействия правила и исключения. 
Квинтэссенцией неравноценности в паре «правило – исключение» выступает 
то, что приоритет правила проявляется в количественной составляющей: 
правило априори охватывает более широкий спектр общественных отноше-
ний и рассчитано на многочисленность случаев применения. Однако в тех 
случаях, где появляется легитимная возможность воплощения в жизнь ис-
ключительных предписаний, где «сталкиваются» правило и исключение, до-
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минирование отдается исключению. Это более чем обоснованно, ибо исклю-
чение как раз и направлено на правовое разрешение нетипичной ситуации, 
находящейся тем не менее в орбите правового регулирования. 

5. Включение в связи более высокого порядка – правило и исключение 
не находятся в вакууме; их анализ возможен только с учетом того, что данная 
дихотомия является органической частью какой-либо высшей системы. 
Предписание «правило – исключение» не только обладает внутренним струк-
турным делением (собственно правило и исключение из него), но и выступа-
ет в качестве необходимого элемента более сложной многоуровневой право-
вой конструкции. 

Надо отметить, что предложенные выводы о парности правил и ис-
ключений носят не только теоретический характер, но и подкрепляются 
примерами из нормативных правовых актов, а также материалов судебной 
практики. 

Автор считает, что правило и исключение, безусловно, представляют 
собой парные правовые категории наряду с такими «классическими» парны-
ми феноменами, как «норма права – правоотношение», «материальное и про-
цессуальное право», а также с относительно недавно устоявшимися парными 
понятиями «стимулы и ограничения», «цели и средства», «публичное и част-
ное право».  Специфика парности правил и исключений заключается в том, 
что они выступают в качестве нормативного предписания, благодаря которо-
му появляется возможность наиболее полно регламентировать общественные 
отношения. 

Парность правил и исключений как правовых категорий достаточно 
наглядна, равно как и ее влияние на регламентацию общественных отно-
шений. 

Написание пятой главы первого раздела «Допустимость исключе-
ний в праве и специфика их восприятия в контексте различных типов 
правопонимания» вызвано тем, что сама постановка проблемы: «исклю-
чения в праве» обуславливает необходимость освещения авторского вос-
приятия права. 

Учитывая предельно широкий спектр воззрений на право, диссертант 
берет за основу правопонимания следующие традиционные для отечествен-
ной юридической науки концепции: нормативную, социологическую, естест-
венно-правовую. 

Нормативизм (юридический позитивизм, нормативный подход к пони-
манию права) вполне приемлем для констатации того факта, что право пред-
ставляет собой совокупность не только нормативных правил, но и исключе-
ний из них. 

Во-первых, право представляет собой совокупность юридических норм 
в их материалистическом понимании, подразумевающих правила поведения. 

Соответственно, если существуют нормы-правила, значит, могут быть 
и нормы, устанавливающие исключения из данных правил; там, где есть пра-
вила, предполагается и присутствие исключений из этих правил. 
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Во-вторых, нормы права издаются, изменяются, отменяются, а также 
санкционируются государством и охраняются им от нарушений возможно-
стью применения мер государственного принуждения. 

Таким образом, если государство устанавливает нормы, учреждающие 
правила, то оно компетентно в императивном порядке санкционировать ис-
ключения. В данном аспекте исключения, равно как и правила, создаются на 
основе государственно-властного решения; облекаются в форму норматив-
ных предписаний. 

В-третьих, и это самое главное, всеобъемлющий характер правового 
регламентирования, широта охвата объектов указанного процесса и неодно-
родность участвующих в нем субъектов детерминируют появление исключе-
ний из унифицированных, единых для всех стандартов поведения. 

Для максимально возможного юридического опосредования разнооб-
разных факторов окружающей действительности государство нормативно 
оформляет исключения из им же созданных правил. 

Таким образом, восприятие права в рамках современного нормативно-
го подхода к его сущности и содержанию вполне допускает наличие исклю-
чений из общих, единых для всех правил. 

Вместе с тем в контексте рассмотрения исключений в праве не стоит 
гиперболизировать нормативное направление, придавая ему полный приори-
тет как учению, идеально подходящему для объяснения факта существования 
исключений. 

В частности, представители нормативизма  преувеличивают роль права 
как специфического инструментария государства. Подобное видение права 
опасно тем, что оно может полностью отрицать существование исключений. 
Исходя из того, что принимаемые государством нормы есть общеобязатель-
ные правила поведения, предельно четко регламентирующие жизнь людей, 
возникает вопрос: почему и для чего (кого) из них должны быть исключения? 

Магистральные положения социологической школы права не только 
подтверждают существование исключений в сфере правовых отношений, но 
и доказывают необходимость таких исключений. 

Подобный вывод возможен, если исходить из следующих положений 
социологической теории. 

Во-первых, в рамках данного направления право воспринимается как 
неотъемлемая часть социальной сферы и подвержено воздействию тех же за-
кономерностей и процессов, которые характерны для всех иных социогенных 
институтов. 

Подобное, в свою очередь, проецирует взгляд на всеобщий характер 
исключений, их детерминацию особенностями устройства и развития чело-
веческого общества. Если исключения присутствуют в социальном регулиро-
вании, то, бесспорно, их не может не быть в диапазоне реализации права. 

Во-вторых, признание сторонниками анализируемого направления 
многообразия общественных отношений влечет констатацию невозможно-
сти их надлежащего регламентирования посредством единых стандартов 
поведения. 
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Исключения как раз и выступают в качестве средств, позволяющих 
преодолевать шаблонность права, обеспечивать гибкость и дифференциро-
ванность правового воздействия, удовлетворять обширный спектр законных 
интересов участников правоотношений. 

В-третьих, смещение акцента при определении права с проблемы нор-
мы (догмы права) на юридическую, прежде всего судебную, практику. Право 
должно максимально отражать потребности реальной жизни, что достигается 
только путем предоставления широкого диапазона усмотрения в ходе приме-
нения права. 

Реализация исключений, доказательство тому – примеры из современ-
ного российского законодательства, в доминанте своей базируется на усмот-
рении правоприменителя, в первую очередь судьи. 

Признавая наличие реальных точек соприкосновения между идеями 
социологической юриспруденции и теорией исключений, все же нельзя гово-
рить о достижении между ними полного консенсуса. 

В частности, вызывает настороженность тезис о второстепенности ро-
ли правовых норм, а в некоторых случаях и полное их игнорирование. Одна-
ко, если право не состоит из норм, устанавливающих формально определен-
ные правила поведения, то не актуальна идея о наличии в праве исключений. 

Резюмируя суть естественно-правовой теории, можно назвать следую-
щие аспекты ее взаимосвязи с исключениями в праве. 

Во-первых, возведение естественного права в качество всеобщего, ис-
ходящего от самого устройства мира метафизического закона, определяюще-
го жизнь людей. 

В свою очередь, именно всеобщность детерминирует появление в пра-
ве исключений. 

Во-вторых, констатация природного характера естественного права, 
позволяющего учитывать интересы и потребности личности. 

Исключения как раз и необходимы праву для учета многообразия 
свойств каждого отдельного человека. Исключения позволяют добиваться 
приемлемого синтеза личного и общественного, индивидуального и коллек-
тивного, биологического и социального, создавая тем самым определенный 
баланс правового регулирования. 

В-третьих, олицетворяя собой справедливость, естественное право 
подразумевает привнесение ее в отношения между людьми. 

Именно принцип справедливости служит одним из основных условий 
появления исключений, ибо унифицированные стандарты не способны рег-
ламентировать все многообразие бытия. В противном случае правовое воз-
действие будет необоснованным, неэффективным, а в конечном итоге – не-
справедливым. Более того, наличие исключения как части во многом обеспе-
чивает справедливость правила как целого. Тем самым создается единая сис-
тема правовых установок, гарантирующих справедливость правового регули-
рования. 
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Вместе с тем в рассматриваемой доктрине есть целый ряд моментов, 
которые позволяют говорить о некотором отторжении идеи о существовании 
исключений в праве. 

Прежде всего речь идет о самом понятии права: современные сторон-
ники естественно-правовой школы  не выдвинули того определения права, 
которое несомненно имело бы практическое значение.  Проецируя проблему 
понимания права на тематику настоящего исследования, надо отметить, что 
не может быть юридического правила, определяющего поведение людей, ес-
ли это правило не облечено в нормативную форму. Соответственно, если нет 
правила – значит, отсутствует и сама постановка вопроса о наличии исклю-
чений из него. 

Необходимо также понимать, что исключение нуждается в большей 
степени формализации, ибо сама возможность отступления от общеобяза-
тельных стандартов должна быть зафиксирована нормативно. 

Имеющиеся различия в понимании права, заметные в том числе и при 
проекции к исключениям из правил, никаким образом не позволяют согла-
ситься с тем, что общая теория права исчерпала себя (Ю. И. Козлихин). 

Коллизии между различными типами правопонимания носят полеми-
ческий характер и не являются непреодолимым препятствием к достижению 
научного консенсуса. Важную роль здесь играет интегративная теория, 
квинтэссенция которой заключается в том, что право – слишком многогран-
ное явление, чтобы быть познанным в рамках одного учения. 

По мнению автора, объединение различных учений о праве вполне до-
пустимо на основании констатации того факта, что право: а) нормативно; б) 
нормы права реализуются уполномоченными на то субъектами; в) высшей 
целью права служит обеспечение справедливости. 

Существование исключений является важным аспектом интеграцион-
ной юриспруденции, ибо их признание выступает в качестве несомненного 
синтезирующего фактора. Центральным моментом является то, что нормы 
права представляют собой не только правила, но и исключения. 

Таким образом, право – это юридические нормы, которые учреждают 
правила и вводят исключения, реализуемые соответствующими субъектами 
для достижения и обеспечения справедливости. 

Раздел II диссертационного исследования «Формы выражения ис-
ключений в праве», включающий в себя четыре главы, посвящен изучению 
особенностей выражения исключений в объективном, реальном мире. 

В первой главе второго раздела «Вопросы терминологического объ-
ективирования исключений в праве» освещаются проблемы обозначения 
исключений, зафиксированных в нормах права. 

Отмечается, что словосочетания «правовое исключение», «юридиче-
ское исключение», «исключение в праве» являются синонимичными, однако 
именно последнее представляется наиболее выверенным, позволяющим од-
нозначно, без каких-либо оговорок  утверждать, что исключение из правил – 
сугубо правовой феномен. 
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Исключение в праве – правовое понятие, выполняющее номинативную 
функцию  и обозначающее ключевой смысл в юридической норме. При этом 
исключение в праве выступает сугубо научным понятием, подразумевающим 
явление, которое имеет место в регулировании общественных отношений: 
санкционирование иного, отличного от общеустановленного, варианта пове-
дения. 

Понятие «исключение в праве» объективируется во внешнем мире в 
фонетическо-знаковой форме – юридических терминах, посредством кото-
рых происходит имплементация указанного понятия в текст юридической 
нормы. К таким терминам относятся прежде всего следующие:  «за исключе-
нием случаев», «исключительный случай», «за исключением»,  «в порядке 
исключения», «в виде исключения». 

При этом словами-доминантами, позволяющими термину наиболее 
точно отображать правовое понятие, выступают слова «исключение» и «слу-
чай»; соответственно, базовым, консолидирующим термином служит слово-
сочетание «за исключением случаев». Данный термин представляется наибо-
лее оптимальной формой выражения понятия «исключение в праве» не 
столько из-за преобладания указанного юридического термина в текстах 
нормативных актов (количественный аспект), сколько по причине наиболее 
адекватного отражения сути рассматриваемого явления (качественная сторо-
на проблемы). Здесь можно предложить следующий алгоритм проявления 
понятия «исключение в праве» посредством термина «за исключением слу-
чаев»: норма устанавливает правило, которое действует в качестве унифици-
рованного обязательного стандарта, за исключением специально оговорен-
ных случаев. 

Таким образом, в результате использования термина «за исключением 
случаев» становится возможным правовое регламентирование жизненного 
случая (казуса, факта, ситуации, обстоятельства), который: а) достаточно 
редко встречается на практике; б) обладает определенной спецификой, ати-
пичной природой, что и позволяет характеризовать его как исключение из 
правила. 

В свою очередь под термином «исключительный случай» следует по-
нимать нуждающуюся в правовом регламентировании нетипичную, особую 
жизненную ситуацию, для урегулирования которой применяются исключи-
тельные, отличные от общеустановленных правил предписания. 

Определяющими свойствами исключительного случая выступают: а) 
отсутствие жесткой закрепленности, приблизительный и открытый их пере-
чень; б) предельно широкая возможность их усмотрения, констатации и раз-
решения; в) неоднозначный, экстраординарный характер. 

Такие же качества присущи явлениям, охватываемым выражением «за 
исключением случаев», однако далеко не всем, а лишь отдельной их части. 

Линия раздела между терминами «за исключением случаев» и «исклю-
чительный случай» должна быть основана на следующих критериях. 

Во-первых, диапазон констатации исключительных случаев является 
предельно широким, что объясняется невозможностью создания исчерпы-
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вающего перечня необычных жизненных казусов. Термин «за исключением 
случаев» может подразумевать как весьма неконкретизированные ситуации, 
так и моменты, четко оговоренные в нормативном акте. Последнее детерми-
нирует обращение законодателя к использованию слова «случай» в единст-
венном числе – «за исключением случая». 

Во-вторых, установление и разрешение исключительных случаев все-
гда выступает прерогативой управомоченного субъекта. Термин «за исклю-
чением случаев» может также обозначать казус, отданный на разрешение со-
ответствующего субъекта, но может иметь императивный, не допускающий 
никакой свободы выбора характер. 

В-третьих, в формулировке термина «исключительный случай» акцент 
делается на экстраординарность, необычность события, в результате чего оно 
и признается исключительным случаем. В речевом обороте «за исключением 
случаев» приоритет отдается слову «случай» – жизненной ситуации, которая 
может быть самой заурядной, обыденной, но волей законодателя обозначен-
ная как исключение из общего правила. 

На практике термины «за исключением случаев» и «исключительный 
случай» могут сочетаться, корреспондировать друг с другом для достижения 
максимальной эффективности правового регулирования. 

В контексте подвергнутых анализу терминов «за исключением случа-
ев» и «исключительный случай» в диссертации изучаются и такие словосоче-
тания, как «случай, не терпящий отлагательства», «особый случай», «необхо-
димый случай», «чрезвычайная ситуация». 

«Случай, не терпящий отлагательства» можно рассматривать в сле-
дующих ракурсах: а) как самостоятельный нормативный термин, заслужи-
вающий отдельного научного изучения и теоретического осмысления; б) как 
синоним исключительного случая, с той лишь спецификой, которая заключа-
ется в подчеркнутом указании на необходимость незамедлительного юриди-
ческого реагирования на ту или иную жизненную ситуацию; в) как синоним 
термина «за исключением случаев» – в той части, которая обозначает не кон-
кретизированные правом жизненные ситуации. 

«Особый случай», напротив, тождественен выражению «за исключени-
ем случаев», подразумевающему детальную регламентацию констатации ис-
ключений. Характерной чертой особых случаев является как четкое опреде-
ление казусов, воспринимаемых законодателем в качестве особых случаев, 
так и предельно конкретные способы их разрешения. Подобный вывод рас-
пространяется и на такой нормативно-правовой термин, как «отдельный слу-
чай», что позволяет говорить об их идентичности. При этом недопустим 
формальный подход, состоящий в автоматическом признании исключения 
лишь по признаку использования словосочетаний «особый случай» или «от-
дельный случай». 

Последнее относится и к характеристике такой языковой единицы, как 
«необходимый случай», равно как и к обороту «в случае необходимости». 
Очевидно, что всякий исключительный случай является необходимым с точ-
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ки зрения его разрешения; однако не каждый случай, по которому необходи-
мо принимать решение, обязательно является исключительным. 

В нормативном аспекте термин «чрезвычайная ситуация» обладает 
достаточно жесткими атрибутивными качествами. Данное выражение имеет 
четкую законодательную дефиницию, толкование которой позволяет сделать 
вывод, что чрезвычайная ситуация – детерминант существования целого 
юридического комплекса правил и исключений из них. 

В проекции к исключениям важную роль детерминанта усмотрения по-
следних приобретают такие словосочетания, как «особые обстоятельства», 
«исключительные обстоятельства», «уважительные причины», «особые ус-
ловия». 

Конструкция нормативных предписаний, содержащих выражение «ис-
ключительные обстоятельства», условно выглядит следующим образом:  а) 
причина, по которой случай попадает в разряд исключений;  б) указание на 
наличие исключительных обстоятельств и примерный их перечень; в) обяза-
тельная оговорка о возможности констатации других (иных) исключитель-
ных обстоятельств.  Качественная оптимальность и количественная множест-
венность выражения «исключительные обстоятельства» детерминировали 
существование такой его лексической версии, как «исключительные личные 
обстоятельства» 

Термин «исключительные обстоятельства» синонимичен выражению 
«особые обстоятельства», а также «чрезвычайные обстоятельства». Отличи-
тельным свойством последних выступает довольно ограниченный характер, 
связывающий их появление с какими-либо происшествиями природного ли-
бо техногенного характера. 

Словосочетание «уважительные причины» служит фактором, позво-
ляющим усмотреть и констатировать исключения в праве. 

Наиболее широким значением в изучаемом терминологическом ряду 
обладает выражение «особые условия». В зависимости от конкретики им-
плементации данного термина в норму права, особые условия можно пони-
мать как: 1) синоним исключительных (особых) обстоятельств;  2) отдельные 
(специальные) правила; 3) наиболее важное значение данного термина, свя-
занное с тем, что особые условия подразумевают не обстоятельства и не пра-
вила, а собственно исключения. 

Возвращаясь к терминам, непосредственно обозначающим исключе-
ния, стоит заметить, что термин «за исключением случаев» выступает в каче-
стве базового для словосочетаний «за исключением», «в порядке исключе-
ния», «в виде исключения». Исключительный случай – весьма специфиче-
ский термин, обладающий автономной природой, предназначенный для ос-
вещения отдельных аспектов понятия «исключение в праве. 

Нормативный термин «за исключением» используется тогда, когда в 
тексте нормы, содержащей правило, точно определяется, что следует считать 
исключением из него. Указанная коммуникативная единица речи достаточно 
часто фигурирует в названиях нормативных актов. 
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Нормативный термин «в порядке исключения» предполагает четкий 
алгоритм действий, позволяющих применять исключительное предписа-
ние. Подобное, несомненно, связано со стремлением субъектов правотвор-
чества максимально, насколько возможно, регламентировать реализацию 
исключений. 

Термин «в порядке исключения» не следует отождествлять с выраже-
нием «особый (либо исключительный) порядок». Последнее олицетворяет 
собой не исключение, а специальное (по отношению к общему) правило. 

Нормативный термин «в виде исключения» необходим для акцентиро-
вания внимания на том, что конкретное нормативное положение, допускаю-
щее выход за рамки единых правил, является именно исключением из них; 
усилить его восприятие как исключения из правил; устранить всякое сомне-
ние в том, что это – исключение. 

Многочисленные примеры из действующего законодательства, приве-
денные в диссертации, подтверждают теоретические авторские выводы отно-
сительно терминологии исключений. 

Однако соискатель отмечает, что в современном правотворчестве тер-
мины, обозначающие исключения, используются хаотично, без какого-либо 
учета их смысловой нагрузки. Между тем субъективное усмотрение в право-
творчестве по отношению к терминологии исключений значительно увели-
чивает возможность злоупотребления исключениями. 

Соответственно, в теории исключений необходим понятийный аппа-
рат, представляющий собой единую терминосистему. Предлагаемая терми-
нологическая концепция должна находить свое воплощение не только в рам-
ках исследования исключений, но и, что самое главное, реализовываться в 
ходе создания различного рода правовых актов. 

Вторая глава второго раздела «Нормы-исключения как особая раз-
новидность юридических норм»  освещает специфику норм, в которых на-
ходят свое закрепление исключения. 

В первую очередь соискатель констатирует отсутствие тождества меж-
ду нормой и правилом. Нормы выступают фиксатором как правил, так и ис-
ключений из них. 

Всеобщий характер исключений детерминирует то, что они выражают-
ся как в социальных, так и в технических нормах. Исключения присутствуют 
и в такой особой разновидности норм, как технико-юридические нормы. 

Исключения в праве можно обозначать в качестве таковых лишь при 
условии их воплощения в юридической норме. Восприятие исключения как 
нормативно-правового предписания  изначально требует помещения исклю-
чения в норму права. При этом качества, характерные для исключения как 
нормативно-правового предписания, находят свое отражение в норме-
исключении. В частности, последняя представляет собой государственно-
властное веление, подразумевающее изъятие или (и) дополнение к правилу, 
обозначаемое особой терминологией. 

Автор исходит из  разделения всей совокупности юридических норм на  
две большие группы – исходные (отправные, учредительные) и регулятивные 
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нормы (нормы прямого действия). Последние и стратифицируются на такие 
подвиды, как нормы-правила и нормы-исключения. 

Утопичность отрицания норм-исключений вполне очевидна, ибо их 
существование надо признавать уже исходя из того посыла, что если есть 
нормы-правила, то не может не быть норм-исключений. Диссертант не согла-
сен с однозначным утверждением о том, что критерием ложности правовой 
нормы выступает наличие из нее исключений (В. М. Баранов). 

Соискатель считает, что юридическая норма может устанавливать и 
содержать исключения из правил. Подобные исключения обеспечивают тре-
буемую абстрактность и (или) казуистичность правового регулирования, что 
способствует достижению его целей. 

Норма, официально закрепляющая исключение из единых, стандар-
тизированных правил, априори должна причисляться к специальным нор-
мам. Это детерминировано прежде всего соотношением общего и особен-
ного, целого и части, что как раз и характерно для взаимосвязи правила и 
исключения, при которой само существование исключения зависит от на-
личия правила. 

Каждая норма-исключение является специальной нормой, однако не 
всякую специальную норму можно считать нормой-исключением. 

В частности, специальные нормы могут содержать как правила, так и 
исключения; и те и другие, как уже отмечалось выше, подразумевают изъя-
тия или дополнения. На этом сходство специальных правил и исключений 
заканчивается. Основное различие заключается в том, что если исключения 
заменяют собой действие общих положений, то специальные правила дейст-
вуют параллельно основным предписаниям, никоим образом не подменяя их. 
Выдвинутый тезис равно применим и к специальным правилам-
дополнениям, и к специальным правилам-изъятиям. 

Основанием выделения норм-исключений служит не объем  и не сфера  
действия, а совершенно иной критерий: закрепление в норме иного (по срав-
нению с правилом) варианта регуляции; причем такого варианта, который не 
просто альтернативен правилу, но и заменяет собой последнее, предлагая  
хотя и опирающуюся на правило, но отличную от него вариацию регулиро-
вания правом общественных отношений. 

Отдельной группой норм-исключений выступают исключительные 
нормы. Исключительная норма – это разновидность норм-исключений, на-
правленная на урегулирование экстраординарной ситуации, облекаемая в со-
ответствующую терминологию (связанную прежде всего с использованием 
термина «исключительный случай») и находящая внешнее проявление в от-
дельном правовом предписании. 

Таким образом, норма-исключение – специальное общеобязательное 
государственно-властное веление, содержащее отличный от общего правила 
вариант регулирования, отличающееся особой терминологией и находящее 
свое внешнее выражение в юридически значимых формах. 
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В третьей главе второго раздела «Нормативный правовой акт как 
базовая форма воплощения исключений в праве» проводится анализ кор-
реляции исключений с нормативным правовым актом (далее – НПА). 

В диссертации отмечается, что правовая система России, при всем ее 
своеобразии, наиболее приближена к романо-германской правовой семье; 
следовательно, именно НПА выступает в качестве основной формы материа-
лизации исключений, что, наряду с определенностью и объективизацией, оз-
начает и их официальное признание. 

Исходя из общепризнанного деления НПА на законы и подзаконные 
акты, автор в первую очередь дает характеристику законам, содержащим ис-
ключения из правил. Подобные законы относятся к специальным законам, 
содержащим, соответственно, специальные нормы. 

Способность юридической нормы относить законы к общим или спе-
циальным обусловливает постановку вопроса и о существовании законов-
исключений. В качестве примера можно привести имеющие место быть в 
праве дореволюционной России так называемые законы-привилегии  
(Е. Н. Трубецкой). 

Соискатель указывает, что в массиве современных НПА отдельные за-
коны-исключения хотя и встречаются, но  крайне редко. 

Подобное объясняется тем, что, издавая закон, субъект законотворче-
ского процесса стремится максимально полно и широко охватить пласт под-
вергаемых регламентации отношений. Это принципиально достижимо толь-
ко тогда, когда закон представляет собой предельно целесообразный синтез 
правил и исключений. 

В настоящее время можно с абсолютной уверенностью констатировать, 
что любой из действующих российских законов (вне зависимости от видовой 
принадлежности) содержит как правила, так и исключения. 

Фиксация исключений в законах детерминирует вопрос о взаимосвязи 
таких  исключений с правилами, находящимися в подзаконных НПА. 

Высшая юридическая сила закона, а также приоритет специальной 
нормы при конкуренции с общей дают однозначный ответ, что исключения, 
имеющие место быть в законах, доминируют над правилами, сформулиро-
ванными в подзаконных НПА. 

В свою очередь подзаконные НПА в значительно большей степени, 
чем законы, могут представать в виде отдельного акта-исключения. Это обу-
словлено тем, что подзаконные НПА, предназначение которых – детализация 
положений законов,  априори сталкиваются с многообразием общественных 
отношений, для урегулирования которых и нужны исключения. 

Однако факт преобладания подзаконных актов-исключений над зако-
нами-исключениями хотя и имеет реальную основу, носит все же умозри-
тельный характер. На практике существование отдельных актов-исключений 
в любом случае наблюдается неизмеримо меньше относительно иных мето-
дов фиксации исключений в НПА. Подобное касается как законов, так и под-
законных НПА. 
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Наибольшее распространение получило внедрение исключений в НПА 
посредством их закрепления статьей нормативного акта. Концентрация ис-
ключения из правил в отдельной статье, безусловно, выступает наиболее оп-
тимальным путем включения их в текст НПА. 

Однако надо отметить, что в правотворчестве формула «отдельная ста-
тья / норма-исключение» является менее распространенной, чем модель «ста-
тья, а в ней самостоятельными частями, пунктами, подпунктами, абзацами – 
правила и исключения». 

Соответственно, в зависимости от диапазона исключения можно пред-
положить следующую градацию его выражения в статье НПА (по убываю-
щей): часть, пункт, подпункт, абзац. Данная схема гипотетически предусмат-
ривает пирамидальную конструкцию: если часть или пункт  содержат исклю-
чение, то оно распространяется соответственно на пункты или подпункты. 

В контексте рассуждения о структурных единицах нормативного акта, 
в которые включаются исключения, необходимо также упомянуть примеча-
ния и приложения, в которых исключения либо выделяются отдельным обра-
зом (примечания), либо уточняются, толкуются, порождая сложные законо-
дательные конструкции (приложения). 

Идеальное сочетание содержания и формы (в данном случае исключе-
ния и структурной единицы НПА)  не всегда достижимо, а иногда и нецеле-
сообразно. 

По мнению соискателя, наиболее прагматичным и оптимальным спо-
собом внедрения исключения в текст НПА служит такой технико-
юридический феномен, как законодательная оговорка. Подобное можно объ-
яснить тем, что за счет оговорки достигается максимальное приближение ис-
ключения к правилу, в том числе, что немаловажно, и в одной фразеологиче-
ской единице текста. В частности, в одно и то же предложение можно вклю-
чить и правило, и исключение из него. Это в свою очередь создает удобства 
для субъектов реализации права, позволяя даже визуально определять ис-
ключение из единого правила. 

Именно оговорка, обеспечивая текстуальное и смысловое единство 
правила и исключения, обусловливает выполнение требования о том, что 
«правило должно излагаться до исключения». 

Признавая достоинства оговорки как наилучшего способа внедрения 
исключения в НПА, не стоит все же считать оговорку идеальным средством 
фиксации исключений. 

Здесь хотелось бы обратить внимание на то, что многие оговорки носят 
предельно широкий характер. В частности, в текстах НПА нередко встреча-
ются такие формулировки (в различных вариациях), как «за исключением 
случаев, установленных международным договором Российской Федерации 
или федеральным законом», «за исключением случаев, установленных феде-
ральным законом», «за исключением случаев, предусмотренных действую-
щим законодательством» 

Такие оговорки играют отрицательную роль, при которой совершенно 
игнорируются сложности, связанные со знанием и учетом абсолютно всех, 
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где-либо зафиксированных исключений, создают ненужную каверзность при 
реализации права и детерминируют негативное отношение к исключениям в 
целом. 

В четвертой главе второго раздела «Судебная практика и исключе-
ния в праве: аспекты взаимосвязи» отмечается уникальность корреляции 
исключений с судебной практикой.  Это обусловлено тем, что судебную 
практику следует трактовать как синтез, включающий в себя судебное право-
творчество, судебное толкование, правоприменение, а также судебный кон-
троль. С указанными разновидностями судебной деятельности корреспонди-
руют такие акты, как судебные прецеденты, правовые позиции, правоприме-
нительные акты, а также акты судебного контроля. 

В проекции взаимосвязи судебной практики с правотворчеством в дис-
сертации выражается солидарность с позицией ученых, считающих, что су-
дебная власть способна выполнять нормотворческую функцию (М. Н. Мар-
ченко, В. Д. Зорькин, П. А. Гук). 

Результатом реализации этой функции служит создание правовой нор-
мы. Данные нормы находят свое выражение в такой юридически значимой 
форме, как судебный прецедент, создание которого – прерогатива высших 
судебных органов государства. Судебное правотворчество соотносится с су-
дебным нормотворчеством как форма (прецедент) и содержание (юридиче-
ская норма). 

Автор обосновывает собственную точку зрения, в соответствии с кото-
рой именно нормы-исключения должны превалировать в судебном нормо-
творчестве, ибо созданная высшим судебным органом норма априори пред-
стает в качестве исключения из того правила, которое и подвергалось судеб-
ному рассмотрению. 

Судебная норма-исключение характеризуется следующими качества-
ми: а) обладает конкретизирующими свойствами;  б) непосредственно связа-
на с рассмотрением судом какого-либо казуса;  в) предполагает (как и всякое 
исключение) альтернативный правилу вариант регламентации. 

В диссертационном исследовании приводятся примеры судебных ак-
тов, учреждающих  и формулирующих нормы-исключения. 

Немаловажное значение  относительно исключений имеет судебное 
толкование. Оно освещает такие аспекты, как: потенциальная вероятность 
наличия исключений из правил в сфере правовой регламентации; объяснение 
сути и смысла исключения; особенности реализации исключений в деятель-
ности суда. 

Надо отметить, что суд никогда не отвергал саму идею существования 
исключений из правил. Так, Конституционный Суд РФ в своих актах неодно-
кратно использовал само понятие «исключение», допуская, например, воз-
можность их установления  либо объявляя, что то или иное предписание вы-
ступает, по мнению суда, исключением. Аналогичным образом терпимо оце-
нивают присутствие исключений в праве Верховный Суд РФ и действовав-
ший до момента его упразднения Высший Арбитражный Суд РФ. 
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Толкование высшими судебными органами исключений  связано глав-
ным образом с разъяснением той или иной терминологической формы во-
площения понятия «исключение в праве». Подобное, несомненно, важно, ибо 
именно в соответствующих терминах исключение объективируется в актах 
правотворчества. 

Толкование исключений не имеет умозрительный характер, непосред-
ственно отражаясь в работе нижестоящих судебных органов. Для того чтобы 
применить норму, содержащую исключение, суд должен уяснить для себя и 
разъяснить для других, почему тот или иной случай (обстоятельство) вос-
принимается как исключение из правила. 

Правоприменение как основная форма выполнения судами своих 
функций не может выполняться без исключений, ибо в процессе рассмотре-
ния дела судья знакомится с поразительно широким спектром общественных 
отношений и разнородным составом их участников.  Реализация исключений 
в доминанте своей выступает для суда в качестве альтернативы, ибо для кон-
статации и разрешения исключений нужны правовые положения относи-
тельно определенного характера, реализация которых зависит от усмотрения 
правоприменителя – судьи. Наглядным, хотя, конечно, не единственным  
примером реализации исключений в судебной деятельности выступает ст. 64 
УК РФ, суть и эволюция которой, подкрепленная в том числе конкретными 
данными судебной статистики, представлена в диссертации. 

Судебный контроль в отношении исключений имеет дуалистическую 
природу: с одной стороны, это судебный нормоконтроль, т.е. контроль за 
нормами, в которых фиксируются исключения, с другой – контроль за реаль-
ным применением исключений как судами, так иными уполномоченными на 
то субъектами. 

Реакция высших судебных органов на присутствие исключений в по-
ложениях нормативных актов обладает основополагающим характером, ле-
гитимируя исключения либо, наоборот, отрицая правомерность последних. 

Нередко нормоконтроль за исключениями, осуществляемый высшими 
судебными органами, перекликается с деятельностью Европейского суда по 
правам человека. 

Вместе с тем, и в диссертационном исследовании есть соответствую-
щие примеры, судебный нормоконтроль осуществляется и судами общей 
юрисдикции, в том числе и на уровне субъекта федерации. 

Непосредственно судебный контроль за исключениями связан с кон-
тролем вышестоящей судебной инстанцией за нижестоящей, а именно за за-
конностью и обоснованностью применения исключений. Это особенно акту-
ально в силу диспозитивной природы доминирующего числа исключений. 
Кроме того, суды в рамках своих полномочий контролируют реализацию ис-
ключений органами иных ветвей государственной власти, а также органов 
местного самоуправления. 

В диссертации имеются многочисленные и разнообразные примеры 
того, как суды различных звеньев и уровней судебной системы России ли-
бо соглашались с констатацией исключений, либо отменяли акты соответ-
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ствующих органов, в которых необоснованно усматривались  исключения 
из правил. 

Раздел III диссертационного исследования «Инструментальный ана-
лиз исключений в праве», состоящий из четырех глав, направлен на рас-
крытие сущности исключений как особого правового инструментария. 

Первая глава третьего раздела «Целевое предназначение исключе-
ний в праве» основана на том, что именно цели, поставленные перед исклю-
чениями, свидетельствуют об их объективной природе, указывают на соот-
ветствие исключений потребностям общественного развития, интересам го-
сударства, социальных групп, отдельной личности. 

Автор особо оговаривает, что наличие исключения из правила не 
должно являться самоцелью. Исключения создаются и претворяются в жизнь 
для организации эффективной модели правового регулирования. Тем самым 
исключение немыслимо без целеполагания; за счет исключений у уполномо-
ченных лиц возникает потенциальная возможность достижения социально 
значимой цели; более того, некоторые цели (проиллюстрированные в диссер-
тации) могут быть достигнуты только посредством реализации исключений. 

Отличительным свойством целей, стоящих перед исключениями, явля-
ется утилитарная направленность, сугубо практическое предназначение.  
С этим во многом связана способность исключений конкретизировать поло-
жения правовых норм. Однако нельзя  согласиться с тем, что конкретизация 
юридических предписаний – обязательная цель безусловно всех исключений. 
Некоторые исключения не конкретны, а, напротив, предельно абстрактны, 
что позволяет достигать обобщений, также необходимых в процессе право-
вого регулирования. 

Бесспорно то, что абсолютной целевой установкой выступает направ-
ленность исключений на обеспечение и удовлетворение законных интересов 
субъектов. О непосредственной устремленности исключений на охрану и за-
щиту законных интересов участников правовых отношений недвусмысленно 
свидетельствуют формулировки соответствующих правовых актов. При этом 
исключения не просто обеспечивают надлежащую реализацию интересов, но 
и позволяют включать последние в орбиту правового регулирования. 

Особенностью целевого предназначения исключений служит то, что 
они в доминанте своей направлены не столько на синтезирование интересов 
разнородных субъектов, сколько на сбалансирование интересов личности, 
общества и государства. 

Последнее становится возможным вследствие особого рода сочетания 
нормативности права и исключений в праве. 

Исключения позволяют легальным образом  «раздвинуть» норматив-
ные рамки права, не посягая на саму нормативную природу последнего,  сде-
лать его более восприимчивым к экономическим, социальным, духовным и 
иным факторам реальной жизни, максимально учитывать объективные и 
субъективные особенности последних. 
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В этом контексте цель исключений – обеспечить дифференцирован-
ность и оперативность права, что в конечном итоге даст возможность до-
биться наибольшей полноты и эффективности правового регулирования. 

Подобный результат оптимален при наличии и сочетании множества 
факторов, среди которых основополагающий – прогрессивность и гумани-
стическая направленность права. 

Исключения, содержащиеся в современном российском праве, отвеча-
ют критериям прогресса, демократии и гуманизма. Так, в некоторых норма-
тивных актах имеются непосредственные предписания, определяющие гума-
нитарную направленность исключений, нацеленность их на охрану самого 
физического бытия человека. 

В данном контексте уместно будет заметить соответствие части ис-
ключений концепции, связанной с юридической безопасностью субъектов 
права (А. А. Фомин). 

Если говорить об общей основной цели, характерной для всех исклю-
чений - это привнесение в правовое регулирование справедливости и гума-
низма. 

Достижение справедливости служит не только целью, но одним  из ос-
новных условий появления исключений в праве. Реакция государства должна 
соответствовать как поведению, так и личности субъекта, условиям его жиз-
ни, обстоятельствам совершения деяния и прочим многочисленным и разно-
образным реальным факторам. Для максимального и всестороннего их учета 
и нужны  исключения из единых правил, ибо общими требованиями невоз-
можно регламентировать все многообразие бытия. В противном случае госу-
дарственно-правовое воздействие будет в конечном итоге несправедливым. 

Гуманизм, равно как и справедливость, одновременно  является и целе-
вым предназначением, и источником исключений в праве. 

В проекции к исключениям  гуманизм наиболее ярко реализуется в 
уголовном и административном праве. Подобное положение обусловлено 
возможностью применения достаточно жестких санкций при наступлении 
уголовной или административной ответственности и, как следствие, необхо-
димой особой защиты прав личности при осуществлении репрессии. 

Соискатель отмечает, что, признавая приоритет принципа гуманизма, 
не стоит все же абсолютизировать значение последнего в сфере юридической 
ответственности. В отдельных случаях исключения представляют собой до-
полнительные, более жесткие, по сравнению с общими, меры ответственно-
сти, необходимость которых объясняется как требованиями принципа спра-
ведливости, так и соображениями утилитарной целесообразности 

Применительно к исключениям можно рассуждать и о так называе-
мых «частных целях», сопутствующих основным и способствующих их 
достижению. 

Автор подчеркивает, что «частными целями» исключений следует счи-
тать дозволения и ограничения. Подобный вывод базируется на том очевид-
ном факте (подтвержденным проведенным выше классификационным анали-
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зом), что исключения по отношению к  правилам всегда выступают в виде 
либо дозволения, либо ограничения. 

От целевой направленности исключений, связанной с наличием в каче-
стве цели дозволения либо ограничения, зависит их функциональная нагруз-
ка. Функции, выполняемые исключениями, можно типизировать на стимули-
рующие и ограничительные; гарантирующие и компенсационные. 

Написание второй главы третьего раздела «Исключения в праве как 
юридические средства» обусловлено неразрывной связью таких категорий, 
как цели и средства. Соответственно, цели, стоящие перед исключениями, 
детерминируют необходимость в особых средствах их достижения, в качест-
ве которых и выступают исключения. Исключения, как уже отмечалось, 
включены в инструментальную концепцию права, являясь юридическими 
средствами, направленными на повышение эффективности действия права. 

Соискатель делает вывод, что инструментальная природа исключений 
характерна для всей социальной сферы.  Юридические средства-исключения 
находят свое закрепление в нормах права, что детерминирует постановку во-
проса о месте исключений в механизме правового регулирования (далее – 
МПР). 

Взяв за основу понимание МПР как совокупности нормативно оформ-
ленных юридических средств (С. С. Алексеев, А. В. Малько, К. В. Шунди-
ков), диссертант предлагает следующую конструкцию: а) юридические сред-
ства фиксируются в норме права; б) нормы права выражаются в виде правил 
либо исключений;  в) все юридические средства (вне зависимости от назва-
ния, целеполагания и функциональной принадлежности) представляют собой 
либо правила, либо исключения. 

Дуализм исключений заключается в том, что, с одной стороны, исклю-
чения (наряду с правилами) относятся к первичным (отправным, исходным, 
базовым) юридическим средствам, из которых формируются все иные юри-
дические средства. Подобное умозаключение объясняется тем, что норма 
права, как начальный компонент МПР, предстает либо как правило, либо как 
исключение. 

С другой стороны – исключение объективируется как самостоятельное, 
автономное средство, занимающее собственное место в МПР. Такое средство 
концентрирует в себе отличительные признаки исключений, что придает 
этому инструментарию специфический характер. Последний выражается, в 
частности, в особом механизме воздействия на унифицированные и адресо-
ванные ко всем стандартам регуляции, в облечении в специальную термино-
логию и, что самое главное, в направленности на достижение стоящих перед 
исключениями целей. 

Отличительным качеством средств-исключений служит то, что они вы-
ступают  только в виде средств-инструментов, фиксированных в норме права 
и выражающихся в нормативном акте. 

Подобного рода восприятие исключений обозначает невозможность их 
существования как средств правореализации. 
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Средства правореализации не могут и не должны создавать ни правил, 
ни тем более исключений из них. Их миссия, и она представляется чрезвы-
чайно важной, – практическое внедрение в жизнь нормативных установок. 

Речь идет не об отрицании средств правореализации, а о расстановке 
приоритетов вообще, и по отношению к тому, что может считаться средст-
вом-исключением, в частности. В диссертационном исследовании приводит-
ся пример, наглядно иллюстрирующий, что реализация исключения возмож-
на только тогда, когда существует действующий нормативный акт, в кото-
ром, соответственно, имеется норма, содержащая исключение. 

Соискатель отмечает, что средства-исключения должны реализовы-
ваться лишь в том случае, если исчерпан потенциал правил и единственно 
возможным способом достижения цели является применение такого средст-
ва, как исключение. Данный вывод находит свое непосредственное подтвер-
ждение в акте одного из высших судебных органов страны1

Однако редкость (при сравнении с правилами) реализации исключений 
в МПР не обозначает причисления их к так называемым неосновным (вспо-
могательным) юридическим средствам. 

. 

Средства-исключения, бесспорно, относятся к основным юридическим 
средствам, о чем свидетельствует, в частности, устойчиво сложившийся и ре-
ально функционирующий режим исключений. Это режим, основанный на 
реализации средств-исключений, характерный для права в целом, обеспечи-
вающий в результате сочетания абстрактного и конкретного максимально 
полное и эффективное регулирование общественных отношений. 

Таким образом, исключение – основное юридическое средство инстру-
ментального характера, аккумулирующее в себе качества исключений и по-
тому являющееся единственно возможным способом достижения определен-
ных целей, детерминирующее наличие особого правового режима. 

Третья глава третьего раздела «Исключения как прием юридической 
техники» направлена на освещение места и роли исключений в арсенале 
юридической техники (далее – ЮТ). Автор подчеркивает, что традиционное 
восприятие исключений как инструментария ЮТ не снижает остроту вопро-
сов, детерминированных наличием исключений в ЮТ, и тем более не пре-
пятствует изучению новых проблемных аспектов соотношения ЮТ и исклю-
чений в праве. 

В первую очередь соискатель считает необходимым безусловное отне-
сение исключений к правотворческой составляющей ЮТ.  Как подтвержде-
ние приводится следующий алгоритм: 1) исключение нормативно оформля-
ется только за счет правотворчества – в процессе правотворчества создаются 
нормы, в которых закрепляются исключения; 2) посредством исключения 
субъект правотворчества санкционирует изъятие из правила либо дополнение 
в правило (иногда – совокупность изъятий и дополнений); 3) результат при-
менения приема исключения в правотворчестве – появление альтернативной 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 41 «О практике применения су-
дами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога» // 
Российская газета. 2013. 27 декабря. 
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правилу разновидности регулирования, выраженной в нормативном право-
вом акте (НПА). 

Сказанное не означает отрицания потребности в исключениях, в том 
числе в ракурсе ЮТ, в ходе формулирования и издания правоприменени-
тельных и правоинтерпретациионных  актов.  Но магистральное положение 
исключения, как технико-юридический прием, приобретают именно в право-
творческой технике. 

Обозначение исключения в качестве технико-юридического приема 
является достаточно устойчивым (С. С. Алексеев, Т. В. Кашанина).   Однако 
в данном ракурсе можно выделить три реально существующих подвида ис-
ключений: 1) исключения, характеризующиеся сугубо технической направ-
ленностью, предназначенные для словесно-документального структурирова-
ния содержания акта; 2) исключения, затрагивающие содержание НПА и не-
обходимые для отражения воли законодателя; 3) исключения, синтезирую-
щие в себе как технические, так и содержательные свойства. 

При этом даже исключения первой группы содействуют оптимизации  
качества НПА. Что же касается двух последних разновидностей исключений, 
то они непосредственно влияют на положения НПА. 

Способность исключений достигать требуемой абстракции и необхо-
димой конкретности более чем востребована при изложении правового мате-
риала. Исключения как технико-юридический прием  нужны в правотворче-
стве потому, что с их помощью можно добиваться как максимально абст-
рактных обобщений, так и предельно конкретизировать фактические реалии, 
обладающие к тому же атипичными качествами. Более того, ценность ис-
ключений состоит в том, что они позволяют синтезировать абстрактное и 
конкретное даже в одном структурном элементе НПА. 

В контексте восприятия исключения как технико-юридического прие-
ма диссертант решительно возражает против отождествления средств и 
приемов ЮТ (М. Л. Давыдова). Прием ЮТ направлен на оптимальное выра-
жение воли субъекта правотворчества в юридической норме (как содержа-
нии) и в НПА (как в форме).  Исключения как прием ЮТ необходимы для 
экстраполирования в правовую норму, и соответственно в НПА,  иного по 
отношению к правилу варианта регламентации общественных отношений. 

Акцентирование внимания на соотношении нормы права и НПА не 
случайно, ибо  исключения во многом гарантируют столь необходимую 
взаимосвязь содержания и формы. 

Данный вывод базируется на заявленном выше утверждении о воспри-
ятии исключения как нормативно-правового предписания (НПП). 

С одной стороны, исключение как прием ЮТ способствует имплемен-
тации исключения-предписания (микроуровень) в норму права, объективиро-
ванной в НПА. 

С другой стороны, и это самое главное, исключение как технический 
прием интегрирует исключение-предписание, содержащееся в норме, в 
структурный элемент НПА, обеспечивая в последнем единство правил и ис-
ключений, создавая НПП на макроуровне. 
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Таким образом, исключение как прием юридической техники обеспе-
чивает сочетание высокого уровня абстракции и обязательной конкретности, 
необходимых при закреплении в юридической норме правового предписания, 
предусматривающего дополнение к правилу или (и) изъятие из него. 

В четвертой главе третьего раздела «Проблемы оптимизации исклю-
чений в праве и пути их решения» априори оговаривается, что право со-
временной России никоим образом не отрицает и не запрещает наличия ис-
ключений. 

В качестве наиболее убедительного примера приводится понимание 
смертной казни как исключительной меры наказания. Автор подчеркивает, 
что всему массиву законодательства (в том числе и актам международного 
права), допускающему смертную казнь как особого рода исключение, проти-
востоят акты Конституционного Суда РФ, устанавливающие запрет на при-
менение смертной казни. В диссертации проанализированы различные точки 
зрения относительно смертной казни, на основе которых сделан вывод о том, 
что справедливые опасения вызывает не само потенциальное существование 
смертной казни, а практика ее применения. 

Положение с восприятием смертной казни наиболее ярко подтверждает 
общую тенденцию, проецирующуюся на все исключения в праве: тревогу 
внушает не само исключение, а потенциальная возможность злоупотребле-
ния им в процессе правоприменения. 

Данный вывод иллюстрируется примерами иного рода: восприятием 
исключений в качестве коррупциогенного фактора в случае возможного не-
обоснованного их применения. Равным образом сам факт обладания право-
вым иммунитетом однозначно определяется как нарушение принципа равен-
ства перед законом и судом. 

В данной связи соискатель отмечает очевидность того, что всяким 
юридическим средством можно злоупотребить. Однако подобное вовсе не 
означает полную дискредитацию последнего и необходимость его ликвида-
ции как такового. 

При этом, конечно, не стоит идеализировать исключения, понимая, что 
они сами по себе весьма специфичны. 

Исключения позволяют изменить единое правило, выйти из-под дейст-
вия общего для всех стандарта. Данное свойство значительно увеличивает 
возможность злоупотребить исключениями, повышает опасность и масштаб 
употребления их во зло. 

Прежде всего это обусловлено превалированием среди массива исклю-
чений таких их разновидностей, как относительно определенные и абсолют-
но неопределенные исключения. 

Данные исключения априори носят диспозитивный характер, во мно-
гом зависят от усмотрения компетентного лица, ограниченного лишь при-
близительными условиями, установленными в законе. 

Здесь надо подчеркнуть, что именно правоприменение служит магист-
ральной формой реализации исключений. Наличие правоприменительного 
усмотрения в проекции к исключениям означает, что правоприменитель при 
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принятии решения свободен делать выбор из нескольких альтернатив, из ко-
торых каждая законна. 

В этом и заключается основная проблема исключений из правил: с од-
ной стороны, объективная природа, позволяющая праву сохранять контакт с 
регулируемой социальной средой; с другой – чрезвычайная зависимость от 
воли и усмотрения конкретных правоприменителей. 

Генеральным фактором оптимизации исключений является имплемен-
тация их в норму права. Только реальное присутствие исключений в право-
вой норме может служить правомерным основанием их реализации. 

В свою очередь, если исключение из правила не имеет нормативного 
закрепления, оно однозначно не соответствует критерию правомерности. По-
следнее более чем характерно для исключений, содержащихся в правопри-
менительных актах, но не находящих своего нормативного подкрепления. 

При этом и в нормативных актах нужно избегать завуалирования ис-
ключений, подмены их иными терминами и понятиями. Необходимо точное 
и четкое указание (в том числе и в лексическом плане) на то, что именно вы-
ступает исключением из правила. 

Важным является также вопрос, лишь отчасти разрешенный в дейст-
вующем законодательстве, о критериях, позволяющих усмотреть исключе-
ния. В некоторых случаях на уровне правотворчества следует императивно 
ограничивать либо даже запрещать констатацию и реализацию исключений. 

По мнению диссертанта, нормы, содержащие исключения, должны не 
просто фиксировать их наличие, но и, несмотря на абстрактную составляю-
щую большинства исключений, обязательно устанавливать хотя бы пример-
ные рамки, пределы, условия их усмотрения и применения.  Отсутствие кри-
териев констатации исключительных положений может привести к обратно-
му эффекту: опасению правоприменителя быть обвиненным в произвольном 
усмотрении, слишком субъективной трактовке понятия «исключение». 

Автор отмечает, что применение исключения не должно быть обыден-
ным средством правоприменительной практики. Понимание исключения как 
рядового средства правового регламентирования, весьма распространенное в 
среде правоприменителей, детерминирует недооценку и даже нежелание в 
обязательном порядке объяснять причины и основания, по которым право-
применителем было выбрано исключение, а не правило. 

Между тем каждый факт усмотрения исключения, предпочтение ис-
ключения правилу при разрешении конкретной жизненной ситуации необхо-
димо объяснять и мотивировать. Обязательная мотивировка является очеред-
ным фактором правильного усмотрения исключения из правила. Более того, 
и в диссертации приводится соответствующий пример из материалов право-
применительной практики, ценность исключения, его своего рода реабилита-
ция и даже определенное преимущество перед правилом состоит в импера-
тивном требовании о мотивировке исключения. 

Правоприменитель при реализации исключения должен, и это, в част-
ности, подтверждается позицией Верховного Суда РФ, изложить основания 
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констатации исключения, дать аргументацию своего выбора и мотивировать 
предпочтение исключения перед правилом. 

Мотивацию констатации исключения и решение о его применении, ход 
выполнения данного решения, а также результаты, достигнутые при реализа-
ции исключения, следует фиксировать и оформлять в правоприменительном 
акте.  Порядок надлежащего оформления усмотрения исключения и обуслов-
ленных этим действий является еще одним значимым фактором оптимизации 
претворения исключений в реальной жизни. 

Правоприменительный акт, содержащий решение о выборе исключе-
ния, а не правила, должен издаваться с внедрением следующих обязательных 
элементов: указание на конкретную норму, предусматривающую исключе-
ние; обоснование выбора исключения (мотивировка); действия, произведен-
ные согласно исключению; перечисление органов (субъектов), уполномочен-
ных контролировать принятое решение. 

Акты, отражающие процесс выбора и применения исключения, долж-
ны находиться на усиленном контроле: судебном, прокурорском, а также со 
стороны вышестоящего руководства субъекта, реализующего исключение. 

По мнению соискателя, четкая и понятная система контроля за каждым 
случаем применения исключения обеспечивает должную и эффективную 
реализацию исключений. 

В заключении диссертационного исследования подводятся итоги раз-
работки темы, связанной с присутствием в праве исключений, резюмируются 
основные положения, получившие освещение в ходе изучения исключений, 
суммируются выводы и определяются перспективы дальнейшего теоретиче-
ского осмысления проблематики исключений. 
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теоретическому анализу существования исключений в праве, с целым ря-
дом конкретных практических предложений по их совершенствованию.  

Автор разработал принципиально новую научную концепцию ис-
ключений, основанную на доказательстве всеобщности и объективности 
наличия исключений, что проецируется на право и обуславливает бес-
смысленность отрицания их присутствия в праве. В ракурсе объективной 
природы исключений обосновывается сочетание исключениями качеств 
закономерности и случайности.  

Новацией является трактовка исключений и правил как правовых 
предписаний, имеющих самостоятельное правовое значение, но неотдели-
мых друг от друга, и, как следствие, восприятие исключений и правил как 
парных правовых категорий.  

Проведенный классификационный анализ исключений носит не про-
сто описательный характер, но позволяет сконцентрировать внимание на 
том, что исключения в праве предстают либо в виде дозволений, либо ог-
раничений.  

Безусловным новаторством выступает указание на интегрирующую 
роль исключений при рассмотрении такого глобального феномена, как 
право, равно как и предложенная автором дефиниция самого права как 
синтеза правил и исключений. 

Научной новизной характеризуется представленная терминосистема, 
объясняющая смысл и значение терминов, в которых объективируется по-
нятие «исключение в праве».  

В результате изучения юридических норм, в которых воплощаются 
исключения, получены новые знания об особой разновидности специаль-
ных норм – нормах-исключениях, а также автономной группе последних – 
исключительных нормах.  

Аргументируется положение о том, что основной формой выражения 
норм-исключений в условиях правовой системы современной России явля-
ется нормативный правовой акт; в данном контексте впервые освещены 
вопросы соотношения правил и исключений, содержащихся в норматив-
ных актах различного уровня.  

Новеллой диссертационного исследования является безусловное ука-
зание на взаимосвязь исключений в праве и судебной практики. Поддер-
живается идея о наличии у судебной власти правотворческой функции, ре-
зультатом реализации которой в доминанте своей выступают нормы-
исключения.  

Отмечается, что целевое предназначение исключений в праве детер-
минировано факторами реальной жизни, что позволяет всесторонне учесть 
и, соответственно, удовлетворить законные интересы субъектов общест-
венных отношений, обеспечив в конечном итоге справедливость правового 
регулирования.  

Формулируется авторская дефиниция исключения как юридического 
средства.  
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- установить аспекты соотношения судебной практики и исключений 
в праве; 

- уточнить целевое предназначение исключений в праве; 
- рассмотреть исключения в праве в качестве юридических средств; 
- выявить специфику исключений, действующих в качестве приема 

юридической техники;  
- предложить меры по оптимизации исключений в праве при их 

практической реализации.  
Методологическая основа исследования. Базовым методом науч-

ного познания был избран диалектический материализм. Именно законы, 
принципы и методы диалектики позволяют наиболее полно понять приро-
ду исключений из правил, осознать их всеобщность и объективность при-
сутствия в праве как одной из форм человеческого бытия. Диалектический 
материализм помогает уяснить неразрывную связь исключений с правила-
ми, объясняет сочетание в исключениях закономерного и случайного, 
взаимосвязь требуемой абстракции и необходимой конкретности.  

Диалектический материализм дает возможность оценивать правило и 
исключение как парные категории. В подобном аспекте правило и исклю-
чение – это находящиеся в единстве и борьбе противоположности, неотде-
лимые, одновременно взаимоотрицающие и взаимопроникающие друг в 
друга феномены.  

С позиции системно-структурного метода исключение и правило 
представляют собой неразрывную систему, особого рода единое норма-
тивное предписание, занимающее собственное место в механизме правово-
го регулирования.  

Безусловно, важное значение имеет реализация кибернетического 
метода, который предполагает рассмотрение исключений как средств 
управления, в том числе и в социальных системах. В ракурсе данного ме-
тода первопричиной появления исключений обоснованно называется ки-
бернетический по своей сути закон необходимого разнообразия жизни.  

Присущая исключениям альтернативность выбора при их реализации 
обуславливает использование при исследовании исключений такого мето-
да, как вероятностный анализ (теория вероятности).  

Формально-юридический метод позволяет создать понятийный ап-
парат, необходимый для разработки теории исключений. 

Теоретическая основа исследования. При разработке концепции 
исключений автор опирался на труды таких представителей общей теории 
права, как С. С. Алексеев, М. И. Байтин, В. М. Баранов, В. В. Лазарев,  
О. Э. Лейст, А. Б. Лисюткин, А. В. Малько, М. Н. Марченко, Н. И. Мату-
зов, И. С. Морозова, И. Н. Сенякин, В. М. Сырых, А. Ф. Черданцев,  
В. М. Шафиров.  

Палитра распространения исключений настолько широка, что их 
изучение неизбежно сопряжено с анализом целого ряда актуальных про-
блем теории права, в частности парности правовых категорий, теории за-
конных интересов, правопонимания, юридической техники, дозволений, 
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