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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность темы исследования. Проблема понимания вины 
признается не только одной из старейших, но и самых сложных, вечно 
актуальных проблем уголовно-правовой теории и практики применения 
уголовного закона, ибо это то основное звено, на котором строится, по сути, вся 
правоприменительная деятельность, поскольку к уголовной ответственности 
привлекаются только лица, признанные виновными в совершении 
преступления. Вина – понятие сугубо персонифицированное, выражающееся в 
той или иной форме, том или ином виде. Формы и виды вины, обладая 
различным сочетанием интеллектуальных и волевых признаков, выступают 
основой реализации принципа вины. 

История развития уголовного права России свидетельствует о том, что 
понимание в законодательстве, теории и правоприменении умышленной вины 
носит относительно стабильный характер. Напротив, трактовка неосторожной 
формы вины стабильностью не отличается. Периодически изменяются как 
термины, используемые для обозначения ее видов, так и их смысловая 
нагрузка, следовательно, и интеллектуально-волевое содержание видов 
неосторожной формы вины. В частности, на различных этапах эволюции 
уголовного права не было единого подхода к решению вопроса о соотношении 
понятий «легкомыслие» и «самонадеянность» в определении одного из видов 
неосторожной формы вины (который признавался то преступной 
самонадеянностью, то преступным легкомыслием) в аспекте отражения 
особенностей психического отношения виновного к содеянному. Для 
дефиниции этого вида также характерна периодическая смена термина 
«самонадеянность» на термин «легкомыслие». Особенно ярко это подтверждает 
трактовка преступного легкомыслия как вида неосторожной формы вины с 
позиции современного российского законодательства, пришедшая на смену 
преступной самонадеянности, существо которой было заложено в ст. 9 УК 
РСФСР 1960 г.  

 

 В уголовно-правовой доктрине до сих пор нет единого воззрения на 
интеллектуальный и волевой признаки легкомыслия как вида неосторожной 
формы вины. В процессе диссертационного исследования выявлена проблема 
соотношения психического отношения лица к содеянному и законодательного 
понимания видов преступной неосторожности. Много проблем по реализации 
законодательных норм о преступном легкомыслии существует в 
правоприменении, имеют место серьезные ошибки. В отличие от законодателя, 
следователи и судьи зачастую усматривают различный смысл в понятиях 
«легкомыслие» и «самонадеянность» и не объединяют их в описании 
интеллектуальных и волевых компонентов вида неосторожности, как это 
предусмотрено в ч.2 ст. 26 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – 
УК РФ).  
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Сказанное дает основание сделать вывод о том, что законодательная 
дефиниция преступного легкомыслия не совершенна и требует серьезной 
корректировки. Данное суждение подтверждается результатами проведенного 
нами анкетирования, которое показало, что 44% ученых, 42% 
правоприменителей и 47% студентов считают законодательное понятие 
«легкомыслие» не соответствующим задачам правоприменительной 
деятельности.  
 Сложности в познании преступного легкомыслия как вида неосторожной 
формы вины связаны также и с тем, что в теории уголовного права до сих пор 
не выработан единый концептуальный подход к пониманию вины. Есть 
основания полагать, что базой для установления неосторожного 
интеллектуально-волевого отношения виновного к содеянному может быть 
признана психолого-оценочная концепция вины. С позиции этой теории 
представляется возможным более точно определить оттенки интеллектуальных 
и волевых компонентов преступного легкомыслия, отграничить данный вид 
вины от смежных институтов уголовного права. 
 Анализ статистических данных свидетельствует о том, что количество 
неосторожных преступлений по-прежнему остается значительным. Самыми 
распространенными среди них являются преступления против безопасности 
движения и эксплуатации транспорта. По данным МВД РФ, в 2007 г. в России 
зарегистрировано 25 623 преступлений, предусмотренных ст. 264 УК РФ, из 
них 15 520 повлекли по неосторожности смерть человека, двух или более лиц. 
В 2008 г. отмечено некоторое сокращение числа данных преступлений, оно 
составило 24 326 (-5,1%), из них 13 560 повлекли по неосторожности смерть 
человека, двух или более лиц. В 2009 г. вновь наблюдается рост преступлений 
против безопасности движения и эксплуатации транспорта, в частности, было 
зарегистрировано 27 544 преступлений (+13,2%), из них 10 602 повлекли по 
неосторожности смерть человека, двух или более лиц. За 3 месяца (январь-
март) 2010 года количество преступлений против безопасности движения и 
эксплуатации транспорта составило 5 632. 
 Данная закономерность характерна и для отдельно взятых регионов 
страны. Например, на территории Нижегородской области в 2007 г. 
зарегистрировано 700 преступлений против безопасности движения и 
эксплуатации транспорта, в 2008г. – 632, в 2009 г. – 989. В Саратовской области 
в 2007 г. зарегистрировано 341 подобное преступление, в 2008 г. – 332, в 2009 г. 
– 489. В Самарской области в 2007 г. количество преступлений против 
безопасности движения и эксплуатации транспорта составило 466, в 2008 г. – 
432, в 2009 г. – 631. На территории Пензенской области в 2007 г. 
зарегистрировано 251 преступление указанной разновидности, в 2008г. – 254, в 
2009 г. – 3771. 

 
1 ГИАЦ МВД РФ // http / www.mvd.ru. (дата обращения: 06.05.2010). 

http://www.mvd.ru/
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 Научное исследование проблемы неосторожной формы вины 
обусловлено и недавним реформированием уголовного законодательства 
(Федеральные законы от 13.02.2009 г. № 20 «О внесении изменений в ст. 264 
Уголовного кодекса Российской Федерации», от 27.12.2009 г. № 377 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с введением в действие положений Уголовного кодекса 
Российской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса Российской 
Федерации о наказании в виде ограничения свободы» и от 06.05.2010 г. № 81 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации в части 
назначения наказания в виде обязательных работ») и вместе с тем 
недостаточным вниманием высших судебных органов к видам преступной 
неосторожности, о чем свидетельствуют постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации. 
 В связи с интеграцией России в мировое сообщество представляет 
научный интерес опыт зарубежного законодательства в понимании преступной 
неосторожности. Его положительные моменты могут быть имплементированы 
в российский уголовный закон. Поэтому важно уделить внимание и этому 
вопросу.  

Вышеизложенное свидетельствует о том, что уголовно-правовой институт 
преступного легкомыслия как самостоятельный вид неосторожной формы вины 
требует научного переосмысления и подтверждает актуальность темы 
диссертационного исследования. 
 Степень научной разработанности проблемы. В отечественной 
доктрине уголовного права проблема преступной неосторожности всегда 
находилась в центре внимания ученых и неоднократно освещалась в научных 
работах. Ее исследованию посвящены труды таких видных дореволюционных 
юристов, как: М.Ф. Владимирский-Буданов, Н.С. Власьев, Н.А. Неклюдов, 
С.В. Познышев, П.П. Пусторослев, Н.Д. Сергиевский, В.И. Сергеевич, 
Н.С. Таганцев, Г.С. Фельдшейн, И.Я. Фойницкий и др. В советский период 
развития уголовного права данной проблематикой интересовались следующие 
правоведы: М.С. Гринберг, П.С. Дагель, В.Е. Квашис, Б.А. Куринов, 
В.Г. Макашвилли, К.Ф. Тихонов, А.М. Трухин, М.Г. Угрехелидзе, Д.Н. Узнадзе, 
Б.С. Утевский, Б. Хорнабуджели, С.М. Шапиев и др. Различные теоретические, 
законодательные и правоприменительные аспекты неосторожной формы вины 
освещались в трудах представителей современного периода развития уголовно-
правовой науки: С.В. Векленко, Г.В. Вериной, И.И. Бикеева, Л.Д. Гаухмана, 
А.П. Козлова, Э.Ю. Латыповой, Б.Т. Разгильдиева, С.В. Склярова, 
И.М. Тяжковой, В.А. Якушина и др. Отдельные исследователи, например, 
В. А. Нерсесян, Б. Я. Петелин, А. И. Рарог занимались изучением проблемы 
преступной неосторожности как в советский, так и постсоветский периоды 
развития уголовно-правовой мысли. 
 На диссертационном уровне различные аспекты видов неосторожной 
формы вины исследовались следующими авторами: Ю.А. Язовских (Проблемы 
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вменения в российском уголовном праве. Екатеринбург, 1998); Н.Д. Евлоев 
(Уголовная ответственность и наказание за неосторожные преступления. 
Краснодар, 2001); А.В. Гребенюк (Вина в российском уголовном праве. Ростов 
н/Д., 2004); И.Г. Гусейнов (Проблемы вины и ответственности за неосторожные 
преступления в условиях научно-технической революции. Баку, 2007); 
С.И. Захарчук (Неосторожные преступления со специальным субъектом: 
уголовно-правовое и криминологическое исследование. М., 2007) и др. 
 Не умаляя научной глубины и значимости работ указанных авторов, 
необходимо заметить, что проблема преступного легкомыслия как вида 
неосторожной формы вины затрагивалась в них в рамках более общих проблем 
– вины или преступной неосторожности, либо освещались ее отдельные 
аспекты. В указанных исследованиях, за исключением работ Г.В. Вериной и 
И.М. Тяжковой, понятия «легкомыслие» и «самонадеянность» зачастую 
отождествлялись, рассматривались как синонимы. 
 До настоящего времени не было ни одного монографического 
исследования, специально посвященного понятию преступного легкомыслия, 
определению его истоков, юридической природы, пониманию данного вида 
вины в правоприменении и зарубежном законодательстве, в то время как такая 
потребность существует. Более того, важно разработать теоретико-прикладную 
концепцию данной проблемы. Необходимо на диссертационном уровне 
рассмотреть вопросы об обоснованности законодательного шага по замене в 
дефиниции одного из видов неосторожности термина «самонадеянность» на 
термин «легкомыслие», о соотношении понятий «легкомыслие» и 
«самонадеянность» с точки зрения лексикологии, этимологии и науки 
уголовного права, о выяснении особенностей практической реализации данных 
понятий в судебно-следственной практике, о степени соответствия 
правоприменительной интерпретации легкомыслия и самонадеянности их 
законодательному пониманию. На уровне отдельных публикаций эту проблему 
решить нельзя. 
 Актуальность и сложность теоретических и практических проблем 
преступного легкомыслия как вида неосторожной формы вины предопределили 
необходимость его комплексного научно-прикладного исследования. 
 Цель диссертации состоит в комплексном монографическом 
исследовании феномена преступного легкомыслия с точки зрения истории и 
современности, законодательства (российского и зарубежного), теории и 
практики. 
 Достижение указанной цели обеспечивается постановкой и решением 
следующих задач: 

-выявить истоки возникновения в русском законодательстве феномена 
преступного легкомыслия; 

-проследить эволюцию понятия «легкомыслие» в российском 
законодательстве; 
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-установить особенности соотношения понятий «легкомыслие» и 
«самонадеянность» в законодательстве и теории в различные исторические 
периоды; 

-изучить имеющиеся в теории уголовного права концепции вины; 
осмыслить понятие видов неосторожности с позиции психолого-оценочной 
теории вины; 

-исследовать современное состояние проблемы преступного легкомыслия 
как вида преступной неосторожности, дать новую дефиницию преступного 
легкомыслия как вида неосторожной формы вины; определить его соотношение 
с понятием «самонадеянность»; 

-определить различия и сходство преступного легкомыслия в новой 
интерпретации со смежными видами вины (косвенным умыслом и преступной 
небрежностью); 

-выработать критерии отграничения преступного легкомыслия от 
невиновного причинения вреда, обусловленного экстремальными условиями 
или нервно-психическими перегрузками (ч.2 ст. 28 УК РФ); 

-обобщить судебно-следственную практику по преступлениям, 
характеризующимся неосторожной формой вины, выявить особенности 
понимания преступного легкомыслия в правоприменении; 

-изучить зарубежный опыт регламентации преступного легкомыслия в 
уголовном законе; 

-исследовать типовые наказания за неосторожные преступления и 
определить их роль в решении проблемы дифференциации уголовной 
ответственности и индивидуализации уголовного наказания; 

-определить пути дальнейшей дифференциации уголовной 
ответственности и индивидуализации уголовного наказания за неосторожные 
преступления; 

-дать анализ нереализованных законодателем возможностей 
дифференциации уголовной ответственности и индивидуализации уголовного 
наказания за неосторожные деяния; 

-разработать предложения и рекомендации по совершенствованию 
законодательных понятий видов неосторожной формы вины. 

Объектом диссертационного исследования является преступное 
легкомыслие как вид неосторожной формы вины, его интеллектуальные и 
волевые критерии (с позиции истории и современности, российского и 
зарубежного законодательства, теории и практики), а также уголовно-правовые 
отношения, возникающие в связи с совершением отдельных категорий 
неосторожных преступлений. 
 Предметом диссертационного исследования выступают исторические 
корни и особенности развития феномена легкомыслия в отечественном 
законодательстве; современное состояние данной проблемы в российской 
уголовно-правовой доктрине, российском и зарубежном законодательстве, 
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возможные пути ее решения, отдельные проблемные аспекты видов 
неосторожной формы вины. 
 Предметом исследования также явились нормативно-правовые акты 
досоветского, советского и современного периодов развития Российского 
государства, нормативно-правовые акты ряда зарубежных государств, научные 
концепции, судебно-следственная практика, данные официальной статистики, 
результаты экспертного опроса. 

Методологической основой диссертации являются общенаучные 
методы познания объективной действительности: диалектический, системный 
анализ, а также частно-научные методы: историко-правовой, формально-
логический, сравнительно-правовой, статистический, конкретно-
социологический, контент-анализ публикаций в СМИ и другие методы 
научного исследования. 
 Теоретическую основу исследования составили научные работы 
отечественных и зарубежных специалистов в области уголовного и уголовно-
исполнительного права, криминологии, истории по различным аспектам темы 
настоящей диссертации. 
 Нормативная база исследования. Выполнение диссертационного 
исследования основано на Конституции Российской Федерации, Уголовном 
кодексе Российской Федерации. Использовалось законодательство 
дореволюционного и советского периодов (от Русской Правды до УК РСФСР 
1960г.). В целях сравнительного правоведения изучено зарубежное уголовное 
законодательство Австрии, Германии, Дании, Италии, Франции, Кыргызской 
Республики, Республики Молдова, Украины, Израиля, Польши, Республики 
Корея, Республики Беларусь, Республики Таджикистан, Республики Узбекистан 
и др. 
 Предметом анализа стали Федеральные законы от 13.02.2009 г. № 20 
«О внесении изменений в ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации», 
от 27.12.2009 г. № 377 «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с введением в действие положений 
Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-исполнительного 
кодекса Российской Федерации о наказании в виде ограничения свободы» и от 
06.05.2010 г. № 81 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации в части назначения наказания в виде обязательных работ». 

Эмпирической базой исследования служат данные, полученные в 
результате изучения 337 уголовных дел, рассмотренных по ст. 109, ч. 4 ст.111, 
ст. 118, ч. 2 ст. 122, ст. 143, ст. 264, ст. 293 Уголовного кодекса РФ (архивный 
материал районных судов г. Пензы и Пензенской области за 2002-2009 гг.), 
53 копии обвинительных приговоров г. Саранска, г. Курска, г. Перми, данные 
официальной статистики Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации (2007, 2008, 2009 гг.), Управления Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской Федерации в Пензенской 
области (2007, 2008, 2009 гг.), сведения официального сайта ГИБДД МВД РФ, 
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ГИАЦ МВД РФ, отчеты Амурского областного суда, Астраханского областного 
суда, Верховного Суда Республики Калмыкия по уголовным делам, связанным 
с нарушением Правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 
средств. Изучена и проанализирована опубликованная практика Верховных 
Судов СССР, РСФСР и Российской Федерации. 

Теоретические выводы и практические предложения базируются на 
результатах экспертного опроса 57 ученых-юристов (Пензенской и Саратовской 
областей), 104 практических работников (судей, следователей, адвокатов и 
прокуроров) и анкетирования 108 студентов старших курсов высших учебных 
заведений по специальности «юриспруденция».  

Для контроля полученные результаты сопоставлялись с данными 
социологических исследований по проблеме видов неосторожной формы вины 
других ученых. 

Осуществлялась подборка материалов, опубликованных в газетах 
«Алтайская правда», «Аргументы и факты», «Правда» в период с 2007 по 2009 
годы по вопросам преступной неосторожности. 

Кроме того, при написании диссертации учитывался личный опыт 
профессиональной деятельности автора в течение 6 лет в качестве работника 
аппарата Первомайского районного суда г. Пензы. 

Научная обоснованность и достоверность результатов исследования 
обеспечены привлечением широкого круга нормативно-правовых источников, 
теоретических работ, статистических данных, значительной по количеству 
изученных уголовных дел судебно-следственной практикой, что позволяет 
считать изученный материал репрезентативным, а выводы – обоснованными. 

Научная новизна исследования. В диссертации на монографическом 
уровне рассматривается научно-прикладная проблема, ранее не получившая 
должной и самостоятельной разработки в уголовно-правовой науке. Впервые 
проведен комплексный анализ преступного легкомыслия как самостоятельного 
вида неосторожной формы вины, подготовленный на базе памятников права, 
современного российского и зарубежного уголовного законодательства, 
материалов опубликованной и местной практики. 

Разработан новый концептуальный подход к видам неосторожности, 
пониманию преступного легкомыслия; предложено закрепить в уголовном 
законе третий, новый вид неосторожности – самонадеянность; сформулированы 
отличающиеся научной новизной их законодательные дефиниции. Элементы 
нового присутствуют в поиске генезиса преступного легкомыслия как вида 
неосторожной формы вины, в исследовании его дальнейшей эволюции. 
Выявлены особенности регламентации преступного легкомыслия в зарубежном 
уголовном законодательстве. С учетом Федеральных законов от 13.02.2009 г. 
№ 20 «О внесении изменений в ст. 264 Уголовного кодекса Российской 
Федерации», от 27.12.2009 г. № 377 «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие 
положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-
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исполнительного кодекса Российской Федерации о наказании в виде 
ограничения свободы» и от 06.05.2010 г. № 81 «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации в части назначения наказания в виде 
обязательных работ» проанализированы отдельные уголовно-правовые нормы 
(ст.ст.121, 122, 124, 143, 224, 264, 267 УК РФ). Высказаны предложения по 
совершенствованию законодательного регулирования преступного 
неосторожного поведения и углублению дифференциации уголовной 
ответственности за него.  

Новые подходы к рассмотрению исследуемого феномена предопределили 
комплекс предложений по совершенствованию уголовного законодательства. 

Уровень научной новизны диссертационного исследования в более 
конкретной форме отражают основные положения и выводы, которые 
вынесены на защиту: 

1. Авторская позиция об исторических этапах развития преступного 
легкомыслия как вида неосторожной формы вины в российском уголовном 
законодательстве. Вывод о том, что преступному легкомыслию как 
самостоятельному виду неосторожности свойственен особый путь 
исторического развития.  

2. Первое упоминание о преступном легкомыслии встречается в 
Артикуле Воинском 1715 г. Данный памятник права не раскрыл дефиницию 
понятия «легкомыслие», но четко определил его юридическую природу как 
вида неосторожной формы вины. 

3. В теории уголовного права понятию преступного легкомыслия 
придавалось поливариантное значение: 1) самостоятельного вида 
неосторожности, не отождествляемого с преступной самонадеянностью; 
2) признака, одновременно применяемого для характеристики и 
самонадеянности, и небрежности; 3) синонима преступной самонадеянности 
как вида неосторожной формы вины; 4) признака самонадеянности, 
выражающего сущность данного вида вины; 5) признака одновременно 
преступной самонадеянности и эвентуального умысла. 

4. Изучение исторического аспекта исследуемой проблемы 
свидетельствует о наличии тесной взаимосвязи между понятиями 
«легкомыслие» и «самонадеянность»; их исторические корни находятся в 
институте преступной неосторожности. Однако легкомыслие и 
самонадеянность не являются синонимами, ибо не отражают тождественного 
психического отношения виновного к содеянному; это понятия, обладающие 
самостоятельным специфическим интеллектуальным и волевым содержанием.  

5. Психолого-оценочная теория вины отвечает интересам практики 
применения уголовного закона. С точки зрения данной концепции 
представляется возможным конкретизировать вид неосторожной формы вины, 
с которым совершено преступление, установить его интеллектуальные и 
волевые критерии, характеризующиеся оценочными понятиями. 
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6. С позиции психолого-оценочной концепции вины неосторожность – 
это интеллектуально-волевое отношение лица к своему общественно опасному 
деянию и его последствиям, выраженное в виде легкомыслия, самонадеянности 
и небрежности, требующее оценки судом различных обстоятельств дела, 
личности виновного и его индивидуальных особенностей. 

7. Законодательная трактовка видов неосторожности не отражает в 
полной мере особенностей психического отношения субъекта к деянию и его 
общественно опасным последствиям в момент совершения преступления.  

7.1. Предложение о закреплении в ст. 26 УК РФ нового вида 
неосторожности – самонадеянности, при сохранении в уголовном законе 
легкомыслия и небрежности в качестве самостоятельных видов неосторожной 
формы вины. 

7.2. Неосторожная форма вины выражается в трех видах: легкомыслие, 
самонадеянность и небрежность. Закрепление на законодательном уровне 
деления преступной неосторожности на три вида (легкомыслие, 
самонадеянность и небрежность) позволит адекватно оценивать различное 
интеллектуально-волевое отношение виновного к содеянному и будет 
соответствовать интересам правоприменения, а также принципу 
дифференциации уголовной ответственности и индивидуализации уголовного 
наказания. 

7.3. Предложение о закреплении в УК РФ следующих дефиниций 
легкомыслия и самонадеянности. 

Статья 26. Преступление, совершенное по неосторожности (проект) 
  1. Преступлением, совершенным по неосторожности, признается деяние, 
совершенное по легкомыслию, самонадеянности или небрежности. 
   2. Преступление признается совершенным по легкомыслию, если лицо 
предвидело потенциальную возможность наступления общественно опасных 
последствий своих действий (бездействия), но без достаточных к тому 
оснований рассчитывало, с учетом конкретных обстоятельств, не зависящих от 
него, на их ненаступление. 
  3. Преступление признается совершенным по самонадеянности, если лицо 
предвидело абстрактную возможность наступления общественно опасных 
последствий своих действий (бездействия), но без достаточных к тому 
оснований было уверено в их предотвращении с помощью своих собственных 
возможностей. 

Часть 3 ст. 26 УК РФ считать частью 4. 
 8. Определены критерии отграничения преступного легкомыслия от 
смежных институтов уголовного права (косвенного умысла, самонадеянности и 
невиновного причинения вреда (ч.2 ст. 28 УК РФ)). Преступное легкомыслие, 
самонадеянность и косвенный умысел отличаются друг от друга 
интеллектуальными и волевыми признаками. Различие данных видов вины по 
интеллектуальному элементу заключается в характере возможности 
предвидения общественно опасных последствий: при косвенном умысле лицо 
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предвидит реальную возможность наступления общественно опасных 
последствий; при легкомыслии – потенциальную возможность, при 
самонадеянности – абстрактную.  
 Отличия по волевому моменту состоят: 1) в степени уверенности 
виновного в предотвращении преступного результата и 2) в основаниях, на 
которые он рассчитывает. Одним из проявлений волевого элемента косвенного 
умысла является расчет «на авось», на обстоятельства, которые не существуют 
в действительности. Волевой момент легкомыслия заключается в расчете на 
ненаступление общественно опасных последствий, поскольку лицо не 
совершает каких-либо активных действий, а рассчитывает на внешние факторы 
(особенности обстановки, действия других лиц и т.д.). Волевой критерий 
самонадеянности составляет уверенность виновного в предотвращении 
собственными силами наступления общественно опасных последствий. 
 9. Анализ правоприменительной деятельности свидетельствует о наличии 
проблемы реализации законодательного понятия «легкомыслие». Работники 
судебно-следственных органов испытывают сложности в определении 
законодательно закрепленных интеллектуальных и волевых признаков данного 
вида вины, в разграничении преступного легкомыслия и косвенного умысла, 
преступного легкомыслия и невиновного причинения вреда. Данные трудности 
обусловлены, в том числе, и несовершенством законодательной дефиниции 
преступного легкомыслия. 

10. Предложения по совершенствованию ряда норм Особенной части 
Уголовного кодекса РФ. 

С учетом предложенной редакции ст. 26 необходимо внести изменения в 
следующие статьи УК РФ: ч.1 ст.121, ч.2 ст.122, ч.1 ст. 124.  

«Статья 121. Заражение венерической болезнью (проект) 
 1.Заражение другого лица венерической болезнью с косвенным умыслом, 
по легкомыслию или самонадеянности лицом, знавшим о наличии у него этой 
болезни, - наказывается…» 

«Статья 122. Заражение ВИЧ-инфекцией (проект) 
 2.Заражение другого лица ВИЧ-инфекцией с косвенным умыслом, по 
легкомыслию или самонадеянности лицом, знавшим о наличии у него этой 
болезни, - наказывается…» 

«Статья 124. Неоказание помощи больному (проект) 
  1.Неоказание помощи больному без уважительных причин лицом, 
обязанным ее оказывать в соответствии с законом или со специальным 
правилом, если это повлекло по легкомыслию, самонадеянности или 
небрежности причинение средней тяжести вреда здоровью больного, - 
наказывается…». 
 Данные изменения призваны устранить противоречия между Общей и 
Особенной частями УК РФ в вопросе регламентации видов неосторожной 
формы вины. 
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 11. Изучение зарубежного опыта свидетельствует о том, что законодатели 
большинства стран (Армении, Азербайджана, Белоруссии, Кыргызстана, 
Израиля, Эстонии, Узбекистана и др.) не считают легкомыслие и 
самонадеянность тождественными понятиями, отражающими единое 
интеллектуально-волевое отношение виновного к содеянному. 
 12. Предложения по совершенствованию уголовно-правовых санкций за 
неосторожные преступления. 
 Для углубления дифференцированного подхода к уголовной 
ответственности за неосторожные преступления предусмотреть 
альтернативные виды наказаний, не связанных с лишением свободы (штраф, 
обязательные работы, исправительные работы и ограничение свободы).  
 13. В связи с необходимостью повышения уголовно-правовой 
защищенности здоровья человека предложено криминализировать нарушение 
правил дорожного движения лицом, если его действия (бездействие) повлекли 
по неосторожности причинение средней тяжести вреда здоровью человека 
(ч.1 ст. 264 УК РФ), а также аналогичное деяние, совершенное лицом, 
находящимся в состоянии опьянения (ч.2 ст. 264 УК РФ).  
  «Статья 264. Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств» (проект) 

1. Нарушение лицом, управляющим автомобилем, трамваем либо другим 
механическим транспортным средством, правил дорожного движения или 
эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности 
причинение вреда здоровью средней тяжести либо тяжкого вреда здоровью 
человека, - наказывается… 

 2.Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, 
совершенное лицом, находящимся в состоянии опьянения, повлекшее по 
неосторожности причинение вреда здоровью средней тяжести либо тяжкого 
вреда здоровью человека, - наказывается …». 

14. В целях наиболее полной реализации принципа дифференциации 
уголовной ответственности, с учетом степени тяжести возможного вреда 
здоровью необходимо внести изменения в санкции ч.1 и 2 ст. 264 УК РФ:  

– в ч.1 ст. 264 УК РФ закрепить штраф, обязательные и 
исправительные работы в качестве альтернативных видов 
уголовных наказаний;  

– в санкцию ч.2 ст. 264 УК РФ ввести альтернативный лишению 
свободы вид наказания – ограничение свободы. 

 Теоретическая и практическая значимость исследования заключается 
в комплексном изучении (с позиции истории и современности, российского и 
зарубежного законодательства, теории и практики) проблемы преступного 
легкомыслия как самостоятельного вида неосторожной формы вины. 
 Основные положения, рекомендации и выводы, содержащиеся в 
диссертационной работе, могут быть использованы в законотворческой и 
правоприменительной деятельности, для дальнейшего научного исследования 
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преступного легкомыслия как вида неосторожной формы вины; при подготовке 
теоретических и практических пособий по курсам уголовного права, 
криминологии и связанных с ними дисциплин; в учебном процессе при 
подготовке специалистов в юридических вузах и на курсах повышения 
квалификации сотрудников правоохранительных органов. 
 Апробация результатов диссертационного исследования. Основные 
положения, выводы и практические рекомендации, содержащиеся в 
диссертации, изложены автором в докладах на конференциях: Первой заочной 
международной научно-практической конференции «Актуальные проблемы 
юридической науки и правоприменительной практики» (2009 г., г. Москва), 
Восьмой заочной международной научно-практической конференции 
«Актуальные проблемы юридической науки и правоприменительной практики» 
(2009г., г. Киров). 
 Теоретические и практические выводы диссертации прошли обсуждение 
на заседаниях кафедры уголовного и уголовно-исполнительного права 
Государственного образовательного учреждения высшего профессионального 
образования «Саратовская государственная академия права». 
 По теме диссертационного исследования автором опубликовано 
6 научных статей, в том числе статья «Легкомыслие и самонадеянность как 
самостоятельные виды неосторожной формы вины» – в Вестнике Саратовской 
государственной академии права (2009, № 3) и «Проблемные аспекты 
преступного легкомыслия в правоприменении» – в журнале «Уголовное право» 
(2009, № 5). 
 Структура диссертации. Диссертационное исследование выполнено в 
соответствии с требованиями ВАК. Объем диссертации – 219 страниц. Работа 
состоит из введения, трех глав, включающих 10 параграфов, в которых 
решаются поставленные задачи, а также заключения, подводящего итоги 
изучения проблемы, и библиографического списка. В работе имеются 
приложения, основанные на результатах, полученных в ходе социологического 
опроса. 
 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 
Во введении автор обосновывает актуальность темы исследования, 

раскрывает его объект и предмет, определяет цели и задачи, его 
методологическую основу, теоретическую и эмпирическую базы, показывает 
научную новизну, теоретическую и практическую значимость диссертации, 
формулирует положения, вынесенные на защиту, приводит сведения об 
апробации результатов исследования. 

Первая глава «Зарождение и дальнейшая эволюция преступного 
легкомыслия как вида неосторожной формы вины в российском уголовном 
праве», состоящая из трех параграфов, посвящена выявлению исторических 
корней преступного легкомыслия и изучению его дальнейшей эволюции.  
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В первом параграфе «Истоки зарождения преступного легкомыслия как 
уголовно-правовой категории» подчеркивается, что изучение истоков 
зарождения преступного легкомыслия, преступной неосторожности и ее 
дальнейшей эволюции свидетельствует о том, что в древнерусском 
законодательстве правовые нормы, регламентирующие неосторожную форму 
вины, были далеки от ее современного понимания и находились в зародышевом 
состоянии. 

 Вместе с тем анализ показывает, что уже в Судебниках 1497 и 1550 гг. 
намечается тенденция к обособлению преступной неосторожности от умысла, 
однако их регламентация имела казуистический характер, поскольку 
отсутствовали четкие критерии отграничения неосторожности как от умысла, 
так и от случайного причинения вреда. Для обозначения неосторожности и 
случая использовался термин «бесхитростно».  
 Уставная Земская грамота волостей Малой Пенежки, Выйской и Суры 
Двинского уезда от 25 февраля 1552 г. отразила предшествующее направление 
в развитии неосторожной формы вины. Законодатель не проводил четких 
различий между неосторожными преступлениями и случайными деяниями, 
называя их единым понятием – «нехитростное дело», что не отвечало принципу 
субъективного вменения и вело к отождествлению столь различных по 
юридической природе уголовно-правовых феноменов.  
 Примечательной чертой Боярского приговора об ответственности за 
неумышленное убийство от 17 февраля 1625 г. является стремление 
законодателя связать отсутствие умысла и наличие неосторожности с 
нахождением лица в состоянии алкогольного опьянения. На взгляд 
диссертанта, следует признать несостоятельным использование понятия 
«пьяным делом» в качестве критерия разграничения умышленных и 
неумышленных деяний, поскольку в состоянии алкогольного опьянения лицо 
могло совершить и умышленное, и неосторожное, и случайное деяние. 

Понятие «легкомыслие» в данный период времени еще не было известно 
законодателю, однако истоки его возникновения находятся именно в 
законодательстве Древней Руси. 

Во втором параграфе «Эволюция преступного легкомыслия в 
законодательстве и уголовно-правовой теории досоветского периода» 
освещены последующие этапы эволюции феномена «легкомыслие» в 
российском законодательстве. 

В Соборном Уложении 1649 г. отсутствовало понятие «легкомыслие», но 
была сделана попытка законодательного разграничения деяний на 
умышленные, неосторожные и случайные. Все же еще не проводилось четкой 
градации неосторожных преступлений и случайных деяний, для их обозначения 
использовалась одинаковая терминология – «не нарочно», «без умышленья», 
«от неосторожности внезапно». 

Первое упоминание о преступном легкомыслии встречается в 
законодательстве досоветского периода – Артикуле Воинском 1715 г. Данный 
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исторический документ не раскрывал дефиницию понятия «легкомыслие», но 
точно определил его юридическую природу как самостоятельного вида 
неосторожной формы вины. Наряду с этим для обозначения видов 
неосторожной вины в Артикуле использовались и иные понятия: 
«неосторожность», «небрежность», «неосмотрительность», «ненамеренность». 
Тем самым законодатель пытался отразить многогранность психики 
неосторожного преступника, и как следствие, дифференцировать уголовно-
правовую оценку интеллектуально-волевого отношения лица к совершаемому 
деянию и его последствиям.  

В последующем понятие «легкомыслие» нашло отражение практически 
во всех законодательных актах досоветского этапа, но трактовалось по-
разному. 

В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., в 
отличие от Артикула Воинского 1715 г., преступное легкомыслие, помимо 
статуса самостоятельного вида неосторожной формы вины, приобрело также 
значение обстоятельства, уменьшающего вину и наказание преступника. 

Военно-уголовный устав 1856 г. сохранил некоторую преемственность 
Уложения 1845 г. в части юридической оценки преступного легкомыслия как 
обстоятельства, уменьшающего вину и наказание преступника. 

Устав 1864 г. из числа обстоятельств, смягчающих вину и наказание 
преступника, исключил «легкомыслие». Данный законодательный шаг является 
позитивным моментом в русле поиска правильного направления определения 
юридической природы преступного легкомыслия. 

В Уголовном Уложении 1903 г. легкомыслие приобрело новое значение  
признака волевого элемента одного из видов неосторожной формы вины. 

В теории уголовного права досоветского периода существовали 
сложности в определении интеллектуально-волевого содержания видов 
преступной неосторожности и, следовательно, сущности преступного 
легкомыслия. Ряд ученых рассматривали легкомыслие в качестве 
самостоятельного вида неосторожности, не отождествляя его с 
самонадеянностью (П.Д. Калмыков). Другие авторы считали легкомыслие и 
самонадеянность понятиями, отражающими самостоятельные специфичные 
аспекты психического отношения виновного к содеянному в рамках одного 
вида неосторожной формы вины, интеллектуальный критерий которого 
характеризуется предвидением возможности наступления общественно 
опасных последствий (П.П. Пусторослев, С.В. Познышев). Некоторые 
исследователи придавали легкомыслию двойное значение: признака, 
одновременно применяемого для характеристики и самонадеянности, и 
небрежности, а также синонима самонадеянности как вида неосторожной 
формы вины (А.К. Фон - Резон). С позиций иных теоретических воззрений, 
легкомыслие выступало в роли признака волевого элемента преступной 
самонадеянности, то есть соотносилось с ней как часть с целым (В. Спасович).  
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Третий параграф посвящен анализу особенностей нормативного и 
доктринального понимания легкомыслия в советский период.  

Впервые в уголовном законодательстве советского периода понятие 
«легкомыслие» встречается в Руководящих началах по уголовному праву 
РСФСР 1919 г. в роли субъективного признака, характеризующего деяние. 

Особенность УК РСФСР 1922 г. – использование понятия легкомыслия в 
двойном значении: 1) в качестве признака преступной неосторожности (п. «б» 
ст. 11 УК 1922 г.) и 2) в роли обстоятельства, учитываемого при назначении 
наказания (ст. 25 УК 1922 г.) 

Основные начала уголовного законодательства 1924 г. и УК РСФСР 
1926 г. сохранили преемственность положений УК РСФСР 1922 г. в части 
регламентации преступного легкомыслия как признака волевого элемента 
преступной неосторожности, но исключили его из числа обстоятельств, 
учитываемых при назначении наказания.  

Аналогично преступное легкомыслие трактовалось в Основах 1958 г. и 
УК 1960 г.  

Значение Модельного уголовного кодекса 1987 г. для совершенствования 
понятия легкомыслия заключается в том, что в его дефиниции как 
самостоятельного вида неосторожной формы вины не нашел отражения термин 
«самонадеянность». Данный факт позволяет диссертанту предположить, что 
разработчики Модельного кодекса считали легкомыслие и самонадеянность 
различными по этимологической сущности понятиями и поэтому не 
объединили их одним видом неосторожности. 

Идея закрепления легкомыслия в качестве самостоятельного вида вины 
не нашла отражения в Основах уголовного законодательства СССР 1991 г., где 
самонадеянность признавалась видом неосторожности, а легкомыслие – 
признаком волевого элемента этого же вида вины. На наш взгляд, указанное 
сочетание легкомыслия и самонадеянности свидетельствовало о стремлении 
законодателя подчеркнуть общие черты данных понятий. 

Полисемия смысловой нагрузки преступного легкомыслия на советском 
этапе развития уголовного законодательства нашла отражение и в уголовно-
правовой науке этого периода. Теоретики рассматривали легкомыслие в 
качестве: 1) синонима преступной самонадеянности как самостоятельного вида 
вины (К.А. Камкадзе); 2) признака волевого элемента преступной 
самонадеянности (В.А. Нерсесян, С.М. Шапиев, А.М. Трухин); 3) признака 
косвенного умысла и одновременно преступной самонадеянности 
(В.Г. Макашвили); 4) самостоятельного вида неосторожной формы вины, не 
отождествляемого с самонадеянностью (В. Лифшиц). 

Таким образом, изучение исторического аспекта показывает, что 
уголовное законодательство со временем изменялось, отчасти 
совершенствовалось, но на протяжении всего исторического периода как в 
законодательстве, так и в теории уголовного права отсутствовало единство 
мнений об интеллектуально-волевом содержании видов преступной 
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неосторожности, о сущности преступного легкомыслия, о его соотношении с 
самонадеянностью.  

Наличие диаметрально противоположных подходов к решению проблемы 
соотношения легкомыслия и самонадеянности нельзя списывать только на 
недочеты и упущения законодателя. Думается, что поливариантное понимание 
легкомыслия, различные его вариации с самонадеянностью говорят о 
существовании в разные исторические периоды затруднений в трактовке видов 
неосторожной формы вины в аспекте определения их интеллектуальных и 
волевых признаков.  

Эволюция преступного легкомыслия свидетельствует о наличии тесной 
взаимосвязи между понятиями «легкомыслие» и «самонадеянность»; их истоки 
находятся в институте преступной неосторожности, однако они не являются 
синонимами, ибо не отражают тождественного психического отношения 
виновного к содеянному; это понятия, обладающие самостоятельным 
специфическим интеллектуальным и волевым содержанием.  

Вторая глава диссертации «Преступное легкомыслие как вид 
неосторожной формы вины (закон, теория, практика) состоит из пяти 
параграфов. 

Первый параграф «Концепции вины в современном отечественном 
уголовном праве. Осмысление видов преступной неосторожности с позиции 
психолого-оценочной концепции вины» посвящен исследованию уголовно-
правовых концепций вины.  

На сегодняшний день в теории уголовного права существует плюрализм 
мнений относительно сущности вины. Данный уголовно-правовой институт 
ученые рассматривают с позиции различных теоретических концепций вины 
(психологической, оценочной, теории опасного состояния, психолого-
нормативистской, психолого-оценочной теории вины). Некоторые авторы 
предлагают свое видение понятия вины, которое не укладывается в каноны ни 
одного из вышеперечисленных концептуальных подходов. 

Значительная часть представителей уголовно-правовой науки считает 
основополагающей психологическую концепцию вины, однако среди ее 
последователей нет единой позиции в части определения дефиниции данного 
феномена. Ряд исследователей отмечают присутствие оценочного элемента в 
понятии «вина», что противоречит ее пониманию только как психологической 
категории. 

На основании системного анализа уголовного законодательства, теории и 
практики автор приходит к выводу о том, что психологическая теория вины не 
отвечает интересам правоприменительной деятельности. Данный вывод 
подтверждается также результатами социологического исследования: его 
поддержали 27% ученых, 34% практических работников и 29% студентов.  

Понимание вины только как психологической категории суживает 
границы сознательной интеллектуально-волевой деятельности человека. С 
позиции психологической трактовки вины не представляется возможным 
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отграничить смежные виды вины, а именно конкретизировать степень 
предвидения наступления общественно опасных последствий, определить 
волевую направленность действий (бездействия) лица, раскрыть оценочные 
признаки («без достаточных к тому оснований», «необходимая внимательность 
и предусмотрительность»), конкретизировать вид вины и, следовательно, дать 
правильную квалификацию деяния. Сделанный вывод основан, в том числе, и 
на итогах анкетирования. Так, 31 % теоретиков, 24 % правоприменителей и 
34% студентов указали на невозможность определения с точки зрения 
психологической концепции вины абстрактной возможности предвидения 
общественно опасных последствий при легкомыслии; 64 % теоретиков, 67 % 
практических работников и 54 % студентов отметили присутствие оценочных 
категорий в законодательном понятии легкомыслия. 

Обосновывается состоятельность психолого-оценочной концепции вины 
(Г.В. Верина), с позиции которой следует определять виды неосторожной 
формы вины, характеризующиеся оценочными понятиями. Комплексный 
психолого-оценочный подход к пониманию видов преступной неосторожности 
позволит правоприменителю в каждом случае адекватно оценивать различное 
интеллектуально-волевое отношение виновного к содеянному, в более полной 
мере устанавливать интеллектуальные и волевые моменты, отграничивать 
преступное легкомыслие от других видов вины и смежных институтов 
уголовного права. Экспертный опрос ученых, правоприменителей и 
анкетирование студентов подтверждают правильность данной точки зрения 
(70 % теоретиков, 65 % практиков и 53 % студентов признали основой 
российского уголовного закона психолого-оценочную теорию вины).  

Во втором параграфе «Легкомыслие и самонадеянность как 
самостоятельные виды неосторожной формы вины» автором проведено 
обобщение теоретических воззрений по вопросу о преступном легкомыслии как 
самостоятельном виде неосторожной формы вины, изучен эмпирический 
материал и сформирован свой взгляд по данному вопросу. Анализ научной 
литературы показал, что ряд авторов одобрили действия законодателя по 
замене понятия «самонадеянность» на «легкомыслие» в определении вида 
неосторожности (А.И. Рарог, В.А. Нерсесян и др.). Наряду с этим другие 
правоведы отрицательно восприняли данную законодательную новеллу 
(Г.В. Назаренко, А.В. Наумов). Некоторые ученые высказали предложения по 
совершенствованию законодательной дефиниции легкомыслия как вида 
неосторожности (Г.В. Верина, А.П. Козлов, В.В. Лунеев, И.М. Тяжкова, 
Л.И. Шаталова). Иные исследователи предложили рассматривать легкомыслие 
в качестве разновидности умышленной формы вины (С.В. Векленко, 
С.В. Скляров, И.К. Котов). Также были высказаны мнения о необходимости 
унификации видов преступной неосторожности (И.И. Бикеев, Д.А. Чапышев).  

Социологический опрос юристов-теоретиков, правоприменителей и 
студентов выявил различные оценки преступного легкомыслия как новеллы 
Уголовного кодекса РФ. 62% ученых, 36% практических работников и 59 % 
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студентов положительно отнеслись к замене самонадеянности на легкомыслие; 
27% теоретиков, 48% правоприменителей и 27% студентов с недоверием 
восприняли эту законодательную новеллу; 7% ученых, 13% практиков и 14% 
студентов затруднились ответить на вопрос, 3% экспертов из числа 
профессорско-преподавательского состава и 3% правоприменителей указали, 
что никакого значения данная замена понятийного аппарата не имеет.  

По мнению диссертанта, замена термина «самонадеянность» на термин 
«легкомыслие» в законодательной дефиниции вида неосторожной формы вины – 
это законодательный поиск наиболее адекватного отражения психического 
отношения лица к своему общественно опасному деянию и его последствиям, 
который на сегодняшний день нельзя признать завершенным, поскольку 
используемая законодателем терминология не учитывает того, что особенности 
психики человека столь многогранны, что им тесно в «прокрустовом ложе» 
законодательной модели ч. 2 ст. 26 УК РФ. Психическое отношение виновного 
к общественно опасным последствиям, действующего самонадеянно, и 
психическое отношение к оным действующего по легкомыслию не могут 
представлять тождество ввиду различного этимологического значения данных 
понятий и отражения ими разных аспектов психики человека. 

В итоге автор приходит к заключению о том, что законодательная 
трактовка видов неосторожности не отражает особенностей психического 
отношения субъекта к деянию и его последствиям в момент совершения 
преступления. В связи с этим представляется целесообразным на 
законодательном уровне закрепить деление неосторожной формы вины на три 
вида: легкомыслие, самонадеянность и небрежность, что будет соответствовать 
интересам практики правоприменения, а также принципу дифференциации 
уголовной ответственности и индивидуализации уголовного наказания. 

Автором предложены новые дефиниции преступного легкомыслия и 
самонадеянности как самостоятельных видов неосторожной формы вины. 
 Преступление признается совершенным по легкомыслию, если лицо 
предвидело потенциальную возможность наступления общественно опасных 
последствий своих действий (бездействия), но без достаточных к тому 
оснований рассчитывало, с учетом конкретных обстоятельств, не зависящих от 
него, на их ненаступление. 
 Преступление признается совершенным по самонадеянности, если лицо 
предвидело абстрактную возможность наступления общественно опасных 
последствий своих действий (бездействия), но без достаточных к тому 
оснований было уверено в их предотвращении с помощью своих собственных 
возможностей. 
 Данные виды вины целесообразно рассматривать с позиции психолого-
оценочной концепции вины, согласно которой неосторожность – это 
интеллектуально-волевое отношение лица к своему общественно опасному 
деянию и его последствиям, выраженное в виде легкомыслия, самонадеянности 
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и небрежности, требующее оценки судом различных обстоятельств дела, 
личности виновного и его индивидуальных особенностей. 

В качестве критериев разграничения легкомыслия и самонадеянности 
предложены их интеллектуальные и волевые признаки. Различия указанных 
видов вины по интеллектуальному элементу заключаются в характере 
возможности предвидения преступных последствий: при легкомыслии лицо 
предвидит потенциальную возможность наступления общественно опасных 
последствий, а при самонадеянности – абстрактную. Предвидение 
потенциальной возможности означает предвидение лицом возможности 
наступления общественно опасных последствий в конкретной, сложившейся 
ситуации, когда обстоятельства, на которые оно возлагает надежду, окажутся 
неспособными предотвратить преступный результат. Предвидение же 
абстрактной возможности заключается в предвидении типичных последствий, 
которые, по мнению виновного, не могут наступить в данной ситуации в силу 
того, что он направит свои волевые усилия на их предотвращение. Иными 
словами, потенциальная и абстрактная возможности – это различные понятия с 
точки зрения психического отношения виновного к содеянному. 

Основное отличие легкомыслия от самонадеянности кроется в волевом 
элементе. Волевой элемент легкомыслия составляет расчет лица с учетом 
реальных обстоятельств, не зависящих от его действий и возможностей 
(особенности обстановки, действия других лиц, свойства механизмов), на 
ненаступление преступного результата. Волевой компонент самонадеянности 
выражается в уверенности лица собственными силами (сила, ловкость, навыки, 
умения) предотвратить общественно опасные последствия. 

В третьем параграфе «Отграничение преступного легкомыслия и 
самонадеянности от смежных институтов уголовного права: косвенного 
умысла, преступной небрежности и невиновного причинения вреда (ч. 2 ст. 28 
УК РФ)» определены критерии отграничения указанных видов неосторожности 
от косвенного умысла, преступной небрежности и невиновного причинения 
вреда, обусловленного экстремальными условиями или нервно-психическими 
перегрузками.  

Подчеркнуто, что с позиций комплексного психолого-оценочного 
подхода возможно установление в полной мере особенностей интеллектуально-
волевого отношения виновного к содеянному и окончательный вывод о 
виновном или невиновном причинении вреда. 

Отличие легкомыслия и самонадеянности от косвенного умысла по 
интеллектуальному элементу состоит в характере возможности предвидения 
общественно опасных последствий. При легкомыслии и самонадеянности лицо 
осознает общественно опасный характер своего деяния, предвидит 
потенциальную возможность наступления общественно опасных последствий 
при легкомыслии и абстрактную – при самонадеянности. В отличие от 
указанных видов неосторожности, интеллектуальный момент косвенного 
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умысла составляет предвидение реальной возможности наступления 
преступного результата.  

Различия по волевому моменту между данными видами вины – в степени 
уверенности виновного в предотвращении преступного результата и в 
основаниях, на которые он рассчитывает. Одним из проявлений волевого 
элемента косвенного умысла является расчет «на авось», на обстоятельства, 
которые не существуют в действительности. Волевой момент легкомыслия 
заключается в расчете на ненаступление общественно опасных последствий, 
поскольку лицо не совершает каких-либо активных действий, а рассчитывает 
на внешние факторы (особенности обстановки, действия других лиц и т.д.). 
Волевой критерий самонадеянности составляет уверенность виновного в 
предотвращении собственными силами наступления общественно опасных 
последствий. При легкомыслии и самонадеянности виновный полагается на 
реальные обстоятельства, а при косвенном умысле – на несуществующие.  

 В этом параграфе уделено внимание соотношению легкомыслия, 
самонадеянности и невиновного причинения вреда (ч.2 ст. 28 УК РФ).  
  Отмечено, что на практике допускается смешение видов неосторожной 
формы вины и невиновного причинения вреда, также возможны ситуации, 
когда вид случая, предусмотренный ч.2 ст.28 УК РФ, ошибочно расценивается 
как преступное легкомыслие либо описывается через понятие 
«самонадеянность». Кроме того, правоприменители в процессуальных 
документах не всегда указывают причину нахождения лица в 
психофизиологическом состоянии, не соответствующем его нервно-
психическим перегрузкам. С целью преодоления указанных практических 
ошибок автором предложены критерии разграничения данных уголовно-
правовых институтов – интеллектуальные и волевые признаки. 
Интеллектуальный элемент невиновного причинения вреда, в отличие от оного 
легкомыслия и самонадеянности, характеризуется предвидением реальной 
возможности наступления преступного результата (Г.В. Верина).  

Специфика волевого элемента состоит в том, что лицо направляет свою 
волю на предотвращение указанных последствий, для этого у него имеются 
достаточные основания (сила, ловкость, действия других лиц, качество 
оборудования) в нормальных, стандартных условиях, но ввиду несоответствия 
его психофизиологических качеств требованиям экстремальных условий или 
нервно-психических перегрузок оно оказывается неспособным их 
предотвратить. 

В четвертом параграфе «Проблемные аспекты преступного легкомыслия 
в правоприменении» проанализированы встречающиеся в судебно-следственной 
практике ошибки при установлении и описании видов неосторожной формы 
вины и сделан вывод о наличии проблемы реализации в правоприменении 
законодательного понятия легкомыслия как вида неосторожной формы вины. 

Выявлена тенденция использования практиками различных подходов к 
установлению и описанию преступного легкомыслия и преступной 
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небрежности. Характеристика преступной небрежности в приговорах судов в 
большинстве случаев соответствует положениям ч.3 ст. 26 УК РФ.  

Напротив, преступное легкомыслие работники судебных и следственных 
органов описывают только через интеллектуальный или волевой критерий либо 
через признаки, не указанные в ч.2 ст. 26 УК РФ. Это, в свою очередь, 
свидетельствует о том, что правоприменители испытывают затруднения при 
определении законодательно закрепленных интеллектуальных и волевых 
признаков преступного легкомыслия.  

Особого внимания, по мнению автора, заслуживают примеры из практики 
применения уголовного закона, в которых преступное легкомыслие раскрыто 
без включения в его содержание признака самонадеянности, а также 
приговоры, где вид неосторожности представлен понятием «самонадеянность».  

В результате исследования диссертант приходит к выводу о том, что 
признание легкомыслия и самонадеянности самостоятельными видами вины, 
ввиду отражения данными понятиями разных аспектов психического 
отношения лица к содеянному, отвечает интересам правоприменительной 
практики. 

В пятом параграфе «Особенности регламентации преступного 
легкомыслия в зарубежном уголовном законодательстве» отмечается, что 
понятие «легкомыслие» в уголовных законах зарубежных стран имеет свою 
специфику. 

В уголовном законодательстве Австрии, Дании, Кореи, Польши и Франции 
термин «преступное легкомыслие» не нашел отражения. В германском 
уголовном законодательстве легкомыслие в значении вида неосторожной 
формы вины указано в некоторых статьях Особенной части, но его дефиниция в 
законе отсутствует (например, параграфы 178, 251 УК Германии).  

В Уголовных кодексах Украины и Казахстана легкомыслие и 
самонадеянность объединены в дефиниции одного вида неосторожной формы 
вины, что, по нашему мнению, не учитывает различной этимологической 
сущности данных понятий в аспекте отражения ими разных оттенков 
интеллектуально-волевого отношения виновного к содеянному. Автор 
полагает, что УК Украины и Казахстана закрепляют не самый оптимальный 
способ регламентации видов преступной неосторожности, недаром 
законодатели ряда других стран не восприняли эту идею.  

В уголовных законах Израиля, Эстонии, Белоруссии легкомыслие имеет 
значение самостоятельного вида неосторожной формы вины, и в его дефиниции 
отсутствует понятие «самонадеянность»; в уголовном законодательстве 
Армении, Азербайджана, Кыргызстана вид неосторожности представлен как 
самонадеянность без включения в его определение термина «легкомыслие». По 
нашему мнению, данный подход к регламентации легкомыслия и 
самонадеянности свидетельствует о признании законодателями указанных 
государств этих понятий самостоятельными по этимологическому значению и 
интеллектуально-волевому отношению виновного к содеянному. 
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Третья глава диссертации «Некоторые проблемы конструирования 
уголовно-правовых норм, дифференциации уголовной ответственности и 
индивидуализации уголовного наказания за неосторожные преступления» 
состоит из двух параграфов. 

В первом параграфе «Некоторые аспекты законодательного 
регулирования преступного неосторожного поведения» анализируются 
дискуссионные положения Особенной части Уголовного кодекса РФ в аспекте 
законодательной регламентации видов неосторожной формы вины.  

Показано отсутствие взаимосвязи Общей и Особенной частей российского 
уголовного закона при конструировании диспозиций некоторых составов 
неосторожных преступлений. 

В работе критически оценивается то, что законодатель описывает 
субъективную сторону ряда составов преступлений вопреки положениям ст. 26 
УК РФ. 
  Диссертант поддерживает идею о целесообразности исключения 
преступной небрежности из субъективной стороны преступлений, указанных в 
ст. 121 и ч.2 ст. 122 УК РФ (М.Д. Шаргородский, В.И. Зубкова), поскольку 
виновный знает о наличии у него венерического (или ВИЧ) заболевания, и, 
стало быть, предвидит возможность наступления общественно опасных 
последствий своих действий (бездействия). Для восполнения обозначенного 
пробела, с учетом концептуального подхода о выделении трех самостоятельных 
видов неосторожности, предложено в законодательных моделях ст.121, 
ч.2 ст.122 УК РФ указать на все возможные аспекты интеллектуально-волевого 
отношения виновного к содеянному, соответственно, и виды вины: косвенный 
умысел, легкомыслие и самонадеянность. 

Однако автор не разделяет теоретические воззрения в части исключения 
небрежности из субъективной составляющей преступления, предусмотренного 
ч.1 ст. 124 УК РФ (В.И. Ткаченко). В обосновании данного вывода приведены 
соответствующие примеры из судебной практики и высказано предложение об 
уточнении диспозиции ч.1 ст. 124 УК РФ, путем указания на возможность 
совершения неоказания помощи больному по легкомыслию, самонадеянности и 
небрежности. При таком решении вопроса в конструкции ч.1 ст. 124 УК РФ, 
субъективной стороне анализируемого деяния сохранится преступная 
небрежность. 

В работе уделено внимание Федеральному закону от 13.02.2009 г. № 20 
«О внесении изменений в ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации». 

Сохранение уголовной ответственности за неоказание помощи больному, 
если это повлекло по неосторожности причинение вреда здоровью средней 
тяжести (ч.1 ст. 124 УК РФ) и недавнее ужесточение уголовной 
ответственности за нарушение правил дорожного движения в состоянии 
опьянения обусловило предложение о криминализации причинения средней 
тяжести вреда здоровью потерпевшего лицом, управляющим транспортным 
средством как в состоянии опьянения, так и без такового (проект ч.1 и 2 ст. 264 
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УК РФ). Данное нововведение придаст логическую завершенность новой 
редакции ст. 264 УК РФ и будет способствовать достижению цели 
восстановления социальной справедливости. 

Второй параграф «Отдельные вопросы дифференциации уголовной 
ответственности и индивидуализации уголовного наказания за неосторожные 
преступления» посвящен исследованию проблемных аспектов дифференциации 
уголовной ответственности и индивидуализации уголовного наказания за 
неосторожные преступления. 

Системный анализ санкций статей Особенной части УК РФ позволяет 
сделать вывод о том, что законодатель при установлении видов и размеров 
наказаний за неосторожные деяния не всегда учитывает специфику данной 
категории преступлений. Пока рано говорить о преобладании альтернативных 
санкций в системе наказаний за неосторожные преступления, хотя 
определенный, положительный шаг в этом направлении предпринят введением 
в действие наказания в виде ограничения свободы.  

Данный вид наказания, по мнению автора, позволит создать реальную 
альтернативу лишению свободы, особенно в статьях, санкции которых 
представлены двумя основными альтернативными наказаниями – ограничением 
свободы и лишением свободы на определенный срок (ч.2 ст. 118, ст. 109, ч.2 
ст. 268 УК РФ), а также в статьях Особенной части УК РФ, где наряду с оными 
в качестве альтернативного основного наказания предусмотрен недействующий 
вид наказания – арест (ч.1 ст. 263, ч.1 ст. 264, ч.1 ст. 268, ч.1 ст.269, ст. 284 УК 
РФ).  

Однако данная новация полностью не решит существующей проблемы, 
ибо санкции значительной части неосторожных преступлений – 
безальтернативны (ч.2 ст. 124, ч.2 ст.143, ч.2, 3 ст.215, ч.2 ст. 215.1, ч.2,3 
ст. 216, ч.2 ст. 217, ст. 218, ч.2,3 ст. 219, ч.2,3 ст. 263, ч.2,4,6 ст. 264, ч.2,3 ст. 
267, ч.3 ст. 268, ч.2,3 ст. 269, ч.2,3 ст. 293, ч. 2,3 ст. 342, ч.2,3 ст. 349, ч.2,3 ст. 
350, ст. 351, ст. 352 УК РФ), единственный вид основного в них наказания – 
лишение свободы. Этот подход законодателя и сложившаяся ситуация 
существенно ограничивают пределы дифференциации уголовной 
ответственности и индивидуализации наказания за указанные преступления. 
Такое положение неверно, оно не отвечает и потребностям практики. Об этом 
свидетельствуют следующие данные. Например, районными судами 
Пензенской области в 2008 г. по ст. 264 УК РФ осуждено 157 человек. Из них 
51 человек приговорен к лишению свободы, один – к обязательным работам, 
один – к штрафу по правилам назначения более мягкого наказания, чем 
предусмотрено за данное преступление, 104 осужденных приговорены к 
лишению свободы с применением ст. 73 УК РФ. В 2009 г. аналогичные 
показатели выглядели так: всего по ст. 264 УК РФ осуждено 225 человек, 55 
осужденных приговорены к лишению свободы, двое – к обязательным работам. 
И, что самое примечательное, 168 лицам назначено наказание с применением 
института условного осуждения. 
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 Приведенная статистика показывает, что на практике самой 
распространенной мерой уголовно-правового реагирования на неосторожные 
преступления является лишение свободы с применением института условного 
осуждения. Это обусловлено, по всей видимости, несопоставимостью излишней 
строгости санкции и степени общественной опасности преступления. В связи с 
этим становится очевидной необходимость совершенствования уголовно-
правовых санкций за преступления, совершенные с неосторожной формой 
вины. Целесообразным представляется закрепить в санкциях статей, 
предусматривающих ответственность за неосторожные деяния, в качестве 
альтернативных лишению свободы «работающие» виды наказаний: штраф, 
обязательные работы, исправительные работы и ограничение свободы. В 
частности, предложено перевести в разряд альтернативных санкцию ч.2 ст. 122, 
а также дополнить иными альтернативными видами наказаний санкции 
следующих статей Особенной части УК РФ (ч.2 ст. 121, ч.1 ст. 124, ч.1 ст. 143, 
ч.1, 2 ст. 264, ч.1 ст. 267).  

Большое значение для индивидуализации уголовного наказания за 
неосторожные преступления имеет дополнительное наказание в виде лишения 
права занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью. Анализ статистических данных и материалов уголовных дел 
показал, что данное наказание не выполняет до конца своей миссии и не 
используется в полную силу. Согласно отчету Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации в Пензенской области, в 2007 г. 
районными судами Пензенской области дополнительное наказание за 
совершение неосторожных преступлений назначено лишь 54 из 155 
осужденных, в 2008 г. – 117 из 192, а в 2009 г. – 144 из 258. Суды, решая вопрос 
о применении дополнительного наказания, зачастую не учитывают вид 
неосторожности, с которым совершено преступление, что, по нашему мнению, 
необоснованно, ибо виды неосторожной формы вины различны по степени 
общественной опасности и характеризуются самостоятельными специфичными 
интеллектуальными и волевыми признаками. 

В заключении подводятся итоги исследования и излагаются основные 
теоретические выводы, формулируются практические рекомендации по 
совершенствованию уголовного законодательства. 

В приложении представлены проекты отдельных статей Уголовного 
кодекса РФ, анкета, разработанная для социологического опроса и ее 
результаты. 
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