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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Проблема определения и разграничения подведомственности юридических дел в настоящее время довольно часто поднимается на страницах специальной юридической литературы, однако, едва ли современные работы, посвященные ее изучению, можно отнести к числу крупных теоретических научных изысканий на тему осмысления функциональной и содержательной сторон общеправовой категории «подведомственность». Большинство современных научных трудов освещают ряд узкоспециальных, сугубо практических вопросов устранения существующих противоречий между нормами права, разграничивающими полномочия различных властных органов; посвящены изучению проблем преодоления возникающих в процессе осуществления деятельности конкретных, чаще всего юрисдикционных, органов коллизий подведомственности, поиску оптимальных критериев разграничения предметов их ведения в отношении той или иной, не менее конкретной, категории споров.
При этом, полагаем, юридическая наука незаслуженно игнорирует ряд весьма важных вопросов сугубо теоретического толка, касающихся определения сущности и содержания подведомственности в качестве общеправовой научной категории, в качестве межотраслевого комплексного институционального правового образования, носящего многоуровневый характер, а также вопросов, касающихся построения модели соотношения смежных по своей правовой природе категорий подведомственности, компетенции и юрисдикции, конструкции соотношения межотраслевого института подведомственности и отраслевых правовых институтов подсудности и подследственности. 
Ввиду отсутствия серьезных научных разработок в теории права, трудности возникают в практической деятельности, что неизменно находит выражение в несогласованности действующих норм о подведомственности и отсутствии механизма разрешения споров о подведомственности, устранения коллизий подведомственности. Вместе с тем именно от четкости функционирования института подведомственности зависит слаженность работы органов всех уровней публичной власти, эффективность исполнительной и судебной систем, развитие местного самоуправления.  

Принимая во внимание вышеизложенное, представляется, что осмысление содержания и значения общеправовой категории «подведомственность» является одной из актуальных задач теории государства и права, что и обусловило выбор темы диссертационного исследования. 
Цели и задачи исследования. Актуальность избранной темы обуславливает цели диссертационного исследования: комплексный теоретико-методологический и исторический анализ общеправовой категории «подведомственность», систематизация теоретических и научно-практических разработок в сфере разграничения предметов ведения органов юрисдикционной и неюрисдикционной систем, определение на основе теоретического анализа и внесение предложений по совершенствованию правотворческой деятельности в сфере регламентации правил о подведомственности.

Постановка указанных целей обусловила необходимость решения соответствующих задач: 

1. Анализ общеправовой категории «подведомственность» и одноименного институционального правового образования через призму исторического подхода к их исследованию;

2. Общетеоретическое осмысление изучаемой правовой категории как в ее функциональном, так и в содержательном аспектах; исследование, систематизация, критический анализ научных концепций по рассматриваемой проблематике;

3. Теоретическая разработка модели соотношения категорий «подведомственность», «компетенция», и «юрисдикция»; определение противоречий, порождаемых неверным употреблением указанных категорий, их смешением;

4. Теоретический анализ института подведомственности с позиции оценки его в качестве межотраслевого комплексного правового явления;

5. Обоснование многоуровневого характера межотраслевого института подведомственности;

6. Формулирование принципов эффективного функционирования института подведомственности; 

7. Обоснование необходимости рассмотрения подведомственности в качестве условия надлежащей реализации права на обращение за рассмотрением и разрешением юридического дела;

8. Общетеоретический анализ факторов как субъективного, так и объективного свойства, лежащих в основе возникновения проблем определения и разграничения подведомственности юридических дел; 

9. Общетеоретическое обоснование невозможности полного устранения коллизий подведомственности;

10. Теоретический анализ современного состояния общеправовой категории и правового института подведомственности, изменений, которые претерпели нормы указанного института в условиях антикризисной политики государства, и наметившихся еще в докризисный период тенденций развития данного правового образования.

Предмет и объект исследования. Объектом диссертационного исследования выступает общеправовая категория «подведомственность», рассматриваемая в качестве круга споров о праве и иных материально-правовых вопросов индивидуального значения, разрешение которых отнесено к ведению тех или иных органов государства, общественности либо органов смешанного характера, а также как относимость споров о праве или иных дел к ведению различных государственных либо негосударственных органов, полномочных разрешать эти споры и дела.

Предметом диссертационного исследования выступают вопросы определения сущности и содержания подведомственности как общеправовой категории, а также теоретическое осмысление проблем надлежащего функционирования межотраслевого комплексного многоуровневого правового института подведомственности. 

При этом диссертационное исследование не ограничено рамками исключительно внутригосударственной юрисдикционной системы, а в той или иной степени затрагивает предметы ведения любых государственных органов, должностных лиц указанных органов или общественных организаций сообразно возложенным на них функциям и задачам, а также в определенной мере затрагивает и органы международной юрисдикции.

Методологическая основа исследования. За методологическую основу диссертационного исследования приняты базовые требования диалектической логики. 
Диалектический метод исследования (метод диалектического материализма), «предполагающий объективность и всесторонность научного познания предметов и явлений правовой действительности в их взаимосвязи и взаимозависимости»
, предоставляет возможность исследовать подведомственность как общеправовую категорию в единстве ее правового содержания и юридической формы, осуществить системный анализ категории «подведомственность» через призму юрисдикционной и неюрисдикционной компетенции с присущими данному методу логическими приемами и средствами: анализ и синтез, индукция и дедукция, метод аналогии, гипотезы и др., с помощью выработанных диалектикой категорий: формы и содержания, сущности явления. 

Руководствуясь принципами диалектической логики, мы рассматриваем объект диссертационного исследования полно и всесторонне, в развитии, конкретности, в единстве противоречивых его сторон.

Очевидной представляется необходимость изучения категории «подведомственность» в ее полном объеме: как в юрисдикционной, так и в позитивной (неюридикционной) частях, что предполагает необходимость использования системного подхода к анализу данного правового явления. 

Полагаем, необходимым также изучение категории подведомственности в ее ретроспективе, то есть изучение этапов и стадий становления и развития данного правового образования.

Различные виды анализа в работе сочетаются с системно-деятельностным, функциональным и аксиологическим подходами. 

При исследовании вопросов установления и реализации правил о подведомственности, мы прибегаем к использованию формально-юридического метода, а при выявлении сущности, роли и общеправового значения категории «подведомственность» в регулировании властных отношений - структурный анализ.

Исторический подход позволяет рассматривать общеправовую категорию «подведомственность» в исторической взаимосвязи со смежными правовыми категориями: «компетенция», «юрисдикция», «подсудность», «подследственность». Именно исторический подход позволяет установить происхождение соответствующей общеправовой категории, проследить основные этапы ее становления и развития и с этой позиции дать научную оценку современному состоянию данного межотраслевого комплексного институционального правового явления. 

Не менее важным считаем также принятие за методологическую основу в исследовании принципа научной объективности.

Полагаем, анализ категории «подведомственность» следует производить, прибегая к использованию комплексного подхода, предполагающего оценку данного правового явления в качестве объединяющего процессуальные нормы всех отраслей публичного права. Комплексный подход к изучению общеправовой категории «подведомственность» позволяет, представляется, решить проблему обеспечения необходимой согласованности процессуальных норм различных публичных отраслей права, устанавливающих правила определения и разграничения подведомственности, между собой, а также позволяет восполнить имеющиеся или могущие возникнуть в будущем коллизии и пробелы в правовом регулировании отношений по поводу определения и разграничения предметов ведения различных компетентных органов и их должностных лиц. 

Теоретическая основа исследования. Значительный вклад в изучение проблем подведомственности внесли такие авторы как Ю.К. Осипов,        П.С. Дружков, В.Я. Музюкин, В.Н. Лабутин, И.Г. Побирченко, И.М. Зайцев, Т.Е. Абова, В.С. Тадевосян, Н.И. Авдеенко, В.Н. Щеглов, В.С. Мартемьянов, В.П. Воложанин, А.Ф. Клейнман, В.Ф. Тараненко, Д.М. Чечот,                   К.С. Юдельсон, Н.А. Чечина, Ц.А. Ямпольская, П.Ф. Елисейкин,                 А.С. Муравьева и др. Работы указанных авторов оказали неоценимую помощь в настоящем диссертационном исследовании и легли в его основу, составив теоретико-концептуальную базу диссертации. Однако, заметим, монографические и иные научные труды указанных авторов осветили проблемы определения и разграничения подведомственности дел исключительно только юрисдикционных органов по советскому законодательству. 

Существенные преобразования, произошедшие с тех пор в российском праве и законодательстве, послужили основой для написания новых работ, касающихся функционирования института подведомственности. Здесь нельзя не отметить работы В.В. Яркова, И.В. Решетникова, В.М. Жуйкова,            Д.Н. Бахраха, А.П. Вершинина, А.М. Гребенцова, В.Д. Архипова,              В.М. Шерстюка, Л.А. Грось, Г.А. Жилина, Т.Г. Морщаковой,                      Е.Ю. Пашковой, О.Ю. Скворцова, Ю.Н. Старилова, Н.Г. Елисеева,             А.Н. Павлова, М.А. Рожковой, Т.К. Андреевой, В.А. Филановского,           А.В. Минашкина, К.А. Чудиновских, И.И. Стрелковой и многих других авторов. Однако и здесь отметим, что преобладающее число публикаций указанных авторов имеет своей целью практическое освещение проблем определения критериев и правил исключительно только судебной подведомственности отдельных споров о праве и иных юридических дел. 

В вопросе определения места категории «подведомственность» в общей теории юридического процесса за основу были взяты научные труды А.А. Павлушиной.

Нормативно-правовая и эмпирическая база исследования. В диссертационном исследовании проанализированы положения Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федерального законодательства, подзаконных нормативных актов органов государственной власти, ведомственных нормативных правовых актов, региональные нормативно-правовые акты, а также постановления Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, касающихся сферы непосредственного разрешения споров о подведомственности, коллизий подведомственности в сфере государственно-правового регулирования. Изучены также акты органов местного самоуправления, проекты нормативных правовых актов по проблематике исследования и концептуальные взгляды ученых.

В основу настоящего диссертационного исследования положена официально опубликованная и неопубликованная практика рассмотрения конкретных споров Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации, Федеральных арбитражных судов Московского, Северо-Западного, Центрального, Западно-Сибирского и Волго-Вятского округов, Федеральным арбитражным судом Поволжского округа, Арбитражным судом Самарской области, Арбитражным судом г. Москвы и Арбитражным судом Московской области, районными судами г. Самары, Самарским областным судом, а также практика рассмотрения и разрешения конкретных споров Европейским Судом по правам человека.

В диссертационном исследовании детально проанализированы дореволюционные нормативно-правовые акты, регулирующие вопросы определения и разграничения подведомственности споров о праве и иных юридических дел, правовых вопросов, а также нормативно-правовые акты советского государства.

Исследование производилось с использованием автоматизированных правовых систем.

Научная новизна диссертационного исследования обусловлена поставленными целями и задачами и заключается в том, что на общетеоретическом уровне (в теории юридического процесса) предпринята первая попытка исследования общеправовой категории подведомственности через призму систем юрисдикционной и неюрисдикционной компетенции. Комплексный подход, впервые примененный к изучению категории «подведомственность» на общетеоретическом уровне, позволил диссертанту впервые очертить схему разрешения проблемы обеспечения необходимой согласованности процессуальных норм различных публичных отраслей права, устанавливающих правила определения и разграничения подведомственности, а также схему восполнения имеющихся или могущих возникнуть в будущем коллизий и пробелов в правовом регулировании отношений по поводу определения и разграничения предметов ведения как юрисдикционных, так и неюрисдикционных органов. 
Диссертантом впервые из общеправовой категории «подведомственность», выступающей в качестве базовой, исходной, выделены отраслевые категории подсудности и подследственности, определяющие сходные правоотношения, однако, не с общетеоретической позиции, а узкоспециально.
Проведенный в работе анализ позволил сформулировать следующие новые или содержащие элементы новизны положения диссертационного исследования, выносимые на защиту:
1. Комплексный подход, принятый за методологическую основу исследования, предопределяет следующие отправные начала исследования:

- подведомственность есть общеправовая межотраслевая категория; 

- правила о подведомственности определяют не только полномочия юрисдикционных органов, но и регулируют вопросы разграничения предметов ведения любых органов публичной власти, их должностных лиц, а также общественных организаций согласно возложенным на них задачам, вопросы разграничения предметов ведения органов внутригосударственной юрисдикционной системы и органов международной юрисдикции; 

- нормы о подведомственности, имеющие различную отраслевую принадлежность, объединяются в один комплексный правовой институт.
2. Общеправовая категория «подведомственность» по своему содержанию не тождественна смежным общеправовым категориям «компетенция» и «юрисдикция». 
Правовая категория «компетенция» должна употребляться при определении совокупности полномочий конкретного юрисдикционного или неюрисдикционного органа, должностного лица. В том же случае, когда определяется принадлежность тех или иных предметов к ведению конкретного юрисдикционного или неюрисдикционного органа, следует прибегать к правовой категории «подведомственность». 

Категория «юрисдикция» определяет статусную характеристику специальной категории государственных органов и должна употребляться законодателем и правоприменителем именно в этом значении. В свою очередь категория «подведомственность» призвана акцентировать внимание законодателя на разграничении компетенции различных юрисдикционных и неюрисдикционных органов.

3. Институты подсудности и подследственности есть суть частные подинституты межотраслевого комплексного института подведомственности, категории «подсудность» и «подследственность» выступают узкоспециальным выражением общеправовой категории «подведомственность».

4. Институт подведомственности носит многоуровневый характер. Условно можно выделить уровни международной, государственной, родовой, видовой, иерархической, территориальной и должностной подведомственности.
5. Подведомственность выступает условием надлежащей реализации права на обращение заинтересованного лица за рассмотрением и разрешением юридического дела. Недопустима трактовка подведомственности в качестве условия реализации права каждого на обращение за рассмотрением и разрешением юридического дела. Данное право, имеющее конституционно-правовую природу, носит безусловный характер.

6. Коллизии подведомственности, споры о подведомственности возникают в силу не только субъективных, но и объективных факторов, таких как разветвленность юрисдикционной и неюрисдикционной систем, множественность и разносторонний характер подлежащих рассмотрению и разрешению категорий споров и иных юридических дел, форм их рассмотрения и разрешения, в целом множественность форм защиты прав и законных интересов. 

7. В развитии категории подведомственности в условиях современной правовой действительности наметился ряд тенденций: 

- на уровне конституционно-правового регулирования: расширение подведомственности дел органам федерального центра за счет полного контроля над полномочиями, входящими в предмет совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов; сужение круга подведомственных дел органам местного самоуправления;

- на уровне административного процесса: расширение административной подведомственности (в ряде случаев создание квазисудебных органов, квазисудебных процессов рассмотрения и разрешения дел, как то, например, налоговые споры), а также бесспорной подведомственности органов нотариата за счет сужения судебной подведомственности;

- на уровне построения и организации судебной власти и судопроизводства, а также на уровне развития квазисудебной юстиции: расширение арбитражной подведомственности за счет сужения круга подведомственных дел судам общей юрисдикции, расширение конституционной юстиции; расширение третейской подведомственности;
- на уровне международного гражданского процесса в отношении института международной подсудности: принятие к производству российскими судами дел, обремененных присутствием иностранного элемента, и разрешение их по существу при наличии минимальной связи обстоятельств дела с российской территорией;

- в отношении договорной подсудности: непринятие судами во внимание положений так называемых пророгационных соглашений, устанавливающих правила о подсудности споров иные, нежели те, что предусмотрены процессуальным законом;

- признание доминирующей роли правил об альтернативной подсудности над правилами об исключительной подсудности в отношении отдельных категорий правовых споров и иных юридических дел;

- сужение круга дел, подсудных мировым судьям за счет расширения подсудности федеральных судов;

- в отношении института подследственности: слияние органов предварительного следствия и дознания;

- расширение предметов ведения органов прокуратуры.
Теоретическая значимость диссертационного исследования. Теоретическая значимость диссертационного исследования определяется его актуальностью, научной новизной, обоснованными выводами и предложениями. Диссертация является вкладом в углубление научных знаний о подведомственности как о межотраслевом правовом феномене. В теоретическом плане основные положения работы позволяют систематизировать имеющиеся в доктрине права взгляды на подведомственность как правовое явление. Материалы диссертации дополняют и развивают отдельные разделы теории государства и права, отраслевых юридических наук, что позволяет привлечь внимание к наиболее важным и перспективным направлениям научных исследований.
Апробация результатов исследования и их практическая значимость. Основные теоретические выводы и научно-практические предложения диссертационного исследования докладывались на заседаниях кафедры теории и истории государства и права ГОУ ВПО «Самарский государственный экономический университет», на научных и научно-практических конференциях, прошедших на базе юридического факультета ГОУ ВПО «Кемеровский государственный университет», кафедры теории и истории государства и права ГОУ ВПО «Уральский юридический институт МВД России», факультета гражданской и государственной юстиции         ГОУ ВПО «Одесская национальная юридическая академия», ГОУ ВПО «Вятский государственный гуманитарный университет» в г. Ижевске, юридического факультета ГОУ ВПО «Воронежский государственный университет», ГОУ ВПО «Уральская государственная юридическая академия», Северо-Кавказского филиала ГОУ ВПО «Российская академия правосудия», Старооскольского филиала ГОУ ВПО «Воронежский государственный университет», юридического факультета ГОУ ВПО «Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова», Тульского филиала ГОУ ВПО «Московский университет МВД России», получили отражение в научных публикациях по соответствующей тематике.
Научная и практическая значимость диссертационного исследования обусловлена выбором темы и заключается в возможности использования содержащихся в диссертации научных выводов и положений для дальнейшего развития теории юридического процесса и совершенствования законодательства в сфере регулирования правил о подведомственности. Сформулированные и обоснованные в диссертационной работе выводы позволяют внести определенный вклад в расширение теоретических представлений об общеправовой категории «подведомственность» и одноименном межотраслевом комплексном правовом институте и его роли в организации оптимального юрисдикционного и неюрисдикционного процессов в государстве. Изложенные в диссертационном исследовании положения могут быть положены в основу нормотворческой и правоприменительной деятельности.

Положения, выводы и рекомендации, предложенные диссертантом в ходе исследования и выносимые на защиту, могут представлять интерес для работников судебных органов, органов законодательной и исполнительной власти, прокуратуры, местного самоуправления.
Предложения, связанные с необходимостью разграничения правовых категорий «подведомственность», «компетенция» и «юрисдикция», рассмотрения категории «подведомственность» в качестве условия надлежащей реализации права на обращение заинтересованного лица за рассмотрением и разрешением юридического дела, оценкой институтов подсудности и подследственности в качестве подинститутов межотраслевого комплексного института подведомственности, поиском причин возникновения коллизий подведомственности, споров о подведомственности, а также тенденции развития институтов судебной подведомственности и подсудности рассмотрены специалистами Управления Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации в Самарской области и приняты к внедрению в практику судов общей юрисдикции на территории Самарской области, что подтверждается актом о внедрении в практическую деятельность результатов диссертационного исследования Е.В. Норкиной от 21 сентября 2009 г. исх. № УСД-МС/911, а также соответствующей справкой, выданной Управлением Судебного департамента в Самарской области от 18 сентября 2009 г. исх. № УСД-МС/906.
Дидактическая значимость настоящего диссертационного исследования состоит в том, что его результаты могут быть использованы при подготовке учебной и учебно-методической литературы, при проведении учебных занятий по теории юридического процесса, при написании рефератов, докладов, курсовых и дипломных работ, диссертаций и монографий.

Структура диссертации. Структура и содержание диссертационной работы определяются целями, задачами и логикой построения исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, включающих в совокупности восемь параграфов, заключения и библиографического списка, включающего 498 источника. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность избранной диссертантом темы исследования, определяются цели и задачи, предмет и объект исследования, характеризуются методологические и теоретические основы, определяется нормативно-правовая и эмпирическая база, отражаются научная новизна, теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования, формулируются основные положения работы, выносимые диссертантом на защиту, приводятся факты апробации исследования.
Первая глава «Подведомственность как межотраслевое институциональное правовое образование и как научная категория» раскрывает сущность и содержание категории «подведомственность» через призму исторического анализа становления и развития данного правового явления, посредством сравнения со смежными правовыми категориями компетенции и юрисдикции. С учетом широкой трактовки термина определяется сфера правового регулирования института подведомственности. Обосновывается его комплексно-правовой межотраслевой характер, что, в свою очередь, предопределяет необходимость определения в данной главе принципов функционирования института подведомственности.
В первом параграфе «Методологическая основа исследования подведомственности. Соотношение методологических единиц: правовая категория, правовое явление, правовой институт» диссертант отмечает основные приемы, к которым прибегает в процессе диссертационного исследования, полагая, что положительный результат и высокая значимость всякого сколь-нибудь серьезного научного исследования зависят от грамотного методологического подхода к изучению поставленных перед исследователем проблем. 
Отмечается в качестве очевидной, в первую очередь, необходимость изучения института подведомственности в его полном объеме: как в юрисдикционной, так и в позитивной (неюрисдикционной) частях. Иными словами, обосновывается необходимость использования системного подхода к анализу института подведомственности, что в то же время позволяет определить место данного института в системе институтов процессуального и материального права и законодательства.
Определяются уровни методологического подхода к исследованию института подведомственности в его современном содержании: системное познание межотраслевого комплексного институционального правового феномена – подведомственности споров о праве и иных юридических дел; планомерное включение в методологическую базу исследования института подведомственности общих выводов социологии права и антропологии права; применение традиционных подходов к исследованию института подведомственности юридических дел.
Обосновывается, что проблемы организации различных ветвей власти, установления и применения правил о подведомственности юридических дел, разделения и разграничения полномочий должны исследоваться как межотраслевая и даже междисциплинарная проблема, лежащая не только на стыке различных отраслей права и российского законодательства, но и в целом на стыке таких наук как юриспруденция, политология, социология.
Второй параграф «Подведомственность как научная категория: становление, развитие, соотношение со смежными правовыми категориями» посвящен историческому анализу подведомственности как общеправовой категории, ее соотношению со смежными общеправовыми категориями компетенции и юрисдикции, а также соотношению института подведомственности с институтами подсудности и подследственности, которые, мы полагаем, есть суть частные подинституты межотраслевого комплексного института подведомственности, роль которых состоит в разграничении круга юридических дел, подлежащих рассмотрению и разрешению тем или иным органом в единой иерархии органов одной системы, будь то органы правосудия в рамках единой судебной ветви власти или органы предварительного следствия. Здесь же отмечаются основные критерии классификации исследуемого правового явления, и приводится характеристика соответствующих видов подведомственности.
Исторический анализ становления института подведомственности позволяет, полагаем, понять причины, влияющие на механизм функционирования объекта исследования. 

Отмечается, что восприятие подведомственности юридических дел как общетеоретической научной категории в отечественной научно-правовой мысли и как самостоятельного института юридического процесса в российском процессуальном законодательстве формировалось постепенно. 
Термин «подведомственность» звучал уже в дореволюционной доктринальной мысли и в законодательстве тех лет. Однако ни дореволюционное законодательство, ни дореволюционная правовая наука не отличались четко определенным категориальным аппаратом: категория «подведомственность» использовалась как тождественная категории «ведомство», а вместе обе категории употреблялись как фактически равнозначные понятиям «компетенция», «власть», «ведение», «подсудность»
.

В нормативно-правовых актах первых лет становления и развития Советского государства и права к применению термина «подведомственность» в том контексте, в котором он употребляется в настоящее время, законодатель не прибегал вовсе. 
В первой редакции первого Гражданско-процессуального кодекса РСФСР 1923 г. правила о подведомственности юридических дел судам были включены в главу III «Подсудность». Термин «подведомственность» фактически отождествлялся законодателем с термином «подсудность». Только в последующей редакции Кодекса, принятой Декретом ЦИК и СНК РСФСР 28 июля 1924 г., законодатель употребил данный термин в верном контексте. 
Отмечается, что отдельная самостоятельная статья, посвященная правилам о подведомственности юридических дел, законодателем была введена только Основами гражданского судопроизводства Союза ССР и союзных  республик 1961 г., а отдельную главу, регламентирующую правила о подведомственности, законодатель ввел только в Гражданско-процессуальном кодексе РСФСР 1964 г. В последующем отдельная глава, посвященная правилам о подведомственности: «Подведомственность дел об административных правонарушениях», появилась и в Кодексе РСФСР об административных правонарушениях 1984 г.
В то же время законодатель, прибегнув к соответствующей терминологии, не дал определения содержанию термина «подведомственность» в названных выше актах, в связи с чем, и после нормативного закрепления указанного понятия в советской научной литературе и в юридической практике подведомственность по-прежнему часто подменялась смежными правовыми категориями. 
Заметим, отождествление подведомственности с подсудностью, компетенцией и юрисдикцией в отечественном процессуальном законодательстве и юридической литературе имеет место быть и сегодня: как и в прошлом формулировки, к которым прибегает законодатель в настоящее время, порождают ряд вопросов, требующих нормативного разрешения.
Отмечается, что верным стало бы употребление понятия «компетенция» при определении совокупности всех полномочий определенного юрисдикционного или неюрисдикционного органа, должностного лица. В том же случае, когда определяется принадлежность тех или иных предметов к ведению определенного юрисдикционного или неюрисдикционного органа, следует прибегать к употреблению категории «подведомственность».
Обосновывается, что категория «юрисдикция» определяет статусную характеристику специальной категории государственных органов и должна употребляться законодателем и правоприменителем именно в этом значении. В свою очередь категория «подведомственность» должна акцентировать внимание законодателя на разграничении компетенции различных юрисдикционных и неюрисдикционных органов.
В третьем параграфе «Подведомственность как межотраслевое многоуровневое комплексное институциональное правовое явление»  обосновывается комплексный межотраслевой характер института подведомственности, обосновывается вывод о том, что подведомственность как правовой институт регулирует не только вопросы разграничения полномочий юрисдикционных органов, но в своем широком понимании также регулирует вопросы разграничения предметов ведения любых органов публичной власти, их должностных лиц, а также общественных организаций согласно возложенным на них задачам, регулирует вопросы разграничения предметов ведения органов внутригосударственной юрисдикционной системы и органов международной юрисдикции. Здесь же аргументируются причины возникновения проблем определения и разграничения подведомственности юридических дел. 
Отмечаются трудности, связанные с определением и разграничением подведомственности юридических дел между органами внутригосударственной юрисдикционной и неюрисдикционной систем и органами международной юрисдикции, между органами государственной власти и органами местного самоуправления, между административными органами. Ведь поскольку речь идет о межотраслевом институте, то и проблемы определения и разграничения подведомственности также относятся к числу межотраслевых проблем.
При анализе причин возникновения проблем определения и разграничения подведомственности юридических дел, формулируется вывод о необходимости принимать во внимание объективные множественность и разносторонний характер самих подлежащих рассмотрению и разрешению юридических дел, объективно необходимую множественность форм их рассмотрения и разрешения, множественность форм защиты прав и законных интересов правосубъектных лиц в государстве. 
В четвертом параграфе «Принципы функционирования межотраслевого комплексного института подведомственности» обосновывается вывод о необходимости выделения и нормативного определения принципов регулирования института подведомственности юридических дел. К их числу автор относит принцип профессионализма, принцип объективности, принцип приближения власти к ее объектам, а также принцип универсальной подведомственности споров и иных юридических дел судам общей юрисдикции, принцип общей подведомственности споров и иных юридических дел органам судебной власти государства и ряд других. Цель нормативного закрепления указанных принципов, по мнению автора, состоит в необходимости создания как для законодателя, так и для правоприменителя некой модели, на которую следует ориентироваться при разрешении вопросов распределения подведомственных юридических дел. В правоприменительной деятельности следование данным принципам позволит, думается, сократить случаи споров о подведомственности между различными ведомствами.
Вторая глава «Теоретический аспект проблем установления и практический аспект проблем применения правил о подведомственности» посвящена изучению механизма определения и разграничения подведомственности юридических дел через призму его практического функционирования, а также через призму конкретных проблем, возникающих в процессе его практического функционирования.

В первом параграфе «Подведомственность как условие надлежащей реализации права на обращение за рассмотрением и разрешением юридического дела» аргументируется необходимость рассмотрения подведомственности в качестве условия надлежащей реализации права на обращение за рассмотрением и разрешением юридического дела, в качестве категории, соответствующей правоспособности компетентного органа рассматривать и разрешать юридические дела
Установленные процессуальным законом правила определения и разграничения подведомственности юридических дел не должны препятствовать в реализации и защите субъективных прав и законных интересов заявителей. На наш взгляд, понимание подведомственности в качестве предпосылки возникновения права на обращение в компетентный орган за совершением юридически значимых действий, необходимых для реализации и защиты права, недопустимо, поскольку такая трактовка предполагает восприятие ошибок в определении подведомственности дел в качестве правопрепятствующих юридических фактов. Однако установление государством препятствий в осуществлении права на обращение за рассмотрением и разрешением юридического дела в компетентный орган можно рассматривать, на наш взгляд, как нарушение или, по меньшей мере, существенное ограничение этого права. 
Обосновывается необходимость исходить из того, что праву заявителя на обращение за совершением юридически значимых действий должна корреспондировать обязанность государства, от имени которого действуют его органы и должностные лица этих органов, обеспечить эффективность реализации права на обращение в компетентный орган за рассмотрением и разрешением юридического дела и доступность возможности реализации этого права каждым праводееспособным лицом.
Отмечается, что судебная практика также основывается на неверном понимании подведомственности именно в качестве предпосылки для разрешения вопроса о возможности рассмотрения спора в суде.

Второй параграф «Подведомственность: теоретическое обоснование объективности возникновения проблем определения и разграничения» посвящен анализу объективных и субъективных факторов, лежащих в основе проблем, возникающих при определении и разграничении подведомственных компетентным органам юридических дел.
Исследование проблем определения и разграничения подведомственности юридических дел через призму анализа объективности и субъективности причин их возникновения, на наш взгляд, дает целый ряд преимуществ в решении задач обеспечения согласованности процессуальных норм различных публичных отраслей права, устанавливающих соответствующие правила подведомственности, между собой, предоставляя возможность минимизации возникновения коллизий и пробелов в определении правил о подведомственности в силу, как мы считаем, субъективных факторов. 
К субъективным причинам возникновения проблем определения и разграничения подведомственности юридических дел отнесены в первую очередь несовершенство нормативных формулировок в определении правил о подведомственности, в том числе использование норм с неопределенными или относительно определенными элементами (гипотеза, диспозиция, санкция), чрезмерная множественность и частая противоречивость различных правовых актов и отдельных правовых норм, регулирующих вопросы определения подведомственности юридических дел, между собой, в целом, несогласованность процессуальных норм, устанавливающих общие и специальные правила подведомственности юридических дел, а также несоблюдение законодателем комплексного подхода при установлении соответствующих правил. 

При этом отмечается, что все указанные недостатки, так или иначе, связаны с низким уровнем законодательной техники. Однако следует помнить, что правила определения и разграничения подведомственности юридических дел требуют особого максимально детального подхода со стороны законодателя, подхода, учитывающего в комплексе функции, которые призван осуществлять властный орган, задачи, возложенные на него, методы его деятельности, а также специфику предмета, объекта и субъектного состава самого юридического дела. Только предельно четкие, не допускающие двусмысленного толкования, нормативные формулировки общих и специальных правил о подведомственности юридических дел, их согласованность с нормами и правилами других нормативных актов, регулирующих подведомственность юридических дел, в особенности это касается правил о подведомственности органов смежной компетенции, будут способствовать минимизации числа коллизионных ситуаций, споров о подведомственности.

Также к числу субъективных факторов возникновения проблем определения и разграничения подведомственности юридических дел, мы относим и недостаточность теоретической разработки данного правового института, неизученность в достаточной степени вопроса о соотношении смежных по своей правовой природе категорий «подведомственность», «компетенция», «юрисдикция», а также «подсудность» и «подследственность», неопределенность данного категориального аппарата. 

При этом отмечается, что полное предотвращение возникновения коллизий подведомственности и споров о подведомственности невозможно. Указанные споры о подведомственности носят постоянный характер, и их многочисленность определяется, прежде всего, постоянной динамикой развития общественных отношений, выступающих предметом правового регулирования различных отраслей права. Однако причинами возникновения коллизий подведомственности, а также споров о подведомственности, на наш взгляд, никак не должны быть факторы субъективного свойства, определяемые низким качеством законодательной техники или некомпетентностью должностных лиц, осуществляющих правоприменительную деятельность. 

К объективным причинам возникновения указанных проблем мы относим, прежде всего, сложность, многообразие, постоянную динамику развития и разнонаправленный характер самих требующих рассмотрения и разрешения юридических дел, к каковым относятся не только юрисдикционные, но и организационно-распорядительные, а также юридические дела, связанные с осуществление контрольно-надзорной деятельности уполномоченных субъектов, дела, связанные с осуществлением правотворческой деятельности; разветвленность органов юрисдикционной и неюрисдикционной систем, существование в Российской Федерации двухуровневого законодательства (имея ввиду законодательство Федерации и ее субъектов).
Кроме того, не следует забывать, что для правового государства, каковым позиционируется Российская Федерация в ст. 1 Конституции, характерно и необходимо наличие множественности форм защиты прав и законных интересов правосубъектных лиц в государстве. Возможность выбора формы защиты также является и залогом поступательного развития гражданского общества в правовом государстве, признаком активного функционирования которого является наличие альтернативности в выборе способов защиты прав, наличие возможности у лица, чье право или чей законный интерес нарушен, обратиться не только в государственный юрисдикционный или неюрисдикционный по своей правовой природе и методам деятельности орган, но и в различные общественные организации, а также в органы международной юрисдикции. 
В третьем параграфе «Коллизии подведомственности: понятие, правовая природа, возможные направления в поиске путей устранения» анализируется действующее российское законодательство и правоприменительная практика на предмет существования в российском праве коллизий подведомственности юридических дел, оцениваются перспективы создания механизма устранения коллизий на правореализационном уровне. 
Отмечается, что существование коллизий подведомственности, споров о подведомственности является одним из препятствий функционирования механизма разграничения подведомственности споров и иных юридических дел. Причем коллизии характерны не только в вопросе о разграничении подведомственности дел юрисдикционным органам, но также они возникают и при определении предметов ведения иных неюрисдикционных органов.

Отмечаются как случаи положительных, так и случаи отрицательных коллизий подведомственности юридических дел.

Задача любого правового государства - устранять возникающие коллизии в определении подведомственности всеми возможными и доступными способами, средствами, инструментами. Между тем отечественное регулирование института подведомственности отличается особым акцентом исключительно только на проблеме совершенствования критериев подведомственности юридических дел. Однако в механизме правового регулирования института подведомственности, полагаем, должны присутствовать не только четкие критерии определения и разграничения подведомственности, но также и средства и способы разрешения возможных коллизионных ситуаций непосредственно в практической деятельности юрисдикционных, а также неюрисдикционных органов в отношении конкретных споров, а также иных правовых вопросов и юридических дел.

Здесь же отмечаются устоявшиеся способы разрешения коллизий подведомственности юридических дел.

В третьей главе «Теоретический анализ современного состояния и тенденций дальнейшего развития института подведомственности в условиях антикризисной политики государства» анализируются намеченные тенденции в функционировании института подведомственности юридических дел. В обобщенном виде указанные тенденции сводятся к следующему:

1) на уровне конституционно-правового регулирования: расширение подведомственности дел органам федерального центра за счет полного контроля над полномочиями, входящими в предмет совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов; сужение круга подведомственных дел органам местного самоуправления;

2) на уровне административного процесса: расширение административной подведомственности (в ряде случаев создание квазисудебных органов, квазисудебных процессов рассмотрения и разрешения дел, как то, например, налоговые споры), а также бесспорной подведомственности органов нотариата за счет сужения судебной подведомственности;

3) на уровне построения и организации судебной власти и судопроизводства, а также на уровне развития квазисудебной юстиции: расширение арбитражной подведомственности за счет сужения круга подведомственных дел судам общей юрисдикции, расширение конституционной юстиции; расширение третейской подведомственности;
4) на уровне международного гражданского процесса в отношении института международной подсудности: принятие к производству российскими судами дел, обремененных присутствием иностранного элемента, и разрешению их по существу при наличии минимальной связи обстоятельств дела с российской территорией;

5) в отношении договорной подсудности: непринятие судами во внимание положений так называемых пророгационных соглашений, устанавливающих правила о подсудности споров иные, нежели те, что предусмотрены процессуальным законом;

6) признание доминирующей роли правил об альтернативной подсудности над правилами об исключительной подсудности в отношении отдельных категорий правовых споров и иных юридических дел;

7) сужение круга дел, подсудных мировым судьям за счет расширения подсудности федеральных судов;

8) в отношении института подследственности: слияние органов предварительного следствия и дознания;

9) расширение предметов ведения органов прокуратуры.
В заключении формулируются выводы и предложения, отражающие основные результаты проведенного диссертационного исследования.
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