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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования обусловлена формационными пре-

образованиями, происходящими в политической жизни страны, возрастанием 

значимости института Президента РФ в современной российской государст-

венности. Неотъемлемым элементом правового статуса Президента является 

конституционно-правовая ответственность. 

Неполное и неточное нормативное оформление института ответствен-

ности главы государства способно вызвать многочисленные осложнения и 

сбои в работе государственного механизма, чреватые кризисом и обществен-

ными волнениями, которые в значительной мере могут нейтрализовать кон-

ституционно-правовые процедуры. 

В юридической науке концепция ответственности главы государства 

разработана недостаточно: отсутствует комплексный подход к данной про-

блеме, что, вне всякого сомнения, негативно сказывается на правовой поли-

тике в целом. При этом следует учитывать, что, несмотря на относительную 

новизну рассматриваемого института, уже накоплен определенный теорети-

ческий и практический опыт в указанной сфере. Между тем конституционно-

правовая ответственность Президента РФ способна быть не только теорети-

ческой моделью, но и иметь практическое значение, в частности, обеспечи-

вать связь конституционной теории и общественно-политической действи-

тельности, способствовать возрастанию роли Основного Закона государства, 

развивать механизмы взаимодействия и разрешения противоречий властных 

органов. 
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Конституционно-правовая ответственность выступает инструментом 

поддержания системы сдержек и противовесов, обеспечивающим режим раз-

деления властей, присущий демократическому государству, в котором Пре-

зидент России выступает гарантом Конституции РФ, прав и свобод человека 

и гражданина, принимает меры по охране суверенитета России, ее независи-

мости и государственной целостности, способствует согласованному функ-

ционированию и взаимодействию органов государственной власти. 

Послание Президента Д.А. Медведева Федеральному Собранию — сво-

его рода эскиз предстоящей деятельности главы государства в рамках Основ-

ного Закона — Конституции, детально продуманный документ. В Послании 

скорректированы и освещены основополагающие принципы внутренней и 

внешней политики государства, включающие в себя защиту территории, насе-

ления, государственных институтов от внутренних и внешних вызовов, стра-

тегическое партнерство с союзными государствами, безопасность и благосос-

тояние общества, защита локальных интересов государства, такие как решение 

демографической проблемы, улучшение пенсионного обеспечения, охрану ок-

ружающей среды, борьбу с экономическим кризисом1. 

Одним из наиболее принципиальных шагов в преобразовании, допол-

нительно стабилизирующих функционирование государственного механиз-

ма, можно считать продление сроков полномочий Президента и Государст-

венной Думы до шести и пяти лет соответственно. Изменения, принятые Го-

сударственной Думой и Советом Федерации по внесению поправок в Кон-

ституцию, не носят характера конституционной реформы, но направлены на 

придание Конституции большей эффективности и стабильности. Речь идет о 

поправках, касающихся не только политической системы страны и сущест-

вующих институтов власти, но и о продлении сроков конституционно-

правовой ответственности главы государства. 

Появление конституционно-правовой ответственности как разновидно-

сти юридической ответственности доказывает следующее: государство осоз-

                                                 
1 См.: Российская газета. 2008. 6 нояб. 
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нает, что власть — это разновидность деятельности, которая должна сопро-

вождаться ответственностью за ее результаты, без чего немыслимо благосос-

тояние и процветание общества. Однако, к сожалению, нормативно-правовые 

источники, регулирующие ответственность главы государства в Российской 

Федерации, которые призваны обеспечить слаженное взаимодействие систе-

мы органов государственной власти страны, не в полной мере формируют 

практические механизмы прекращения должностных полномочий Президен-

та РФ. 

Отечественный и зарубежный конституционный опыт реализации спо-

собов отрешения главы государства от должности позволяет выявить как 

преимущества, так и недостатки российской модели, а также способствует 

формулированию предложений, направленных на повышение уровня законо-

дательной проработки конституционно-правовой ответственности Президен-

та РФ. 

Основное внимание в работе акцентируется на конституционно-

правовой ответственности в целом и ответственности российского главы го-

сударства в частности. Россия, как и любая страна, имеет свои национальные, 

исторические особенности и традиции, что не может не сказаться на содер-

жании президентской власти.  

Таким образом, повышение роли и значения конституционно-правовой 

ответственности Президента РФ, выполняющего значимую функцию в обес-

печении законности и правопорядка, теоретическая (модель ответственности) 

и практическая (связь с общественно-политической деятельностью) значи-

мость отношений, складывающихся в процессе деятельности главы государ-

ства, а также наличие не разработанных в науке аспектов и порождаемые ими 

противоречия в правотворчестве и правоприменении, необходимость выра-

ботки рекомендаций по их устранению усиливают актуальность темы иссле-

дования. 

Степень разработанности темы и теоретическая основа исследова-

ния. Тема конституционно-правовой ответственности главы государства вк-
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лючает в себя несколько аспектов исследования, которые с разной степенью 

интенсивности разрабатывались в науке.  

Исходя из того, что выбранная тема непосредственно касается обще-

теоретических проблем государства и права, включая институт президенту-

ры, автором исследовались работы правоведов, социологов и мыслителей 

прошлого, таких как: Ф. Ардан, Ч. Беккариа, И. Бентам, М. Вебер, Р. Иеринг, 

Дж. Локк, Ф.В. Люшер, Ш. Монтескье, Л. Фридмен. 

Юридические и философские аспекты общих вопросов ответственно-

сти в механизме конституционно-правовых отношений рассматривались в 

работах государствоведов дореволюционного периода: А.С. Алексеева, 

В.М. Гессена, А.Д. Градовского, Н.П. Дружинина, Ф.Ф. Кокошкина, 

Н.М. Коркунова, С.А. Котляровского, Н.И. Лазаревского, Я.Н. Магазинера. 

В науке конституционного права основоположниками концепции кон-

ституционно-правовой ответственности считаются Ю.П. Еременко и 

Ф.М. Рудинский. Эти ученые отметили практическую и теоретическую важ-

ность института конституционно-правовой ответственности (в то время он 

назывался «ответственность в советском государственном праве») и конста-

тировали факт недостаточной разработанности названного института в тео-

рии права. 

В работах советского периода дефиниция «конституционно-правовая 

ответственность» была сравнительно новой для отечественной конституци-

онной науки и интерес к ее изучению только пробуждался. Проблемами го-

сударственно-правовой ответственности занимались такие видные ученые, 

как С.А. Авакьян, В.Т. Кабышев, В.К. Козлов, Н.А. Михалева, 

С.Э. Несмеянова, Н.А. Сахаров, А.С. Сергеев, Ф.М. Скифский, Б.А. Страшун, 

В.Н. Суворов, В.Е. Чиркин. 

Изучение института конституционно-правовой ответственности в пе-

риод демократических реформ становится одним из главных направлений в 

конституционных исследованиях. В целом за прошедшие десятилетия уче-

ные (Г.В. Барабашев, И.Н. Барциц, К.С. Бельский, Л.В. Бойцова, 
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В.В. Бойцова, В.А. Виноградов, Н.В. Витрук, Р.М. Дзидзоев, О.И. Зверева, 

А.В. Зиновьева, Т.Д. Зражевская, Н.С. Игнатова, Ф.Ш. Измайлова, 

Е.В. Колесников, Н.М. Колосова, А.А. Кондрашов, М.А. Краснов, 

О.Е. Кутафин, Б.М. Лазарев, А.Н. Лебедев, А.А. Ливеровский, В.О. Лучин, 

Н.С. Малеин, А.В. Малько, Н.И. Матузов, С.В. Нарутто, Ж.И. Овсепян, 

Л.А. Окуньков, М.И. Пискотин, О.Ю. Рыбаков, И.Н. Сенякин, 

Ф.С. Скифский, И.А. Умнова, Т.Я. Хабриева, Д.Т. Шон, Б.С. Эбзеев) проде-

лали огромную работу по разработке вопросов общей теории конституцион-

но-правовой ответственности и подготовке теоретической базы, хотя ее глав-

ные характеристики все же не сформировали комплексной и устоявшейся на-

учной оценки, и потому институт конституционно-правовой ответственности 

пока не стал предметом системного, целостного анализа. 

Монографические работы в области ответственности главы государст-

ва не содержат полного научного представления об этом институте власти, 

который, вне всякого сомнения, нуждается в развернутом исследовании. Не-

обходимо отметить, что проблемам общего понятия конституционно-

правовой ответственности, основаниям ее применения, отдельным мерам от-

ветственности в конституционном праве уделяли внимание многие ученые. 

Первое монографическое исследование на эту тему — книга Н.А. Бобровой, 

Т.Д. Зражевской «Ответственность в системе гарантий конституционных 

норм»; защищаются кандидатские диссертации: В.А. Виноградовым, 

А.А. Кондрашовым. В то же время вопросы теоретической разработки меха-

низма реализации конституционно-правовой ответственности по-прежнему 

остаются актуальными и требуют детального освещения. 

Конституционные проблемы, связанные с институтом Президента в 

системе разделения властей в России, рассматривались в работах 

М.В. Баглая, Г.В. Барабашева, Д.Н. Бахраха, Г.В. Дегтева, Ю.И. Дмитриева, 

А.Л. Журавлева, Н.М. Конина, А.А. Котенкова, Г.В. Мальцева, 

М.Н. Марченко, Н.А. Михалевой, Л.А. Окунькова, А.Н. Писарева, 

С.В. Полениной, В.И. Радченко, М.Р. Сафарова, Б.А. Страшуна, 
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Ю.А. Тихомирова, Б.Н. Топорнина, Г.Н. Чеботарева, В.Е. Чиркина, 

А.Н. Шохина, Б.С. Эбзеева. 

Правовой статус института Президента, отдельные вопросы его консти-

туционно-правовой ответственности в системе органов государственной власти 

рассматривались в диссертационных исследованиях М.Б. Агаева, М. Аскерова, 

С.В. Березки, И.Л. Волошенко, Б.П. Елисеева, В.И. Кайнова, Г.С. Кильдиной, 

О.Н. Кичалюк, А.М. Ковалева, С.Г. Колбая, Л.Б. Лукьяновой, И. Марино, 

Л.Н. Плехановой, В.И. Радченко, Г.С. Родионовой, Н.Н. Скрыпникова, 

В.Н. Суворова, И.Д. Хутинаева, В.С. Чепикова. 

При написании диссертации был изучен и обобщен значительный объ-

ем зарубежных источников. 

Несмотря на обширный материал по проблемам становления, развития 

и реализации конституционно-правовой ответственности в Российской Фе-

дерации, вопросы правовой природы, содержания конституционно-правовой 

ответственности Президента РФ затрагивались недостаточно полно и каса-

лись лишь отдельных аспектов. Настоящее исследование призвано воспол-

нить существующие пробелы. 

Объектом исследования является конституционный статус Президен-

та РФ, особым элементом которого выступает конституционно-правовая от-

ветственность. 

Предметом исследования служат основания и меры конституционно-

правовой ответственности; конституционно-правовое регулирование про-

блем ответственности Президента РФ, разновидности и механизм досрочного 

прекращения вверенных главе государства должностных полномочий. 

Цель исследования заключается в анализе общеправовых аспектов 

конституционно-правовой ответственности в отечественном законодательст-

ве, комплексном изучении теоретических, правовых и практических основ 

юридического содержания института главы государства, научном осмысле-

нии влияния Президента на функционирование системы органов государст-

венной власти, определение основных тенденций развития института консти-
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туционно-правовой ответственности Президента, изучение совокупности от-

ношений, возникающих по поводу досрочного прекращения полномочий 

главы государства, а также выработка рекомендаций и предложений по со-

вершенствованию данного института в России. 

Для достижения целей диссертационного исследования были поставле-

ны следующие научные задачи: 

раскрыть содержание института конституционно-правовой ответствен-

ности главы государства, дать его авторскую дефиницию как вида юридиче-

ской ответственности и института конституционно-правовой ответственно-

сти; 

исследовать процесс возникновения и развития конституционно-

правовой ответственности главы государства, определить ее юридическую 

природу в системе социальной и юридической ответственности, разграни-

чить конституционно-правовую ответственность и ответственность юриди-

ческую; 

охарактеризовать историю становления и совершенствования консти-

туционно-правовой ответственности главы государства, дать авторское опре-

деление ее позитивному и негативному видам; 

определить основания и виды конституционно-правовой ответственно-

сти, установить круг ее субъектов, определить роль и статус Президента Рос-

сии как субъекта конституционно-правовой ответственности; 

определить место и роль главы государства в системе разделения вла-

стей; 

внести предложения по совершенствованию института ответственно-

сти Президента РФ; 

на основе анализа российских и зарубежных источников определить 

содержание и правовую природу досрочного прекращения полномочий Пре-

зидента РФ; 

дать авторское определение таким основаниям досрочного прекраще-

ния полномочий Президента РФ, как отставка, стойкая неспособность по со-
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стоянию здоровья осуществлять принадлежащие Президенту полномочия, 

отрешение от должности; 

опираясь на позитивный зарубежный опыт, показать возможные аспек-

ты совершенствования института отрешения Президента РФ от должности. 

Методологическую основу исследования составляет диалектический 

метод познания, основанный на учете взаимозависимости и взаимообуслов-

ленности явлений объективного мира, непрерывного изменения, обновления 

и развития, с позиции которого явления и объекты рассматриваются ком-

плексно. 

В ходе исследования были использованы общенаучные методы: исто-

рический, системный, метод теоретического моделирования, анализ и синтез, 

восхождение от абстрактного к конкретному, формально-логический метод. 

Применялись и частнонаучные методы: историко-правовой, сравни-

тельно-правовой, технико-юридический. 

Использование перечисленных методов позволило осмыслить и рас-

крыть предмет исследования в обобщающих закономерностях и в многообра-

зии форм проявления его содержания, что во многом способствовало реше-

нию поставленных задач. 

Нормативная база исследования включает материал, являющийся 

основой российской правовой системы: Конституция РФ, федеральные кон-

ституционные законы, федеральные законы, законы РФ, указы Президента 

РФ, постановления Правительства, постановления и определения Конститу-

ционного Суда РФ, послания Конституционного Суда РФ, регламенты Госу-

дарственной Думы Федерального Собрания РФ, регламенты Совета Федера-

ции Федерального Собрания РФ. 

Рассматривались различные редакции Конституций СССР и РСФСР, а 

также зарубежные источники, в том числе Конституции и правовые акты за-

рубежных государств. 

Научная новизна исследования состоит в комплексном подходе к 

изучению актуальных вопросов ответственности главы Российского государ-
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ства. В работе предпринята попытка разработать концепцию конституцион-

но-правовой ответственности Президента РФ; определить основания и виды 

конституционно-правовой ответственности главы государства; раскрыть 

юридическую природу конституционно-правовой ответственности Прези-

дента РФ; дать авторскую трактовку способов досрочного прекращения пол-

номочий главы государства; предложить ряд изменений в действующее зако-

нодательство с целью восполнить существующие пробелы, в том числе ка-

сающиеся закрепления конституционно-правовой ответственности Прези-

дента РФ. 

Свое непосредственное выражение научная новизна находит в сле-

дующих основных положениях и выводах, выносимых на защиту: 

1. Дается авторская трактовка конституционно-правовой ответственно-

сти, под которой понимается разновидность юридической ответственности, 

включающая совокупность правовых норм, регулирующих ненадлежащее 

осуществление публичной властью должного поведения, а в случае соверше-

ния субъектом правонарушения — обязанность нести конституционно-

правовую ответственность. 

2. Отличительные особенности конституционно-правовой ответствен-

ности систематизируются и уточняются в следующем виде: 

ненадлежащее осуществление возложенных государством обязанно-

стей органами публичной власти; 

реализация конституционно-правовой ответственности как один из 

способов охраны Конституции; 

отсутствие нормативно-правового акта, в котором прописывались бы 

основополагающие основы конституционно-правовой ответственности; 

ответственен определенный круг субъектов, обремененный властными 

полномочиями; 

наличие специфических оснований для применения ответственности; 

применение неблагоприятных последствий зачастую — организацион-

ного характера, редко — личного плана; 

морально-политическое порицание правонарушителя; 
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наличие вины не является обязательным условием наступления ответ-

ственности, таким условием может выступать противоправность; 

отсутствие в законодательстве срока давности привлечения к ответст-

венности; 

особые конституционно-правовые санкции как следствие неправомер-

ного поведения субъекта; 

порядок привлечения к ответственности; 

строго установленный правовыми нормами конституционный деликт 

(действие или бездействие) как основание наступления ответственности для 

субъекта; 

отсутствие конкретного порядка обжалования санкций применения от-

ветственности; 

использование судебных и несудебных средств (юридических меха-

низмов) в применении мер конституционно-правовой ответственности; 

применение специфической структуры мер ответственности из разных 

отраслей права (взысканий, санкций конституционной ответственности); 

наличие позитивной и негативной конституционно-правовой ответст-

венности. 

3. Позитивная конституционно-правовая ответственность Президента 

—  это личный моральный запрет преступать черту закона. 

4. Негативная конституционно-правовая ответственность — это ненад-

лежащее исполнение предписаний Конституции, несоблюдение прямых обя-

занностей либо злоупотребление полномочиями, возложенными на государ-

ственные органы и должностных лиц, общественные объединения и граждан. 

5. Институт отставки главы государства — это мера конституционно-

правовой ответственности, выраженная в добровольном уходе лица с зани-

маемой государственной должности до окончания срока ее исполнения, в ка-

честве права Президента на досрочное прекращение своих полномочий. 

6. Стойкая неспособность по состоянию здоровья Президента осущест-

влять принадлежащие ему полномочия — это состояние, в силу которого ис-

полнение Президентом своих полномочий временно приостанавливается ли-
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бо приобретает окончательный характер, и право переходит соответствую-

щему лицу. Состояние здоровья главы государства в силу важности и пуб-

личности должности, которую он занимает, следует отнести к разряду обяза-

тельной, гласной информации, распространяемой аппаратом Президента РФ. 

7. Механизм отрешения от должности — это меры конституционно-

правовой ответственности в отношении главы государства как принудительный 

способ досрочно прекратить полномочия в установленном законом порядке. 

8. Отстаивается необходимость принятия федерального закона 

«О статусе Президента Российской Федерации», который будет носить ком-

плексный характер, содержать детальную разработку основных положений 

процедуры наступления конституционно-правовой ответственности, в том 

числе Президента РФ. 

9. Предлагается в ст. 125 Конституции РФ внести изменения, в соот-

ветствии с которыми Конституционный Суд РФ будет рассматривать воз-

никшую ситуацию на предмет наличия признаков конституционно-правовой 

ответственности главы государства и выносить окончательное решение. 

Научная и практическая значимость исследования состоит в воз-

можности использования сформулированных в работе теоретических поло-

жений, выводов, предложений и рекомендаций, адресованных законода-

тельным органам государственной власти. 

Результаты исследования расширяют научные знания о конституцион-

но-правовой ответственности Президента РФ, могут служить основой для 

последующих изысканий в различных областях конституционного права. 

Материалы исследования могут быть использованы в учебном про-

цессе при подготовке тем лекционных курсов «Конституционное право Рос-

сии», а также при разработке и совершенствовании учебно-методической ли-

тературы. 

Апробация результатов исследования. Основные теоретические по-

ложения и выводы диссертации обсуждались и получили одобрение на засе-

дании кафедры конституционного и международного права Саратовской го-

сударственной академии права; нашли отражение в научных публикациях ав-
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тора; в выступлениях на научно-практических конференциях: Всероссийской 

научно-практической конференции «Россия многонациональная цивилиза-

ция: единство и противоречия» (Саратов, 2009); межрегиональной научно-

практической конференции «Права человека: теория и практика» (Кисло-

водск, 2008); межвузовской научной конференции «15 лет Конституции Рос-

сийской Федерации: Проблемы и перспективы развития» (Энгельс, 2009). 

Структура диссертации обусловлена логикой исследования и обеспе-

чивает последовательное изложение анализируемого материала и формули-

руемых выводов. Диссертация состоит из введения, трех глав, включающих 

пять параграфов, заключения и библиографического списка использованной 

литературы. 

 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного ис-

следования, ставятся его цели, определяются задачи, методологическая и тео-

ретическая основы, обосновываются научная новизна и практическая значи-

мость, формулируются положения, выносимые на защиту, отмечаются ре-

зультаты апробации. 

Глава 1. «Методологические проблемы конституционно-правовой 

ответственности в российском законодательстве» посвящена рассмотре-

нию теоретических вопросов возникновения конституционно-правовой от-

ветственности как самостоятельного предмета научного исследования. 

Диссертантом исследованы философские основания возникновения от-

ветственности в обществе и государстве (учения Сократа, Платона, Аристо-

теля, Ульпиана, Т. Гоббса, Г.В.Ф. Гегеля, М. Вебера, Ф.В. Люшера, 

Л. Фридмена, Ф. Ардана и др.); эволюция перехода категории «ответствен-

ность» из философской в социальную и далее в правовую (учения 

Ч. Беккариа, И. Бентама, Р. Иеринга, Ш.Л. Монтескье, Дж. Локка и др.). 
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В России закрепление ответственности в правовом смысле исследова-

тели связывают с Указом Петра I от 2 марта 1711 г. «О власти и ответствен-

ности Сената». В нем прослеживается ответственность Сената — высшего 

распорядительного учреждения по текущим делам управления и по исполне-

нию особых поручений перед «его величества собственной персоной» в мо-

мент его отсутствия. Таким образом, изначально закон определял основания 

ответственности нижестоящих чиновников перед вышестоящими. Изучение 

отечественного законодательства свидетельствует о том, что ответственность 

первого должностного лица государства нормативно была установлена лишь 

в конце ХХ столетия. 

Автором исследован большой массив энциклопедической и справочной 

литературы (словари С.И. Ожегова, Д.Н. Ушакова, В.В. Лопаткина и 

А.Е. Лопаткина, О.Дробницкого, В.И. Даниленко, а также зарубежных ис-

точников — Оксфордский словарь, словари французского языка (под ред. 

П. Роббера), итальянского языка). Кроме того, диссертант обращался к оте-

чественным научным исследованиям (А.П. Черменина, Р.Л. Хачатуров, 

Р.Г. Ягутин, Л.С. Явич и др.), зарубежной научной литературе (А. Бэйн, 

Д. Милль, Х. Фриш и др.). Анализ дефиниции «ответственность» привел со-

искателя к выводу о том, что различные толкования данного понятия сводят-

ся к необходимости, обязанности отвечать за свои поступки, давать отчет за 

совершенные действия, принимать на себя вину за прошлое и будущее пове-

дение. В этическом, философском, моральном, юридическом аспектах поня-

тие «ответственность» освещается в двух категориях: ответственность за 

прошлое, противоречащая социальным нормам поведения, и ответственность 

за несовершенные действия, но совершение которых возможно в будущем. 

Из этого следует, что действия, совершаемые человеком, делятся на те, кото-

рые уже совершены, и те, которые, возможно, будут совершены. 

В российской науке проблемам определения собственно конституци-

онно-правовой ответственности посвящены работы Н.А. Бобровой, Т.Д. Зра-

жевской, Н.М. Колосовой, А.А. Кондрашова, В.О. Лучина, Д.Т. Шона, 



 

 

16 

И.А. Умновой и др. В результате критического рассмотрения и осмысления 

мнений известных ученых диссертант пришел к выводу о необходимости 

систематизации признаков конституционно-правовой ответственности двух 

видов: объединяющие ее с общей юридической ответственностью и отли-

чающие ее от таковой. 

По мнению автора, к первому виду, объединяющему конституционно-

правовую и юридическую ответственность, следует относить следующие 

признаки: 

1) гуманизм, законность, целесообразность, своевременность, одно-

кратность, объективность и неотвратимость наказания, презумпция невинов-

ности; 

2) обязанность строго и неукоснительно соблюдать нормы права; 

3) специальная прерогатива органов публичной власти; 

4) присутствие всех элементов состава конституционного деликта; 

5) нормативно-правовая форма акта, закрепляющего ответственность; 

6) контроль за исполнением правовых норм со стороны государства; 

7) привлечение к ответственности как особая процедура (не приемлю-

щая отклонений), предусмотренная законодательством; 

8) государственное воздействие, принуждение как ответная реакция на 

совершенное противоправное деяние, служащее основанием ответственно-

сти; 

9) применение мер государственного принуждения в целях предупре-

ждения правонарушений; 

10) ограничение прав и свобод индивида посредством изменения 

юридического статуса личности; 

11) привлечение к ответственности в строго регламентированных зако-

ном процессуальных рамках. 

Ко второму виду признаков следует относить: 

1) ненадлежащее осуществление возложенных государством обязанно-

стей органами публичной власти; 
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2) реализация конституционно-правовой ответственности как один из 

способов охраны Конституции; 

3) отсутствие нормативно-правового акта, в котором прописывались бы 

основополагающие основы конституционно-правовой ответственности; 

4) ответственность определенного круга субъектов, обремененного 

властными полномочиями, принадлежность субъектов к статусу власти; 

5) наличие специфических оснований применения ответственности; 

6) несколько абстрактный, неясный характер результатов применения 

ответственности на деле; 

7) применение мер организационного характера преимущественно, 

редко — личного плана; 

8) морально-политическое порицание правонарушителя; 

9) необязательность наличия вины как условия наступления ответст-

венности; 

10) не прописанный в законодательстве срок давности привлечения к 

ответственности; 

11) особые конституционно-правовые санкции как следствие неправо-

мерного поведения субъекта; 

12) размытый порядок привлечения к ответственности; 

13) отсутствие четких критериев оценки неправомерного поведения 

субъекта, нарушение им закона как одного из условий наступления ответст-

венности; 

14) строго установленный правовыми нормами конституционный де-

ликт (действие или бездействие) как основание наступления ответственности 

для субъекта; 

15) отсутствие конкретизации обжалования санкций применения ответ-

ственности; 

16) использование судебных и несудебных средств (юридических ме-

ханизмов) в применении мер конституционно-правовой ответственности; 
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17) применение специфической структуры мер ответственности из раз-

ных отраслей права (взысканий, санкций конституционной ответственности); 

18) превалирование позитивной конституционно-правовой ответствен-

ности над негативной. 

Систематизация признаков конституционно-правовой ответственности 

позволяет сформулировать следующее определение: конституционно-

правовая ответственность — это разновидность юридической ответственно-

сти, включающая совокупность правовых норм, регулирующих ненадлежа-

щее осуществление публичной властью должного поведения, а в случае со-

вершения субъектом правонарушения — обязанность нести конституционно-

правовую ответственность. 

В главе 2 «Ответственность главы государства как особый вид 

конституционно-правовой ответственности» рассматриваются вопросы 

правового статуса Президента РФ как субъекта конституционно-правовой 

ответственности, дается характеристика оснований и мер такой ответствен-

ности и исследуется развитие этого института в Российской Федерации. 

Параграф 2.1. «Президент Российской Федерации как субъект кон-

ституционно-правовой ответственности» посвящен изучению элементов 

правового статуса главы государства, характеризующего его в качестве субъ-

екта, обремененного обязанностью нести ответственность. 

Анализ различных точек зрения по вопросу о принадлежности главы 

государства к определенной ветви власти позволил диссертанту прийти к вы-

воду о том, что их можно разделить на две группы: 

1) о «тяготении» главы государства к одной из существующих ветвей 

власти (исполнительной) (Б.П. Елисеев, И.Д. Хутинаев); 

2) о принадлежности главы государства к самостоятельной (четвертой) 

ветви власти, главенствующей над тремя традиционно выделяемыми 

(В.И. Радченко, В.Е. Чиркин, Б.С. Эбзеев и др.). 

Соискатель разделяет вторую точку зрения, поскольку Президент РФ иг-

рает ведущую роль по отношению к исполнительной власти, определяет ее 
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стратегию, а также наделен отдельными элементами участия в законодательной 

и судебной власти, что вытекает из положений Конституции, определяющей 

Президента как главу государства, присутствующего во всех ветвях власти. 

Форма правления в Российской Федерации определяется решающими полно-

мочиями Президента в структуре высших органов власти в стране. Речь идет не 

только о форме правления, не только о самостоятельном институте, но и посте-

пенно формирующейся самостоятельной четвертой ветви власти, не уклады-

вающейся в классическую теорию Ш. Монтескье, — власти Президента РФ. 

В результате анализа нормативно-правовой базы диссертант приходит 

к выводу о том, что многочисленные полномочия Президента РФ закреплены 

в различных нормативных документах (например, в Конституции РФ, Феде-

ральном законе от 10 января 2003 г. «О выборах Президента Российской Фе-

дерации» и т. д.), что, очевидно, не способствует точному и однозначному 

определению его юридического статуса и порождает множество проблем при 

применении норм, закрепляющих эти полномочия. В связи с этим предлага-

ется локализовать вышеназванные нормы в Конституции РФ или специаль-

ном Федеральном законе «О статусе Президента Российской Федерации». 

Диссертант поддерживает данное предложение, так как, по его мнению, та-

кое законодательное решение поможет закрепить полномочия главы государ-

ства и избежать многих существующих проблем при применении мер кон-

ституционно-правовой ответственности. 

Большинство исследователей конституционно-правовой ответственно-

сти, мыслящих в рамках традиционной модели разделения государственных 

органов на единоличные и коллегиальные, отмечают наличие проблем как на 

теоретическом, так и на практическом уровне, связанных с привлечением 

коллегиального органа государственной власти к ответственности. Прове-

денное исследование позволяет соискателю сделать вывод о том, что процесс 

привлечения главы государства к такой ответственности также не лишен 

трудностей. 
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Сказанное позволяет сформулировать следующее определение: субъект 

конституционно-правовой ответственности – это представитель органов пуб-

личной власти — носитель властных полномочий государственного и муни-

ципального уровней (обладающий самостоятельной компетенцией, установ-

ленной нормами конституционного права), то есть обладающий властными 

полномочиями, наделенный ответственностью по поводу осуществления вла-

сти в государственном аппарате. 

В параграфе 2.2. «Характеристика оснований и мер конституцион-

но-правовой ответственности» рассматриваются проблемы разделения ос-

нований возникновения конституционно-правовой ответственности и мер, с 

помощью которых она получает реальное воплощение. Под новым углом 

зрения анализируется известная теория, согласно которой конституционно-

правовой ответственности присущи два аспекта: позитивный и негативный. 

Позитивной ответственности присущи осознание долга, обязанность 

совершить действия, соответствующие природе общественного строя. Кон-

ституционно-правовая ответственность проявляется в ее позитивной направ-

ленности как ответственное отношение субъектов к своим конституционным 

обязанностям, добросовестное и эффективное их исполнение. Свойственное 

людям чувство ответственности выступает источником «позитивной ответст-

венности». Чувство ответственности с появлением правового регулирования, 

не утрачивая качества моральной категории, приобретает в то же время и 

правовой характер. 

Негативная ответственность наступает за действия, которые носят про-

тивоправный характер. Ее можно определить как потенциальную ответст-

венность за возможное нарушение закона, не просто чувство или осознание 

ответственности, а как реальные отношения в правовых рамках. 

По мнению соискателя, превалирующий характер должен носить 

именно негативный аспект ответственности, поскольку только в нем иссле-

дуемый институт получает воплощение на практике. Учитывая определение 

позитивной ответственности, разработанное в науке, диссертант полагает, 
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что существует множество проблем, касающихся применения к ней катего-

рий оснований возникновения и мер воздействия, в то время как в структуре 

негативной ответственности такие категории имплементированы логически 

безупречно. Следовательно, по мнению автора настоящего исследования, ак-

цент изучения свойств конституционно-правовой ответственности необхо-

димо сместить с позитивного на негативный аспект. 

Суть названных аспектов конституционно-правовой ответственности 

соискатель раскрывает следующим образом: 1) позитивный аспект заключа-

ется в личном моральном запрете преступать черту закона; 2) негативный ас-

пект состоит в ненадлежащем исполнении предписаний Конституции, несо-

блюдении прямых обязанностей либо злоупотреблении полномочиями, воз-

ложенными на государственные органы и должностных лиц, общественные 

объединения и граждан. 

Конституционно-правовая ответственность имеет нормативное и фак-

тическое основания. Нормативное основание — это закрепленная конститу-

ционным правом норма, содержащая в себе обязанность нести конституци-

онно-правовую ответственность. Фактическое основание — это факт совер-

шения противоправного деяния, влекущий конституционно-правовую ответ-

ственность. Автор систематизирует следующие основания возникновения 

конституционно-правовой ответственности Президента РФ: 

1) действие либо бездействие, которое привело или могло привести к 

нарушению прав и свобод человека и гражданина органами государства в за-

висимости от того, происходит при этом нарушение конституционных, пра-

вовых норм или нет; 

2) ненадлежащее исполнение юридически закрепленных обязанностей; 

3) несоблюдение конституционных запретов; 

4) противоправное поведение; 

5) превышение должностной компетенции. 

Соискатель приходит к выводу о том, что необходимо четкое разграни-

чение конституционно-правовой ответственности на общую, касающуюся 
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руководителей органов государственной власти, и ответственность специ-

альных субъектов, мерами которой являются: 

возмещение вреда, причиненного действиями органов государственной 

власти или их должностных лиц (субъект этой меры ответственности — го-

сударство); 

отрешение от должности Президента РФ; 

досрочное освобождение от должности Генерального прокурора РФ. 

Данный перечень не является исчерпывающим. 

К общим основаниям ответственности относятся: 

отзыв депутатов представительных органов субъектов Федерации и ор-

ганов местного самоуправления, а также глав субъектов Федерации и глав 

органов местного самоуправления, принудительное досрочное расформиро-

вание избирательных комиссий (государственные органы, органы местного 

самоуправления и должностные лица являются субъектами этой меры кон-

ституционно-правовой ответственности); 

отмена регистрации кандидатов на выборные должности в органах го-

сударственной власти и местного самоуправления (субъектами выступают 

участники избирательного процесса); 

приостановление деятельности и принудительная ликвидация общест-

венных объединений, ликвидация и запрет деятельности религиозных объе-

динений (субъектами являются общественные и религиозные объединения); 

отмена решения о приеме в гражданство Российской Федерации (субъ-

екты — граждане). 

В параграфе 2.3. «Развитие института конституционно-правовой 

ответственности главы государства в Российской Федерации» проводит-

ся историко-юридический анализ развития института конституционно-

правовой ответственности главы государства в Российской Федерации. 

Доказывается ключевой характер самого понятия «ответственность», 

который присущ институту конституционно-правовой ответственности орга-

нов государственной власти и главы государства в частности. Законодатель-
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ное закрепление такой ответственности служит гарантией соблюдения, во-

первых, прав и законных интересов граждан; во-вторых, ряда конституцион-

ных принципов — равноправия, законности, справедливости, гласности и др. 

Правовое государство не мыслится без института конституционно-правовой 

ответственности. 

Исторически в России сложилась модель власти во главе с правителем, 

лидером, обладающим волевыми качествами, с широким спектром прав, ко-

торые традиционно ограничиваются декларативными нормами об ответст-

венности. Зарубежный опыт дает наглядный пример детальной регламента-

ции конституционно-правовой ответственности. 

В современном отечественном законодательстве вообще не употребля-

ется термин «конституционно-правовая ответственность». Статья 93 Консти-

туции РФ лишь в общих чертах закрепляет ответственность Президента РФ. 

Процедура привлечения к конституционно-правовой ответственности Прези-

дента РФ более детально регламентируется Федеральным конституционным 

законом «О Конституционном Суде Российской Федерации», Регламентом 

Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 22 января 1998 г., 

Регламентом Совета Федерации от 30 января 2002 г., некоторыми другими 

правовыми актами. Разрозненность и некодифицированность норм, по мне-

нию соискателя, приводят к затруднению реализации механизма несения 

конституционно-правовой ответственности главой Российского государства.  

В таких условиях принятие Федерального закона «О статусе Президен-

та Российской Федерации», который будет носить комплексный характер и 

при этом содержать детальную разработку основных положений названной 

процедуры, представляется насущной необходимостью. 

Работа над указанным Законом должна проходить с учетом нерешен-

ности следующих проблем: 

1) ответственность органов и должностных лиц, олицетворяющих 

власть непосредственно перед народом, декларативна; 
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2) отсутствие реальной конкуренции в условиях политической борьбы 

за власть; 

3) неясность пределов самостоятельности и подотчетности органов ме-

стного самоуправления; 

4) неэффективность мер, направленных на ликвидацию коррупции в 

государственных органах; 

5) низкий уровень правосознания граждан. 

Автор настоящего исследования предлагает внести в ст. 125 Конститу-

ции РФ изменение, в соответствии с которым органом, выявляющим призна-

ки конституционно-правовой ответственности в действиях Президента и 

имеющим право выносить решение о применении такой ответственности, 

следует признать Конституционный Суд РФ. 

В главе 3 «Меры конституционно-правовой ответственности и 

факторы, прекращающие полномочия главы государства Российской 

Федерации» рассматриваются способы прекращения полномочий Президен-

та РФ, степень участия органов государственной власти в процедуре отреше-

ния главы государства от должности. 

В параграфе 3.1. «Способы прекращения полномочий Президента 

Российской Федерации и мировой опыт» анализируются способы прекра-

щения полномочий Президента РФ. 

В Конституции РФ закреплены три основания, по которым глава Рос-

сийского государства может прекратить осуществление должностных пол-

номочий. К таковым относятся: а) отставка; б) стойкая неспособность по со-

стоянию здоровья осуществлять полномочия; в) отрешение от должности. 

Анализ выделенных способов (оснований) позволил соискателю сде-

лать вывод о фактическом существовании (при отсутствии законодательного 

закрепления) еще одного способа (основания) — смерти главы государства. 

Автором предлагается дополнить ст. 92 Конституции РФ, устанавливающую 

перечисленные способы, указанным основанием. Такое предложение обосно-

вывается в том числе аналогией с зарубежным опытом, в частности основ-
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ными законами США, Израиля, Греции, Таджикистана и других государств, 

где прямо закреплено положение, согласно которому глава государства в 

случае смерти прекращает свои полномочия. 

Автор предлагает определения традиционных способов прекращения 

полномочий главой государства. 

Под отставкой Президента Российской Федерации, следует понимать 

меры конституционно-правовой ответственности, выраженные в доброволь-

ном уходе лица с занимаемой государственной должности до окончания сро-

ка ее исполнения, право Президента на досрочное прекращение своих пол-

номочий. 

Предлагается дополнить ст. 92 Конституции РФ положением о том, что 

в случае отставки полномочия Президента РФ переходят к Председателю 

Правительства РФ незамедлительно. 

По мнению диссертанта, Федеральный закон «О статусе Президента 

Российской Федерации» должен содержать конкретные сведения о возмож-

ных вариантах развития событий в случае подобного решения действующего 

главы государства и ответы на следующие вопросы: в какой момент, каким 

документом и в какой форме должен быть изложен факт перехода прав и 

обязанностей от Президента РФ к Председателю Правительства РФ. То есть 

следует законодательно изложить формулу передачи власти и момент начала 

временного исполнения полномочий Президента РФ Председателем Прави-

тельства РФ. 

В результате анализа различных точек зрения отечественного и зару-

бежного опыта сформулирован вывод о необходимости запрета заблаговре-

менного объявления о предстоящей отставке Президентом России. Отставка 

должна носить быстротечный и бесповоротный характер. Аргументация это-

го положения состоит в том, что такое действие может повлечь негативные 

последствия для государства на международной политической арене и не 

способствует укреплению стабильности отношений между субъектами на 

межгосударственном уровне. 
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Под стойкой неспособностью по состоянию здоровья Президентом 

осуществлять принадлежащие ему полномочия, следует понимать состояние, 

в силу которого исполнение Президентом своих полномочий временно при-

останавливается либо приобретает окончательный характер, и право перехо-

дит к соответствующему лицу. 

Диссертант присоединяется к предложению С. Колбая законодательно 

регламентировать процедуру прекращения полномочий Президента по причи-

не стойкой неспособности по состоянию здоровья, однако полагает, что такую 

регламентацию необходимо закрепить в Федеральном законе «О статусе Пре-

зидента Российской Федерации», а именно следующие вопросы: с какого мо-

мента в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья Президента 

России будет осуществлен переход полномочий к Председателю Правительст-

ва РФ, каким нормативным документом будет оформлен такой переход; по-

следствия прекращения полномочий главы государства и др. 

Обосновывается позиция, согласно которой в случае, если Президент 

по состоянию здоровья не в состоянии осуществлять свои полномочия, этот 

факт должен быть предан всеобщей огласке с помощью средств массовой 

информации или специальных сообщений аппарата Президента РФ. Указан-

ный факт должен быть засвидетельствован заключением и юридически обос-

нованным решением. Медицинская констатация осуществляется специально 

созданной медицинской комиссией, делающей заключение о фактической 

неспособности Президента самостоятельно осуществлять полномочия. Пол-

номочием выносить постановление о юридической неспособности Президен-

та принимать решения государственной важности должен быть наделен Кон-

ституционный Суд РФ. 

Формулируется авторское определение отрешения от должности Пре-

зидента РФ, под которым следует понимать меру конституционно-правовой 

ответственности в отношении главы государства, принудительный способ 

досрочно прекратить полномочия в установленном законом порядке. 
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В ст. 93 Конституции РФ к основаниям отрешения от должности зако-

нодатель относит государственную измену или иное тяжкое преступление. 

Практика давно идет по пути, согласно которому совершение главой госу-

дарства любого преступления, подпадающего под уголовную ответствен-

ность, признается основанием для отрешения от должности. Фактически на-

лицо случай расширительного толкования норм Конституции РФ, что, на 

взгляд соискателя, недопустимо. Таким образом, предлагается внести в Ос-

новной Закон России изменение, в соответствии с которым отрешение от 

должности главы государства есть необходимое следствие совершения любо-

го уголовно наказуемого преступления. 

Диссертант приходит к выводу о том, что ст. 92 Конституции РФ со-

держит неконкретизированное обстоятельство «… во всех случаях, когда 

Президент Российской Федерации не в состоянии выполнять свои обязанно-

сти, их временно исполняет Председатель Правительства Российской Феде-

рации». По мнению соискателя, в данном случае не соблюдены правила за-

конодательной техники, а именно: с помощью введенного оборота не дости-

гается ясность и определенность текста закона, что недопустимо. Предлага-

ется прописать в указанной норме исчерпывающий перечень случаев, а 

именно: отставка, стойкая неспособность по состоянию здоровья осуществ-

лять полномочия, отрешение от должности и смерть главы государства. 

В параграфе 3.2. «Роль органов государственной власти в процеду-

ре отрешения от должности Президента Российской Федерации» иссле-

дуются вопросы и этапы участия органов государственной власти в процеду-

ре отрешения Президента РФ от должности. 

Указанная процедура имеет многоэтапный характер и достаточно 

сложна в правоприменительной реализации. Автором выделены следующие 

ее этапы. 

Этап первый. Процесс отрешения Президента от должности возбужда-

ется не менее одной третью депутатов Государственной Думы. Государст-
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венная Дума инициирует отрешение Президента от должности, имеет право 

возбуждать вопрос об ответственности. 

Этап второй. Решение о выдвижении обвинения в государственной из-

мене или совершении иного тяжкого преступления в отношении Президента 

Государственной Думой. Причем в Конституции прописаны некоторые требо-

вания относительно процедуры отрешения количественного характера. Так, 

решение Государственной Думы о выдвижении обвинения против Президента 

должно быть принято двумя третями голосов от общего числа членов палаты. 

Этап третий. Заключение специальной комиссии, образованной Госу-

дарственной Думой. 

Этап четвертый. Заключение Верховного Суда РФ о наличии в дейст-

виях Президента РФ признаков преступления. 

Этап пятый. Заключение Конституционного Суда РФ о соблюдении ус-

тановленного порядка выдвижения обвинения Президенту РФ. 

Этап шестой, завершающий. Решение Совета Федерации об отрешении 

Президента РФ от должности в две трети голосов от общего числа членов па-

латы. 

Нормативно-правовая база, регламентирующая описанную процедуру, 

не исчерпывается Основным Законом РФ. В нее также входят Федеральный 

конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации», 

Регламент Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 22 января 

1998 г., Регламент Совета Федерации от 30 января 2002 г. и другие акты. 

Следует особо подчеркнуть, что в отрешении от должности Президента РФ 

задействованы только законодательные и судебные органы власти, что соот-

ветствует логике Конституции РФ. Анализ субъектов отрешения показал, что 

Президент РФ, оставаясь вне пределов традиционно вычленяемых трех вет-

вей единой государственной власти, интегрирует российскую государствен-

ность и, будучи наделенным Конституцией РФ значительными нормотворче-

скими полномочиями, контролируя исполнительную власть и выполняя не-

которые квазисудебные функции в качестве арбитра в спорах между органа-
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ми государственной власти, определяет эффективность и действенность всех 

институтов власти в Российской Федерации, принимает непосредственное 

участие в формировании большинства этих органов (Конституционного Суда 

РФ, Верховного Суда РФ), что может предопределять потенциальную заин-

тересованность должностных лиц этих органов в том, чтобы глава государст-

ва не был отрешен от должности. 

Авторское видение решения этой проблемы заключается в том, чтобы от-

дать ключевую роль в решении вопроса об отрешении главы государства от 

должности Конституционному Суду РФ. В пользу данного предложения свиде-

тельствует тот факт, что судьи Конституционного Суда РФ наиболее компе-

тентны и независимы. Более того, это будет соответствовать логике ст. 82 Кон-

ституции, согласно которой Президент приносит присягу в присутствии членов 

Совета Федерации, депутатов Государственной Думы и судей Конституционно-

го Суда РФ. Это предложение не решит проблему в целом, однако будет спо-

собствовать совершенствованию механизма отрешения Президента РФ от 

должности и, следовательно, стабильности политической жизни страны. 

В заключении соискателем подводятся итоги и обозначаются перспек-

тивные направления дальнейшего теоретико-правового исследования консти-

туционно-правовой ответственности Президента Российской Федерации.  
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