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общая характеристика работы

Актуальность темы исследования.  Вступая в гражданские правоотношения, занимаясь предпринимательской деятельностью, юридические лица и граждане принимают на себя различные денежные обязательства. В силу различных причин объективного и субъективного характера в этой деятельности может наступить момент, когда указанные лица утрачивают возможность в обозримом будущем эти обязательства погасить. В этой ситуации они могут быть объявлены несостоятельными (банкротами).
 Таким образом, банкротство – неизбежное следствие и необходимое условие развития современных экономических отношений. Принимая это экономическое явление как объективную реальность, государство обязано упорядочить общественные отношения, складывающиеся по поводу несостоятельности (банкротства), создать правовой режим, способный обеспечить баланс частных и публичных интересов различных субъектов.

За период экономических реформ в Российской Федерации было принято три федеральных закона, регулирующих вопросы несостоятельности (банкротства). Первый из них был принят в 1992 г., а с 1 марта 1998 г. вступил в силу второй федеральный закон. Федеральный закон от 8.01.98 г. № 6-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» был направлен на защиту интересов кредиторов. Процедура банкротства была настолько упрощена, что каждому предприятию, имевшему просроченную на 3 месяца задолженность в мизерном размере - 50 тыс. руб., угрожала ликвидация. Притом, что в конце 90-х годов XX века примерно 40% предприятий были убыточны, банкротство грозило целым секторам экономики.  

Вполне логичным на этом фоне выглядит лавинообразный рост количества дел о банкротстве, возбуждаемых в арбитражных судах в этот период. В результате закон о банкротстве из средства оздоровления экономики превратился в источник конфликтов, привел к разорению многих платежеспособных предприятий. Нередко кредиторы проявляли заинтересованность не в погашении задолженности должниками, осуществлении мер по финансовому оздоровлению предприятий, а в их банкротстве и овладении имущественными комплексами, распоряжении денежными потоками. Ситуация была переломлена только с принятием Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)". Данный закон был призван способствовать решению сразу нескольких противоречивых задач. Во-первых, с учетом негативного опыта применения закона 1998 года, новый закон должен был не допускать искусственного банкротства в принципе жизнеспособных предприятий. Во-вторых, начавшийся подъем экономики России, требовал оздоровления инвестиционного климата, а, следовательно, защиты интересов кредиторов. В-третьих, реформы 90-х годов не решили проблемы очищения экономики от неэффективных предприятий, оставшихся с советских времен. 
Прошедшие с момента принятия закона годы наглядно показали, основные его достоинства и недостатки. Все это потребовало совершенствования законодательства о несостоятельности, что и было сделано в конце 2008 года в результате принятия федеральных законов от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)» и от 30.12.2008 № 306-ФЗ «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием порядка обращения взыскания на заложенное имущество». Кроме того, ряд изменений вносился в указанный закон и в 2009 году. 

Нельзя не отметить, что внесенные изменения носят отнюдь не косметический характер, а направлены на настолько серьезное изменение баланса прав и обязанностей участников процедур несостоятельности, что фактически, по мнению многих специалистов, можно говорить о новой редакции Федерального закона № 127-ФЗ. Применение указанных норм в практике арбитражной деятельности за прошедшее время породило достаточно много вопросов, что потребовало от Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации принятия в 2009 году пяти постановлений по отдельным процессуальным вопросам, связанным с применением норм законодательства о несостоятельности. 

Необходимость совершенствования законодательства о несостоятельности (банкротстве), определяется  основными особенностями этой категории дел: публичностью и спецификой защиты права. Публичный характер этих дел основан на том, что установление факта несостоятельности (банкротства) участника экономического оборота, как правило, влечет серьезные последствия для большого количества лиц: самого должника, работников должника - юридического лица или индивидуального предпринимателя, во многих случаях - для государства и административно-территориальных образований, получающих после объявления должника - юридического лица дополнительные социально-экономические проблемы.
Специфика защиты права (должника или кредиторов) при рассмотрении дел о банкротстве заключается в том, что целью рассмотрения дела арбитражным судом является не решение спора, а урегулирование конфликта, возникшего из-за неспособности участника экономического оборота расплатиться по своим долгам. При рассмотрении дел о несостоятельности (банкротстве) арбитражный суд должен учитывать интересы не только должника и кредитора, а также публично-правовые, социально-экономические, а порой и политические интересы. Фактически институт банкротства в проекции на его судебную составляющую призван обеспечить сохранение стабильности гражданского оборота. Все вышеизложенное свидетельствует о важности и необходимости научного изучения процессуальных аспектов рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) в арбитражных судах с учетом новейшего законодательства. 
Степень  научной разработанности темы. С учетом динамичности обновления законодательства о несостоятельности (банкротстве) и процессуального цивилистического законодательства Российской Федерации достигнутый уровень научной разработанности темы не может считаться совершенным
Вопросы правового регулирования несостоятельности (банкротства) были предметом изучения ученых-юристов еще до революционного периода. Здесь можно назвать классические работы таких русских цивилистов, как Гольмстен А.Х., Исаченко В.Л., Кавелин К.Д., Малышев К., Нефедьев Е.А., Садовский В., Трайнин А., Туткевич Д.В., Цитович П.П., Шершеневич Г.Ф. и другие. 
В советский период развития нашей страны, после свертывания НЭПа процедуры несостоятельности (банкротства) в чистом виде в СССР практически не применялись, что породило прекращение научных исследований в этой сфере. Разгосударствление российской экономики вновь потребовало возрождения конкурсного права, повлекшее за собой появление значительного количества научных работ, посвященных изучению законодательства о несостоятельности (банкротстве). В то же время в большинстве этих работ рассматриваются материально-правовые, а не процессуальные аспекты несостоятельности. Тем не менее, в диссертационном исследовании широко использовались труды таких авторов, как: А.В Андреев., Анохин В.С., Белоликов А.И., Белых B.C., Безруков А., Витрянский В.В., Волнухин К.В., Дубинчин А.А., Ефимова В.В., Карелина С.А., Макарьева В.И., Мкртчян А.Ф., Плешанова О., Попов А.В., Попондопуло В.Ф., Порохов М.Г., Пустовалова Е.Ю., Саркисов А.К., Сергеев В.И., Степанов В.В., Телюкина М.В., Ткачев В.Н., Химичев В.А. и другие. 
Ряд сформулированных ранее теоретических положений утратил свою актуальность. Соответственно востребованными на этом фоне являются научные разработки и рекомендации, направленные на повышение эффективности судебного разбирательства дел о несостоятельности (банкротстве). 

Рассмотрению процессуальных аспектов несостоятельности (банкротства) по действующему российскому законодательству посвящены исследования  ученых-специалистов в области арбитражного процессуального и гражданского процессуального права, в частности, Абрамова С.Н., Абушенко Д.Б., Авдюкова М.Г., Баклановой И.П., Вершинина А.П., Власова А.А., Гурвича М.А., Добровольского А.А., Завадской Л.Н., Зайцевой (Петровой) В.В., Осипова Ю.К., Осокиной Г.Л., Треушникова М.К., Филановского В.А., Чечиной Н.А., Чечот Д.М., Шакарян М.С., Яркова В.В. и других. 

Определенное количество научных работ было подготовлено и непосредственно по процедурам рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве), в том числе диссертационные исследования Рубцовой Н.В., Федорова С.И. и Чиркуновой Е.В. Однако они были подготовлены в период действия утративших силу закона о банкротстве и арбитражного процессуального кодекса РФ. 

Цели и задачи исследования. Целью исследования является разработка теоретической концепции правового регулирования процедуры рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) в арбитражных судах на современном этапе, разработка научных положений и практических рекомендаций по совершенствованию действующего законодательства. 

Постановка цели определила возникновение конкретных задач, решение которых и составило содержание данной работы:

· изучение истории рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) в России и СССР;

· анализ основных моделей несостоятельности (банкротства), существующих в зарубежных странах;

· выявление предпосылок и условий возникновения права на обращение в арбитражный суд по делам о несостоятельности (банкротства);

· обоснование самостоятельного характера процедуры рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) в арбитражных судах;

· изучение правовой природы актов арбитражного суда по делам о несостоятельности (банкротстве);

· выявление особенностей обжалования и исполнения судебных актов арбитражного суда по делам о несостоятельности (банкротстве);

– выработка рекомендаций и предложений по совершенствованию правового регулирования процедуры рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) в арбитражных судах. 

Объектом исследования в диссертационной работе выступают общественные отношения, складывающиеся в процессе судебного рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве).
Предметом исследования являются научные доктрины, нормативные правовые акты, судебная практика по вопросам рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) в арбитражных судах. 
Теоретическая база исследования Избранная проблематика диссертационной работы потребовала обобщения научных исследований различных областей знаний, в той или иной мере посвященных выбранной теме, которые и послужили теоретической базой проведения диссертационной работы.
Теоретическую базу диссертационного исследования составили труды, посвященные различным аспектам рассмотрения дел о несостоятельности, А.М. Синякиной, С.И. Федорова, Е.В. Чиркуновой, Белоликова А.И., Белых B.C., Безрукова А., Витрянского В.В., Волнухина К.В., Дубинчина А.А., Сергеева В.И., Степанова В.В., Телюкиной М.В., Ткачева В.Н., Химичева В.А. и других.
Методологическая основа исследования. Методологической основой исследования являются апробированные методы познания, выявленные и разработанные юридической наукой. Использованы общенаучный диалектический метод познания, и вытекающие из него частнонаучные методы: логический, историко-юридический, сравнительно-правовой, конкретно-социологический, системно-структурный и системно-функциональный. Их применение позволило исследовать объекты во взаимосвязях и взаимозависимостях, выявить определенные тенденции, сделать обобщения.

Нормативную базу исследования составили международно-правовые нормы, Конституция Российской Федерации, федеральные, региональные и местные законодательные и подзаконные нормативные правовые акты. Помимо этого в работе анализировались законодательные акты о несостоятельности ряда зарубежных государств.

Эмпирическую базу исследования составили постановления Конституционного Суда РФ, судебные решения Высшего Арбитражного Суда РФ, опубликованная судебная практика федеральных судов округов, официальные статистические данные.  

Достоверность полученных выводов обеспечивается обоснованностью утвердившихся в науке методологических положений по исследуемой проблематике; комплексной методикой исследования, опосредующей всестороннее и объективное изучение поставленных задач; применением различных методов научного познания, адекватных задачам исследования, анализом нормативных правовых актов и правоприменительной практики последних лет, а также апробацией результатов исследования.  

Научная новизна обусловлена предметом и целью диссертационного исследования и определяется использованием новых идей и тенденций в сфере правового регулирования процедуры рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) в арбитражных судах, а также выводами и предложениями, сделанными в ходе исследования и направленными на дальнейшее ее совершенствование. 

Диссертация представляет собой комплексное, логически завершенное монографическое исследование, посвященное анализу теоретических и практических вопросов рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) в арбитражных судах. В работе предпринята одна из первых в российской юридической науке попыток целостного рассмотрения правового регулирования процедуры рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) в арбитражных судах на базе нового законодательства, в результате чего даются рекомендации по совершенствованию как законодательной базы, так и правоприменительной практики.

В результате проведенного исследования на защиту выносятся следующие новые или содержащие элементы новизны положения:

1. Доказано, что процедуры рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) в арбитражных судах обладают серьезной спецификой, требующей формирования в рамках арбитражного процессуального права нового процессуального правового института. Указанная специфика обуславливается разнородными процессуальными нормами, содержащимися в АПК  РФ и Федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве)», что, несомненно, ставит задачу унификации правил подготовки и рассмотрения дел о банкротстве в арбитражных судах. Такая унификация возможна путем внесения соответствующих изменений в главу 28 АПК РФ.

2. Установлено, что развитие законодательства о процедурах несостоятельности (банкротстве) в России и СССР можно разделить пять этапов:

– законодательство о несостоятельности и банкротстве до XVIII века;

–  законодательство о несостоятельности и банкротстве в XVIII веке;

– законодательство о несостоятельности и банкротстве с начала XIX века по 1917 год;

– законодательство о несостоятельности и банкротстве с 1917 по 1992 год;

– законодательство о несостоятельности и банкротстве с 1992 года и по настоящее время.

Переход к каждому из указанных этапов был не самопроизвольным, а обусловливался изменениями в социально-экономической жизни страны, необходимостью формирования новых подходов к несостоятельности физических и юридических лиц.  

3. На основе проведенного исследования существующих в настоящее время в мире моделей законодательного регулирования процедур несостоятельности (банкротства) в работе предложена их классификация. Все модели несостоятельности могут быть разделены на три вида: 1) защищающее интересы кредиторов;  2) защищающее интересы должников; 3) защищающее интересы обеих сторон в равной степени. Анализ их достоинств и недостатков позволяет сделать вывод о том, что российское законодательство должно быть умеренно продолжниковым, то есть способствовать защите интересов и кредиторов и должников с некоторым приоритетом последних. 

4. Обосновано, что в настоящее время специфика дел о несостоятельности (банкротстве) требует формирования в теории российского арбитражного процессуального права нового вида определений арбитражного суда – материально-правовых. Материально-правовые определения арбитражного суда по делам о несостоятельности (банкротстве), в отличие от процессуально-правовых, не затрагивают процессуальные вопросы рассмотрения дел данной категории, а констатируют наличие определенных материально-правовых отношений, субъективных прав и обязанностей участников спора, что сближает их с решениями арбитражного суда.

В силу вышеизложенного представляется возможным предложить еще один вид классификации определений, выносимых арбитражным судом по делам о банкротстве: по целям их принятия. 

С этих позиций определения арбитражного суда целесообразно подразделять на три вида: 1) оканчивающие дело без разрешения спора по существу; 2) процессуально-правовые; 3) материально-правовые. 
5. В работе установлено, что в настоящее время в Российской Федерации сложилась неверная практика применения арбитражным судом ст.10 ГК РФ, запрещающей злоупотребление правом. Установив факт злоупотребления правом, судьи отказывают в принятии заявления. Представляется, что такая практика является неверной и ущемляет требования кредиторов. Применение арбитражным судом ст. 10 ГК РФ допустимо только в судебном заседании при рассмотрении обоснованности их требований.
В связи с этим, доказана необходимость разъяснения вопросов злоупотребления правом в рамках производства по делам о несостоятельности (банкротстве) Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации для формирования единообразной практики.
6. Исследование конкурсных процедур по делам о банкротстве позволило сделать вывод о том, что институт исполнения решений арбитражных судов  по данной категории дел можно рассматривать в узком и широком смысле. В узком смысле в понятие исполнения решения арбитражного суда по делу о банкротстве можно включить только процедуру конкурсного производства. В широком смысле исполнение решения по делу о банкротстве объединяет в себе все процедуры, которые вводятся на основании решения или определения арбитражного суда:

· финансовое оздоровление;

· внешнее управление;

· конкурсное производство.

7. Специфика дел о несостоятельности (банкротстве) обуславливает тот факт, что ряд актов, принимаемых арбитражным судом по результатам рассмотрения дел указанной категории, по существу не разрешает окончательно вопрос о правоотношениях заинтересованных лиц. В работе обосновано, что дело о несостоятельности (банкротстве) можно считать полностью завершенным либо с момента удовлетворения требований кредиторов, либо с момента окончания конкурсного производства. 

В связи с этим доказано, что вынесение судом акта о признании должника несостоятельным и открытии кон​курсного производства в форме решения является неправильным. В работе предложено внести изменения в ст. 52 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» с тем, чтобы выносить указанные акты в форме определений арбитражного суда, решение же суда,  должно приниматься только после окончания конкурсного производства, а не до него – только в таком случае оно в полной мере будет соответствовать сущности судебного решения.  

8. Обоснован вывод о том, что предусмотренный действующим в настоящее время законодательством механизм наложения взысканий на имущество должника, обеспеченное залогом, в недостаточной степени направлен на достижение принципов социальной справедливости в процессе о несостоятельности. В связи с эти предложено внести изменения в ч. 1 ст. 138 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», установив в ней, верхний предел суммы, вырученной от реализации предмета залога, направляемой на погашение судебных расходов, расходов по выплате вознаграждения арбитражным управляющим и оплаты услуг лиц, привлеченных арбитражным управляющим в целях обеспечения исполнения возложенных на него обязанностей (до десяти процентов), а не суммы, направляемой на погашение требований кредиторов первой и второй очереди в случае недостаточности иного имущества должника для погашения указанных требований», как это сделано в действующей редакции закона о банкротстве.
Теоретическая значимость работы заключается в том, что она является самостоятельным научным исследованием, содержащиеся в задаче выводы и положения имеют общетеоретическое значение для наук арбитражного процессуального и предпринимательского права. 

Полученные выводы и обобщения, по мнению автора, будут способствовать развитию арбитражного процессуального права в части, касающейся процедуры рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) в арбитражных судах. Кроме того, данная работа может стать основой для более глубоких общетеоретических и отраслевых исследований. 

Практическая значимость работы состоит в разработке конкретных предложений и рекомендаций, направленных как на изменение правовых основ процедуры рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) в арбитражных судах, так и на совершенствование существующей правоприменительной практики. 
Содержащиеся в работе теоретические выводы могут быть использованы для разработки учебных и учебно-методических пособий, лекций и семинарских занятий по курсам: «Арбитражное процессуальное право», «Предпринимательское право», «Рассмотрение дел о несостоятельности (банкротстве)».

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертационного исследования нашли свое отражение в научных публикациях автора, использовались в выступлениях на научно-практических конференциях, а также в процессе практической деятельности автора, связанной с представлением интересов ОАО АКБ «РОСБАНК», ОАО «Саратовэнерго» в суде по делам о несостоятельности (банкротстве), где указанные организации участвовали в качестве конкурсных кредиторов.
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованных материалов и литературы.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность избранной темы работы, ее теоретическая и практическая значимость, анализируются состояние и степень научной разработанности, определяются объект, предмет, цели, задачи, а также методы диссертационного исследования, формулируются основные положения, характеризующие новизну проведенного исследования, приводятся сведения об апробации результатов исследования и структуре работы. 

Первая глава работы – «Развитие законодательства о  банкротстве в России и за рубежом» - посвящена исследованию эволюции законодательства о банкротстве в России, а также анализу различных моделей законодательного регулирования несостоятельности (банкротства) в мировой практике.
В первом параграфе первой главы – «Эволюция законодательства о  банкротстве в России и СССР» - рассматривается развитие законодательства, регулирующего вопросы несостоятельности в дореволюционной России, СССР и на современном этапе истории нашей страны. В результате такого анализа обосновывается вывод, что всю историю развития законодательства о несостоятельности (банкротстве) в нашей стране можно разделить на следующие этапы:

1) законодательство о несостоятельности и банкротстве до XVIII века;

2)  законодательство о несостоятельности и банкротстве в XVIII веке;

3) законодательство о несостоятельности и банкротстве с начала XIX века по 1917 год;

4) законодательство о несостоятельности и банкротстве с 1917 по 1992 год;

5) законодательство о несостоятельности и банкротстве с 1992 года и по настоящее время.

Таким образом, история развития современного законодательства о несостоятельности (банкротстве) в России не так велика и насчитывает всего лишь около пятнадцати лет. Поэтому в рамках второго параграфа  - «Зарубежные модели судебных процедур несостоятельности и банкротства» - представляется целесообразным обратиться к опыту тех стран, в которых законодательство о несостоятельности (банкротстве) существует уже долгие годы и, соответственно, накоплен значительный опыт его применения и решения возникающих при этом проблем. Было отмечено, что в настоящее время в мире можно выделить различные подходы к регулированию несостоятельности, в том числе и диаметрально противоположные. 

Так, в мировой практике существуют две крайности в регулировании ситуаций несостоятельности – юрисдикции, отдающие предпочтение защите интересов кредиторов (pro-creditor jurisdictions) и защите интересов должника (pro-debitor jurisdictions). В первых допускаются, к примеру, залог и зачет требований, а во вторых все усилия направлены на аккумулирование активов должника (подлежащих распределению между кредиторами в зависимости от очередности их требований).

Существующее в различных странах мира законодательство о банкротстве может быть поделено на три группы:

1) защищающее интересы кредиторов; 

2) защищающее интересы должников;

3) защищающее интересы обеих сторон в равной степени. 

На основе анализа существующих в мире моделей банкротства, можно отметить, что в целом в большинстве стран мира в настоящее время наметилась несомненная тенденция эволюции от прокредиторской модели к продолжниковой. Связано это с тем, что продолжниковая модель позволяет во многих случаях сохранить предприятие, которое подвергается процедуре банкротства, что способствует сохранению рабочих мест, уменьшает потери бюджета от недополученных налогов и, в конечном счете, оздоравливает макроэкономическую ситуацию в стране, тем самым способствуя уменьшению социальной напряженности. 

В работе делается вывод, что по такому пути должно развиваться и российское законодательство о несостоятельности. Вместе с тем, безусловно, здесь не следует бросаться в крайность, защищая интересы только должника. Опыт Франции наглядно показывает, что, опираясь на интересы только одной стороны, нельзя создать модель банкротства, способствующую оздоровлению всей экономики. Законодательство о банкротстве, по мнению автора, должно быть умеренно продолжниковым, то есть способствовать защите интересов и кредиторов и должников с некоторым приоритетом последних. И здесь, как представляется, развитию российского законодательства очень помог бы опыт зарубежных государств.  

Вторая глава работы – «Правовая природа дел о несостоятельности (банкротстве)» - посвящена исследованию специфики дел о несостоятельности (банкротстве) как особой категории дел в арбитражном процессе.
В первом параграфе второй главы – «Общие и специальные предпосылки обращения в арбитражный суд по делам о несостоятельности (банкротстве)» - автор отмечает, что традиционно принято выделять три вида гражданского судопроизводства: исковое, административное и особое. Многие современные исследователи видят наибольшее сходство дел о банкротстве с делами особого судопроизводства. В основе этой точки зрения лежит тот факт, что в делах о несостоятельности нет спора о праве. В работе обосновывается точка зрения, что дела о банкротстве не могут быть отнесены ни к исковому, ни к особому производству, а являются самостоятельной разновидностью процесса. Указанная выше специфика дел о банкротстве предопределяет особые условия и предпосылки реализации права на обращение в арбитражный суд.

Общими предпосылками являются обстоятельства, необходимые для подачи любого иска, специальными – учитываемые только при определенных категориях дел.  

В качестве общих предпосылок в работе подробно анализируются:

· наличие субъекта, обладающего  правом обратиться в суд банкротства;

· юридическая заинтересованность субъекта обращения;

· подведомственность дела арбитражному суду;

· отсутствие ранее вынесенного решения по тождественному заявлению о признании должника банкротом.

Специальные предпосылки, рассмотренные в работе включают в себя:

· наличие у должника признаков банкротства;

· требование заявителя к должнику должно относится к третьей группе очередности, установленной п. 4 ст. 134 Закона о банкротстве;

· соблюдение определенного порядка взыскания долга;

· наличие решения собственника имущества должника - унитарного предприятия или учредителей (участников) долж​ника, а также иного уполномоченного органа должника об обращении должника в арбитражный суд;

· наличие подтверждения налогового или таможенного органа;

· наличии письменного согласия всех членов крестьянского (фермерского) хозяйства.

Подробно анализируя указанные предпосылки обращения в суд по делам о банкротстве, особое внимание диссертант уделяет специальным предпосылкам, поскольку  именно они призваны, с одной стороны, защитить должников от действий недобросовестных кредиторов, с другой – не дать возможность недобросовестному должнику избегать расплаты с кредиторами с течении неопределенно длительного времени. Важнейшей среди специальных предпосылок является наличие у должника признаков банкротства.

Наличие всех рассмотренных выше предпосылок (как общих так и специальных) обращения в суд по делам о банкротстве позволяет реализовать право на обращение. 
Второй параграф второй главы диссертации – «Условия реализации права на обращение в арбитражный суд по делам о несостоятельности (банкротстве)» - содержит анализ, установленного законом порядка обращения в суд с заявлением, который складывается из определенной совокупности требований - условий реализации права на обращение в суд.
Под условиями реализации права на обращение в арбитражный суд понимаются такие факты процессуального характера, которые в отличие от предпосылок обусловливают не возникновение права на обращение в арбитражный суд, а лишь надлежащий, т.е. установленный законом порядок его реализации.
Одним из таких условий является надлежащее представительство. В силу статьи 36 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" представителями граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей и организаций, являющихся лицами, участвующими в деле о банкротстве, или лицами, участвующими в арбитражном процессе по делу о банкротстве, могут выступать любые дееспособные граждане, имеющие надлежащим образом оформленные полномочия на ведение дела о банкротстве. В настоящее время ст. 59 АПК позволяет выступать представителями граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, и организаций в арбитражном суде адвокатам и иным оказывающим юридическую помощь лицам.

В заявлении должника должны быть указаны сведения, предусмотренные ст. 37 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Наиболее сложный вопрос, возникающий при обращении в арбитражный суд должника касается обоснования невозможности удовлетворить требования кредиторов в полном объеме или существенного осложнения хозяйственной деятельности при обращении взыскания на имущество должника. При обращении должника в суд с заявлением о признании его банкротом ввиду наличия обстоятельств, свидетельствующих о том, что он будет не в состоянии исполнить денежные обязательства или обязанность по уплате обязательных платежей в установленный срок должнику следует представить следующие доказательства:

1) наличие обязательства, его размер, срок исполнения;

2) обстоятельства, с очевидностью свидетельствующие о неспособности должника в дальнейшем исполнить данное обязательство.

В соответствии со статьей 39 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" заявление конкурсного кредитора о признании должника банкротом подается в арбитражный суд в письменной форме. Заявление кредитора - юридического лица подписывается его руководителем или представителем, заявление кредитора-гражданина - этим гражданином или его представителем. 

Сведения, которые должны содержаться в заявлении кредитора перечислены в ст. 39, а документы, которые должны быть к нему приложены – в ст. 40 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

В частности конкурсный кредитор должен доказать наличие у должника задолженности, существующей свыше трех месяцев и в размере, предусмотренном ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Кроме того, конкурсный кредитор обязан доказать наличие у него права на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании должника банкротом. Несоблюдение условий реализации права на предъявление иска при наличии у заинтересованного лица права на процесс означает несоблюдение установленного законом порядка его реализации, что обусловливает определенные последствия. Действующий Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» предусматривает четыре возможных процессуальных действия арбитражного суда при подаче заявления о признании должника банкротом. Так суд может вынести следующие определения:

· о принятии заявления;

· об отказе в принятии заявления;

· об оставлении заявления без движения;

· о возвращении заявления.

В данном случае остродискуссионным является вопрос о применении арбитражным судом ст.10 ГК РФ, запрещающей злоупотребление правом. Особенно остро проблема встает тогда, когда арбитражные суды возвращают заявление в связи с тем, что к нему не приложены достаточные доказательства принятия кредитором мер к получению задолженности вне процедур банкротства. В данном случае некоторые арбитражные суды рассматривают факт подачи заявления как злоупотребление правом (ст. 10 ГК РФ), при этом основываясь на норме материального, а не процессуального права. По мнению автора, применение ст. 10 ГК РФ может иметь место в том случае, когда у кредитора имелись иные способы удовлетворения своих требований и он ими не воспользовался. Например, при наличии у него возможности в одностороннем порядке удовлетворить свои требования за счет должника путем удержания его имущества, зачета встречных требований и т.п.

Кроме того, в работе обосновывается вывод, что применение арбитражным судом ст. 10 ГК РФ допустимо только в судебном заседании (например, при рассмотрении обоснованности требований кредиторов), но никак не при принятии заявления.

В третьем параграфе второй главы представленной работы – «Возбуждение дел о несостоятельности (банкротстве) в арбитражном суде» - рассматриваются вопросы возбуждения дела о несостоятельности (банкротстве) в арбитражном суде. В частности уделяется внимание субъектному составу дел о банкротстве. Отмечается, что немалые сложности на практике могут возникать в связи с применением законодательства о банкротстве к тем субъектам, которые участвуют в имущественном обороте, но не были в надлежащем порядке зарегистрированы в качестве юридического лица. По действующему законодательству о банкротстве они не могут обладать конкурсоспособностью.

Одной из проблем, возникающих на практике в связи с принятием Закона о банкротстве 2002 г., является соотношение ситуации предвидения банкротства и фиктивного банкротства. И в том и в другом случае должник может обратиться в арбитражный суд при отсутствии признаков банкротства. Однако как провести грань между мнимой и реальной неплатежеспособностью? На практике не исключена ситуация, когда должник, подавший заявление в предвидении банкротства, через какое-то время получил средства, достаточные для удовлетворения всех требований. А кредиторы в свою очередь могут обвинить должника в фиктивном банкротстве и на этом основании потребовать возмещения убытков. В этом случае должнику при подаче заявления в предвидении банкротства следует максимально полно представить в суд доказательства отсутствия у него возможности удовлетворить будущие требования кредиторов (данные бухгалтерской отчетности о наличии дебиторской задолженности, имеющиеся претензии по неисполненным договорным обязательствам и т.д.). Кроме того, недостатком действующего законодательства применительно к данному вопросу является отсутствие легального определения понятия "предвидение банкротства». 

Третья глава работы – «Судебное производство  по делам о несостоятельности (банкротстве)» - посвящена анализу арбитражного производства по делам о несостоятельности (банкротстве). 

В первом параграфе третьей главы – «Подготовка и рассмотрение дел о несостоятельности (банкротстве) в арбитражном суде» - анализируются особенности подготовки дел о несостоятельности (банкротстве) к судебному разбирательству. Подготовка дела о банкротстве к судебному разбирательству начинается сразу после принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом. Некоторые авторы полагают, что эта стадия производства по делу о банкротстве начинается с момента вынесения судом определения о введении наблюдения, т.е. не включают в ее рамки заседание по проверке обоснованности требований заявителя в порядке ст. 48 Закона о банкротстве. Однако, как отмечает диссертант, при таком подходе заседание по проверке обоснованности требований заявителя в порядке ст. 48 Закона о банкротстве в процессуальном смысле «повисает в воздухе». В работе обосновывается точка зрения, что судебное заседание по проверке обоснованности требований заявителя к должнику проводится в рамках подготовки дела о банкротстве.

О подготовке дела судья единолично выносит соответствующее определение в соответствии со ст. 133 АПК.

Закон о банкротстве 2002 г. предусматривает двухступенчатый порядок возбуждения дела о несостоятельности (банкротстве), предусматривает предварительное рассмотрение обоснованности требований заявителя к должнику. Другими словами, в случае вынесения арбитражным судом определения о принятии заявления о признании должника банкротом данный факт более не влечет за собой автоматического введения в отношении должника процедуры наблюдения. Как отмечается в работе, проверка обоснованности требований кредиторов может предполагать, в частности, проверку наличия или отсутствия в их действиях злоупотребления правом на подачу заявления о признании должника банкротом. В ситуациях, когда из совокупности обстоятельств дела следует, что инициирование конкурса и участие в процедурах банкротства вызвано не желанием вернуть долг, а целями установления контроля за юридическим лицом, право кредитора инициировать конкурсные отношения не подлежит защите (то же относится к правам, возникающим в рамках процесса).

Важнейшим процессуальным действием на стадии подготовки дела о банкротстве к судебному разбирательству является установление требований кредиторов. 

Судебное разбирательство - следующая стадия процесса. Задача судебного разбирательства - рассмотрение дела по существу. Рассмотрение дела о банкротстве осуществляется коллегиально тремя профессиональными судьями. Участие арбитражных заседателей не допускается.

До проведения судебного разбирательства по делу о банкротстве проводится первое собрание кредиторов. Оно должно состояться не позднее чем за десять дней до даты окончания наблюдения. В соответствии со ст. 75 Закона о банкротстве арбитражный суд на основании решения первого собрания кредиторов выносит определение о введении финансового оздоровления или внешнего управления, либо принимает решение о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства, либо утверждает мировое соглашение и прекращает производство по делу о банкротстве. Исходя из буквального толкования ст. 75 арбитражный суд оказывается связан решением первого собрания кредиторов и лишь в виде исключения в случаях прямо предусмотренных законом может принять решение о введении той или иной процедуры по собственной инициативе. 

По результатам рассмотрения дела о банкротстве арбитражный суд может принять один из следующих судебных актов:

· решение о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства;

· решение об отказе в признании должника банкротом;

· определение о введении финансового оздоровления;

· определение о введении внешнего управления;

· определение о прекращении производства по делу о банкротстве;

· определение об оставлении заявления о признании должника банкротом без рассмотрения;

· определение об утверждении мирового соглашения.

Автор отмечает, что в соответствии со ст. 75 Закона о банкротстве арбитражный суд на основании решения первого собрания кредиторов выносит определение о введении финансового оздоровления или внешнего управления, либо принимает решение о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства, либо утверждает мировое соглашение и прекращает производство по делу о банкротстве. Исходя из буквального толкования ст. 75 арбитражный суд оказывается связан решением первого собрания кредиторов и лишь в виде исключения в случаях прямо предусмотренных законом может принять решение о введении той или иной процедуры по собственной инициативе. В этой связи в работе поддерживается высказанная в специальной литературе точка зрения, что каждое дело о банкротстве требует индивидуального подхода к его разрешению, учета огромного количества обстоятельств, влияющих на его исход, что не позволяет законодателю полно и детально урегулировать конкурсные отношения. Поэтому, действительно, правовое регулирование несостоятельности (банкротства) должно обеспечиваться предоставлением арбитражному суду широких возможностей для применения судейского усмотрения
.

Во втором параграфе третьей главы диссертационного исследования – «Правовая природа актов арбитражного суда по делам о банкротстве» - рассматриваются решения и определения арбитражного суда по делам о банкротстве как объективация его властной деятельности по рассмотрению и разрешению указанной категории дел.
В работе отмечается, что «судебное решение» – это сложное понятие, которое следует понимать сразу в нескольких аспектах.

Во-первых, судебным решением является само действие суда по подведению итогов судебного разбирательства. 

Во-вторых, это правоприменительный акт, содержащий одновременно приказ и подтверждение. Приказ в решении арбитражного суда представляет собой проявление властного характера решения арбитражного суда, подтверждение в решении отражает устранение арбитражным судом спора о праве и констатацию наличия материально-правовых отношений, субъективных прав и обязанностей.

В-третьих, решение арбитражного суда является процессуальным актом - документом, поскольку оно выносится в определенной форме и в определенном законом порядке, должно иметь указанные в законе содержание и реквизиты.

Дела о банкротстве следует выделять в особую категорию дел. Решения по этим делам отличаются от решений по делам особого производства тем, что они не только констатируют факт состоятельности или несостоятельности, но и решают вопросы о правоотношениях должника и кредиторов. В частности, в решении о признании должника несостоятельным  наряду с констатацией юридического факта несостоятельности указывается на введение конкурсного производства для удовлетворения требований кредиторов и принудительной ликвидации юридического лица-должника (освобождения от долгов гражданина-должника). В связи с этим в работе обосновывается, что вынесение судом акта о признании должника несостоятельным и открытии кон​курсного производства в форме решения является неправильным. Диссертантом предлагается внести изменения в ст. 52 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» с тем, чтобы выносить указанные акты в форме определений арбитражного суда, решение же суда, по мнению автора, может быть принято только после конкурсного производства, а не до него – только в таком случае оно в полной мере будет соответствовать сущности судебного решения, которая была выделена в работе.  

В третьем параграфе данной главы – «Особенности обжалования и исполнения судебных актов арбитражного суда по делам о несостоятельности  (банкротстве)» - были подробно рассмотрены вопросы обжалования и исполнения решений и определений арбитражного суда по делам о банкротстве. 

Решение арбитражного суда, не вступившее в законную силу, может быть обжаловано в арбитражный суд апелляционной инстанции. Решение арбитражного суда, вступившее в законную силу, за исключением решения Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, может быть обжаловано в арбитражный суд кассационной инстанции. 

Закон 2002 г. в ст.61 подтвердил возможность обжалования всех определений и установил, что обжалование не является препятствием для совершения процессуальных действий по делу о банкротстве и основанием для приостановления их действия. Они могут быть обжалованы в соответствии с п. 3 ст. 61 Закона о банкротстве только в апелляционном порядке в течение четырнадцати дней со дня их вынесения. Постановление суда апелляционной инстанции является окончательным. В таком же порядке обжалуется ряд определений, в отношении которых Законом о банкротстве прямо предусмотрено применение подобной процедуры обжалования, например, определение о признании недействительным решения собрания кредиторов или об отказе в признании недействительным решения собрания кредиторов (п. 5 ст. 15 Закона о банкротстве), определение о продлении срока внешнего управления (п. 2 ст. 93 Закона о банкротстве), определение о продлении срока конкурсного производства (п. 3 ст. 124 Закона о банкротстве). 
Закон о банкротстве устанавливает специальные условия обжалования некоторых видов определений по делу о банкротстве. Так, например, определение о завершении конкурсного производства, выносимое арбитражным судом в порядке ст. 149 Закона, может быть обжаловано до даты внесения записи о ликвидации должника в Единый государственный реестр юридических лиц. 
Институт исполнения решений арбитражного суда по делу о банкротстве относится к числу мало разработанных в специальной литературе. В частности не вполне понятно само содержание этой процессуальной стадии по делу о банкротстве. Очевидно, что положения раздела VII АПК РФ, предусматривающие исполнение решений арбитражных судов на основании исполнительного листа, мало применимы к делам о несостоятельности. 

В работе обосновывается, что институт исполнения в делах о банкротстве можно рассматривать в узком и широком смысле. Так, некоторые авторы отмечают, что особенности заключительной стадии - исполнения судебных актов в деле о банкротстве - определяются спецификой содержания конкретных процедур банкротства. Другими словами, исполнение решения по делу о банкротстве в данном случае объединяет в себе все процедуры, которые вводятся на основании решения или определения арбитражного суда:

· финансовое оздоровление;

· внешнее управление;

· конкурсное производство.

В работе рассмотрены некоторые проблемы, связанные с исполнением решений арбитражного суда по делам о банкротстве. Как известно, в настоящее время существует проблема противоречия между Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)» и Гражданским кодексом Российской Федерации в сфере установления очередности удовлетворения требований кредиторов. 

Особое внимание автор уделяет недавним изменениям, внесенным в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» в части удовлетворения требований залоговых кредиторов. Статья 18.1 закрепила, что с даты введения наблюдения обращение взыскания на заложенное имущество, в том числе во внесудебном порядке, не допускается. Кредитор, чья задолженность обеспечена залогом, может избрать для себя два варианта поведения. 

Во-первых, он может направить арбитражному управляющему и в арбитражный суд, рассматривающий дело о банкротстве, заявление об отказе от реализации предмета залога в ходе финансового оздоровления или внешнего управления. 

Во-вторых, в ходе финансового оздоровления и внешнего управления он может обратиться в арбитражный суд с целью обращения взыскания на заложенное имущество, если только должник не докажет, что обращение взыскания на указанное имущество сделает невозможным восстановление его платежеспособности. Данный вариант, несомненно, является более привлекательным для залогового кредитора. В то же время несколько смущает расплывчатость формулировки «сделает невозможным восстановление его платежеспособности». В зависимости от трактовки данного критерия арбитражными судами он может полностью блокировать возможности залоговых кредиторов обращать взыскание на заложенное имущество либо, напротив, сделать невозможным какую-либо защиту должника от их действий. 

При этом Статья 138 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» регулирует вопрос распределения средств, полученных от реализации заложенного имущества. В соответствии с ней из средств, вырученных от реализации предмета залога, семьдесят процентов направляется на погашение требований кредитора по обязательству, обеспеченному залогом имущества должника, но не более чем основная сумма задолженности по обеспеченному залогом обязательству и причитающихся процентов. Денежные средства, оставшиеся от суммы, вырученной от реализации предмета залога, вносятся на специальный банковский счет должника в следующем порядке:

двадцать процентов от суммы, вырученной от реализации предмета залога, - для погашения требований кредиторов первой и второй очереди в случае недостаточности иного имущества должника для погашения указанных требований;

оставшиеся денежные средства - для погашения судебных расходов, расходов по выплате вознаграждения арбитражным управляющим и оплаты услуг лиц, привлеченных арбитражным управляющим в целях обеспечения исполнения возложенных на него обязанностей.

Обращает на себя внимание то, что использованная схема 70-20-10 четко расставляет приоритеты в распределении средств от реализации заложенного имущества: на первом месте идет залоговый кредитор, затем – кредиторы первой и второй очередей, и лишь после этого – арбитражный управляющий и иные участники процесса. Однако, более тщательный анализ показывает, что такая социальная направленность распределения указанных средств работает далеко не всегда.

Так, вполне очевидно, что 70% средств от предмета залога не всегда могут покрыть стоимость обеспечиваемого им долга. В таком случае в соответствии с ч. 2.1 ст. 138 не удовлетворенные за счет стоимости предмета залога требования кредиторов по обязательствам, обеспеченным залогом имущества должника, удовлетворяются в составе требований кредиторов третьей очереди. Однако ведь возможна и иная ситуация: для покрытия долга перед залоговым кредитором хватит 65, 50 или даже 30 процентов средств, полученных от реализации заложенного имущества. В таком случае залоговый кредитор получит не более, соответственно, 65, 50 или 30 процентов вырученных средств. А вот остальные распределятся следующим образом – 20% по прямому указанию закона – кредиторам первой и второй очередей, а оставшиеся денежные средства (то есть, 15, 30 или 50 процентов) - на погашение судебных расходов, расходов по выплате вознаграждения арбитражным управляющим и оплаты услуг лиц, привлеченных арбитражным управляющим в целях обеспечения исполнения возложенных на него обязанностей. Таким образом, в случае, если активов организации после завершения процедуры банкротства не хватит для погашения всех долгов – интересы арбитражного управляющего и иных обеспечивающих специалистов будут защищены в большей степени, чем интересы работников, лиц перед которыми должник несет ответственность за причинение вреда жизни или здоровью и т.п.

Нам такой подход представляется неверным, так как интересы работников предприятия, с нашей точки зрения, должны быть защищены в большей степени, чем интересы арбитражного управляющего. В связи с эти представляется необходимым внести изменения в ч. 1 ст. 138 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», изложив ее следующим образом: 

«1. Из средств, вырученных от реализации предмета залога, семьдесят процентов направляется на погашение требований кредитора по обязательству, обеспеченному залогом имущества должника, но не более чем основная сумма задолженности по обеспеченному залогом обязательству и причитающихся процентов. Денежные средства, оставшиеся от суммы, вырученной от реализации предмета залога, вносятся на специальный банковский счет должника в следующем порядке:

десять процентов от суммы, вырученной от реализации предмета залога - для погашения судебных расходов, расходов по выплате вознаграждения арбитражным управляющим и оплаты услуг лиц, привлеченных арбитражным управляющим в целях обеспечения исполнения возложенных на него обязанностей;

оставшиеся денежные средства - для погашения требований кредиторов первой и второй очереди в случае недостаточности иного имущества должника для погашения указанных требований».

Указанная схема, на наш взгляд, в большей степени, чем существующая в настоящее время, будет способствовать достижению цели социальной справедливости в ходе процедур банкротства. 

В заключении диссертации подводятся итоги исследования, обобщаются сделанные теоретические выводы, а также излагаются основные предложения и рекомендации.
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