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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования. В 

правоведении, одной из древнейших наук, казалось бы, найдено и изучено 

все. Между тем есть веские основания полагать, что в глубинах права 

существуют  такие компоненты правовой материи, которые раскрывают  

основы его нормативности  и отчетливо проявляют связи  с экономикой, 

политикой, другими сферами социальной жизни и которые нуждаются в 

тщательном изучении. Одним из таких компонентов является система 

методов правового регулирования.  

С приходом третьего тысячелетия современная Россия вступила 

в новую эпоху, связанную с глобальными изменениями в экономике, 

политике, праве. Масштабные социально-экономические реформы затронули 

все сферы жизнедеятельности  российского общества. Не так давно 

разрушена тоталитарная идеология, Россия стала более открытой к принятию 

нравственных и правовых ценностей, изменился и характер общественных 

отношений. Однако переход к открытому обществу и его усложнение до сих 

пор сопровождается дестабилизирующими явлениями, такими как 

несогласованность и противоречивость целей общества и индивида, 

противостояние различных социальных групп и общественных сил.  

В связи с этим, на современном этапе развития российского общества  

назрела необходимость в создании максимально эффективной системы 

методов правового регулирования общественных отношений, поскольку 

социальные, экономические и политические преобразования порождают не 

только позитивные, но и негативные последствия. Грамотно выстроенная 

система методов правового регулирования, ее умелое использование, делают 

возможным наиболее цивилизованное и результативное решение 

поставленных обществом и государством задач. В качестве целостного 

образования, объединяющего в себе все правовые методы,  указанная 
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система способна быстро реагировать на существенные изменения 

социальной обстановки и в силу своей специфики обеспечить использование 

в каждой управленческой ситуации взаимосвязанных, оптимально 

подобранных и упорядоченных методов. 

Актуализация системы методов правового регулирования объясняется, 

прежде всего, тем, что при использовании оптимальной совокупности 

адекватных человеческой природе юридических средств – предоставление 

субъективных прав, запрещение совершать определенные действия и т.д., 

осуществляется наиболее полное и эффективное правовое регулирование 

общественных отношений. Применение в одних ситуациях поощрений, во-

вторых – наказаний, в-третьих – их комбинаций, является сильнейшей 

побудительной силой для достижения желаемого поведения субъекта. 

Систему методов правового регулирования под этим углом можно 

рассматривать как своеобразный волеформирующий стимулятор 

позитивного поведения, призванный содействовать проводимым реформам и 

способствовать повышению уровня воздействия права. 

Теоретическое осмысление системы методов правового регулирования, 

особенностей ее структуры, элементов, а главное специфики нормативно-

правового воздействия, является основой для эффективных действий как со 

стороны законодателя, так и со стороны правоприменителя, других 

субъектов правовых отношений. 

Все изложенные выше аргументы определяют неуклонно 

возрастающую потребность в углубленном теоретическом исследовании 

системы методов правового регулирования, олицетворяющей собой 

своеобразный «социально-правовой заказ» сферы юридического воздействия.  

Степень научной разработанности проблемы. В общей теории права 

вопросам исследования правового регулирования, в том числе и его методам, 

были посвящены работы С.С. Алексеева, М.И. Байтина, А.Г. Бережнова, Н.С. 

Бондаря, С.Н. Братуся, А.М. Витченко, Л.Д. Воеводина, В.М. Горшенева, 

С.А. Комарова, В.Л. Кулапова, А.В. Малько, Г.В. Мальцева, Н.И. Матузова, 
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Т.В. Милушевой, П.Е.   Недбайло, В.В. Ныркова, В.А. Сапуна, В.Д. 

Сорокина, И.Н. Сенякина, Ю.А. Тихомирова, В.А. Туманова, Р.О. Халфиной, 

М.Д. Шаргородского, К.В. Шундикова, Л.С. Явича, В.Ф. Яковлева и других. 

В отраслевых юридических науках проблема правового регулирования 

исследуется в трудах Л.Б. Алексеева, П.В. .Анисимова, В.Г. Беляева,  В.П. 

Божьева, В.П. Грибанова, А.Г. Диденко, Н.Д, Егорова,  А.А. Иванова, О.С. 

Иоффе., А.М. Ларина, Р.Г. Нурмагамбетова, И.В. Рукавишниковой, Т.Е. 

Павлисовой, Г.М, Петрова, А.И. Процевского, Ф.М. Рудинского, В.М. 

Савицкого, А.А. Савостина, М.М. Салтыгова, Н.Н. Семенюта, А.Л. Сергеева, 

Ю.Н. Слепченко, Г.Я. Стоякина, B.C. Шадрина, И.Е. Фарбера, П.М. 

Филиппова, В.М. Чхиквадзе и многих других ученых. 

Нельзя не заметить, что в общей теории права научно-

исследовательский акцент, как правило, делается на фундаментальных 

вопросах определения правовых средств, методов, способов, механизма, 

режима правового регулирования, а в отраслевых науках внимание 

специально концентрируется вокруг проблем регулирования определенных 

общественных отношений (трудовых, земельных, административных и т.п.).  

Не умаляя значимости трудов выделенных нами ученых, следует 

отметить, что в правовой науке проблема системы методов правового 

регулирования еще не ставилась. Исследование данной проблемы связанно с 

привнесением в юридическую материю  новых знаний о регулятивном  

потенциале правовых методов как целостного образования, выражающего 

правовую зрелость современного российского общества. Полная картина 

современного регулятивного аппарата невозможна без определения понятия 

«система методов правового регулирования», анализа ее элементов, 

структуры и динамики развития. В этой связи отсутствие соответствующих 

научных наработок становится фактическим препятствием на пути создания 

всех необходимых условий для эффективного правового регулирования в 

нашем обществе.  
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Объект и предмет исследования. Объектом диссертационного 

исследования являются общественные отношения, связанные выстраиванием 

системы методов правового регулирования, ее комплексном воздействии на 

социальные связи. Предметом исследования выступает  система методов 

правового регулирования как функционирующая целостность.  

Цели и задачи исследования. Цель настоящей работы заключается в 

проведении комплексного теоретико-правового исследования основных 

характеристик системы методов правового регулирования на современном 

этапе развития российского общества, определение ее элементов и 

структуры, выявление особенностей функционирования и развития. 

Значительное внимание уделяется исследованию методов правового 

регулирования, обеспечивающих в соответствии с типами регулирования 

решение многообразных социальных задач. Такой анализ предполагает 

выявление иерархических связей  между методами правового регулирования 

в различных типах регулирования, соответствия между содержанием 

правовых методов и их практическим использованием в процессе 

юридической деятельности, что позволяет выработать рекомендации по 

совершенствованию системы методов правового регулирования, 

оптимальному ее использованию при решении разнообразных проблем. 

Исходя из поставленной цели, в диссертационном исследовании 

предполагается решить следующие задачи:  

— сформулировать четкое понятие метода правового регулирования, 

являющегося важнейшей предпосылкой для изучения системы правовых 

методов; 

— систематизировать и обобщить имеющиеся сведения о методах 

правового регулирования; 

— исследовать выполняемую правовыми методами функциональную 

нагрузку и, соответственно, определить их место в регулятивном аппарате; 
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— выделить и проанализировать отличительные черты метода 

правового регулирования, провести разграничение с другими наиболее 

близкими правовыми категориями;  

— раскрыть социальную природу методов, их значение в процессе 

правового регулирования общественных отношений; 

— классифицировать правовые методы по различным основаниям; 

— дать определение системе методов правового регулирования;  

— рассмотреть правовой метод как первичную клеточку, элемент 

системы методов правового регулирования;  

— изучить структуру системы методов правового регулирования; 

— исследовать характерные черты системы правовых методов; 

— проследить особенности возникновения, развития и 

функционирования современной системы методов правового регулирования 

в России; 

— проанализировать положительные и отрицательные тенденции в 

системе методов правового регулирования России, вызванные реализацией 

на практике общедемократического принципа «разрешено все, что не 

запрещено»; 

— внести предложения и рекомендации по совершенствованию и 

оптимизации системы методов правового регулирования на современном 

этапе развития российского общества.  

Методологическая и теоретическая основы диссертации. При ре-

шении поставленных задач в интересах достижения цели диссертационного 

исследования автор опирался на современные методы познания, выявленные 

юридической наукой и апробированные практикой. Методологической базой 

работы послужил системный подход, опирающийся на такие 

гносеологические принципы, как диалектика, самоорганизация, структурно-

функциональный анализ, историчность, социальное моделирование.  

В процессе исследования значительную роль играли такие методы и 

приемы абстрактного мышления как анализ и синтез, индукция и дедукция, 
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сравнение и аналогия, абстракция и формализация. Помимо этого диссертант 

оперировал частнонаучными методами (социологическим, статистическим, 

формально-юридическим и др.).  

Особое внимание в работе уделено изучению специальной 

юридической литературе, как общетеоретического характера, так и 

отраслевых направлений, оказывающих влияние на развитие учения о методе 

правового регулирования.  

Теоретическую основу исследования составили труды ученых-

правоведов, посвященные исследованию природы и сущности воздействия 

права на общественные отношения, специфическим особенностям правового 

регулирования (С.С. Алексеев, М.И. Байтин, А.М. Витченко, В.М. Горшенев, 

С.А. Комаров, В.Л. Кулапов, А.В. Малько, Н.И. Матузов, И.Н. Сенякин, В.Ф. 

Яковлев и др.).  

Эмпирическая основа работы. Положения и выводы диссертации 

базируются на изучении обширного нормативно-правового материала, 

охватывающего Конституцию Российской Федерации, текущие 

законодательные и подзаконные акты федерального уровня - федеральные 

законы, указы Президента Российской Федерации, постановления и 

распоряжения Правительства Российской Федерации; нормативные 

правовые акты субъектов Российской Федерации и муниципальных 

образований с учетом последних изменений и дополнений, а также 

относящийся к теме исследования социологический материал. 
Научная новизна исследования обусловлена самой постановкой 

проблемы, а также намеченными задачами и заключается в том, что 

диссертация представляет собой первое монографическое исследование 

системы методов правового регулирования, что в определенной мере 

развивает теорию правового регулирования. В частности, в работе получили 

подробное освещение вопросы, связанные с выявлением существенных 

признаков и характеристик отмеченной системы, впервые исследуются ее 
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внутренняя структура, особенности развития и функционирования как 

целостной упорядоченной совокупности различных методов.  

Значительная часть работы отведена вопросам, посвященным изучению 

природы, сущности метода правового регулирования, представляющего 

собой элементарную частицу системы правовых методов.  В диссертации, 

наряду с исследованием общетеоретических аспектов проблемы, 

значительное внимание уделено рассмотрению практических проблем, 

связанных с функционированием системы методов правового регулирования, 

ее динамического аспекта, особенностям применения в различных сферах и 

на различных этапах правового регулировании. 

Сформулированы авторские определения понятий «метод правового 

регулирования», «система методов правового регулирования», впервые 

рассматривается структура системы, ее основные характеристики, 

показывается взаимосвязь подсистем, рассматриваются вопросы 

взаимодействия с внешней средой. Новизной отличается так же 

многоаспектный подход к классификации методов правового регулирования 

в зависимости от различных оснований.  

В работе самостоятельно анализируются проводимые в стране 

преобразования, прежде всего в правовой сфере, принимаемые нормативно-

правовые акты, практика применения методов правового регулирования, 

трудности, издержки, возникающие при этом, перспективы реформ. В связи с 

этим, впервые предпринята попытка научного анализа развития и 

становления системы методов правового регулирования на современном 

этапе Российского государства, роли правовых методов. При этом, 

значительное внимание уделено проблеме повышения эффективности 

системы методов правового регулирования, выявлению тех факторов, 

которые препятствуют либо содействуют ее оптимизации. Полученные 

теоретические обобщения и выводы сформулированы в конкретных 

предложениях и рекомендациях, а также основных положених, выносимых 

на защиту. 
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На защиту диссертантом выносятся следующие основные 

теоретические положения: 

1. Метод правового регулирования – это система юридических 

способов, закрепленная в нормах права и целенаправленно регулирующая 

общественные отношения субъектов на основе предоставления  

субъективных прав, наложения позитивных  обязанностей, запрещения 

совершать определённые действия. Он состоит из трех  основных, первичных 

способов воздействия на поведение людей –  дозволения, обязывания и 

запрещения, тесно взаимодействующих между собой и закрепленных в 

правовых нормах. Одновременное использование дозволения, обязывания и 

запрещения в различных предусмотренных законом ситуациях, когда один из 

компонентов выполняет роль непосредственного воздействующего фактора, 

а два других обеспечивают это воздействие, является совершенно 

необходимым условием эффективности правового метода. Именно эта 

особенность метода обеспечивает системный характер его действия, что 

делает его универсальным, способным одновременно, хотя и по-разному, 

воздействовать на все существующие общественные отношения. 

2. Метод правового регулирования, с одной стороны выступает по 

отношению к системе права в целом как общий метод регулирования, 

состоящий из трех первичных взаимодополняющих способов воздействия – 

дозволения, обязывания и запрещения. Именно перечисленные способы 

определяют границы регулируемых отношений; издание соответствующих 

нормативных актов, предусматривающих права и обязанности субъектов; 

характер правоспособности и дееспособности участников правоотношения; 

меры ответственности на случай нарушения прав и обязанностей. С другой 

стороны, по отношению к структурным элементам системы права – 

отраслям, он выступает как специфический, отраслевой метод, содержащий 

те же способы правового регулирования, но уже в оптимальном для 

конкретной отрасли соотношении, которое наилучшим образом отвечает ее 

потребностям. 
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3. Система методов правового регулирования – это упорядоченная 

совокупность методов правового регулирования, закрепленных в нормах 

права и правосознании субъектов, системное взаимодействие  и взаимосвязь 

которых обеспечивает достижение полезного результата в правовом 

регулировании общественных отношений. 

4. Центральной характеристикой системы методов правового 

регулирования является ее способность к комплексному правовому регулированию 

общественных отношений. Именно это свойство следует считать интегративным, 

системообразующим фактором, поскольку только способность к комплексному 

правовому регулированию делает совокупность правовых методов целостностью, 

а не просто механической суммой определенных элементов. Взаимодействуя 

между собой, методы правового регулирования создают эффект «единого 

правового регулирования», который заключается в появлении нового свойства, не 

вытекающего из свойств отдельных методов. 

5. В системе методов правового регулирования метод 

рассматривается нами как одноуровневая, условно неделимая частица. 

Представляется, что на уровне функционирования правовой дейст-

вительности, например, основными (условно неделимыми) элементами могут 

выступать правовые явления, отражающие динамический аспект правового 

регулирования: правовые средства, способы и другие категории, 

составляющие содержание правового регулирования общественных 

отношений. Но указанный ряд правовых явлений на уровне 

функционирования системы методов правового регулирования характеризует 

лишь специфику связей между методами правового регулирования в их 

внутреннем движении.  

6. Система методов правового регулирования предполагает 

обязательное взаимодействие и дифференциацию составляющих ее правовых 

методов. По своей природе эти образования не являются тождественными. 

Взаимодействие нетождественных элементов обеспечивает реализацию 

различных свойств, заложенных в этих элементах, и функционирование 
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системы в целом. Само существование названной системы обусловлено объе-

динением различных по своему содержанию и конкретному назначению 

методов правового регулирования. 

7. Одним из основных свойств системы методов правового 

регулирования выступает сквозной характер ее строения. Суть его, 

применительно к нашему исследованию, заключается в том, что каждый из 

методов правового регулирования является (и может быть представлен) 

одновременно элементом структуры системы высшего порядка и само-

стоятельным системным образованием. 

8. Сложность и многоаспектность правовой реальности, 

полиструктурность общественной жизни, разнообразные виды социально-

правовых связей детерминировали существование в системе методов 

правового регулирования различных подсистем, которые и составляют ее 

структуру. Нами выделены следующие подсистемы, которые могут быть 

представлены в виде четырех уровней: первая подсистема представляет 

единый (общий) метод правового регулирования; вторая подсистема – 

диспозитивный и императивный методы;  третья подсистема  – 

межотраслевые методы (поощрение, рекомендации и т.п.), и, наконец, 

четвертая подсистема, – отраслевые методы.  

9. Структура системы методов правового регулирования 

характеризуется высокой степенью организации, а ее подсистемы 

расположены в ней иерархично. Прослеживается следующая взаимосвязь 

подсистем – из  единого метода образуются диспозитивный и императивный 

методы, которые затем конкретизируются соответственно в методах 

поощрения, рекомендации или наказания и т.п. На основе единого метода с 

преобладанием  диспозитивных или императивных начал формируются 

отраслевые методы. Система методов правового регулирования является 

смешанной, сочетающей в себе искусственную природу законодательства 

(например, рекомендательный, поощрительный методы) и объективно 

обусловленную потребность конкретных общественных отношений 
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(например, финансовый, трудовой методы). Составляющие систему методы 

образованы как гомогенным (в пределах одного уровня), так и нелинейным 

способом, включают в себя не только объективные, но и субъективно-

объективные моменты. Например, отраслевые методы и методы поощрения, 

рекомендации.  

10. Выделены две стадии функционирования методов правового 

регулирования как системы: первая стадия – это определение в системе 

правовых методов конкретных элементов (подсистем) для правового 

регулирования общественных отношений; вторая стадия – это 

корректировка первоначально избранных методов в зависимости от 

полученного результата от их использования для дальнейшего регулирования 

общественных отношений. Динамический характер системы методов 

правового регулирования, ее возникновение, тенденции и перспективы 

развития, обусловлены двумя типами правового регулирования – 

общедозволительном и разрешительном. 

11. Пути оптимизации системы методов правового регулирования 

предлагаются для того, чтобы повысить ее эффективность. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Научное 

значение выполняемого исследования заключается прежде всего в избранной 

тематике. На основе изучения системы методов правового регулирования 

можно получить четкое представление о ее структуре, элементах, функциях и 

специфики регулирования общественных отношений. С помощью данной 

категории можно, с достаточно высокой степенью точности, воспроизвести 

особенности практического воплощения конкретных правовых методов, 

отметить    недостатки подобного процесса, показать законодателю способы 

их устранения, разработать пути повышения эффективности правового 

регулирования в целом. 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что проведенное 

в ее рамках исследование позволило более адекватно понять и выразить 

системную, и притом динамическую природу методов правового 
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регулирования, показать преимущества рассмотрения правовых методов с 

точки зрения их целостного образования. Изучение функционирования 

системы методов правового регулирования способствует реальному видению 

различных пластов и срезов правового воздействия, дальнейших  

направлений общественного развития.  

Посредством анализа конкретных методов правового регулирования 

как целостного образования можно весьма точно определить механизм и 

специфику их воздействия на различные общественные отношения. Из этого 

следует, что теоретические положения о данной категории имеют значение 

для изучения общих и частных проблем развития отраслей российского права 

и его институтов, способствуют углубленному познанию предмета других 

юридических наук, формированию новой оптимальной системы методов 

правового регулирования.  

Полученные в процессе рассмотрения системы методов правового 

регулирования теоретические результаты были положены в основу ряда 

выводов, которые восполняют существующий пробел в категориальном 

аппарате общей теории государства и права и займут свое место в 

исследовании проблем правового регулирования. Исследование, помимо 

конкретных результатов, содержит ряд перспективных направлений научных 

разработок, проблематика которых находится на стыке научного знания, 

затрагивая вопросы не только теории государства и права, но и 

соприкасающихся с ней политологии, социологии, философии, психологии и 

других областей науки. 

Практическая значимость системы методов правового регулирования 

заключается в заложенных в ней возможностях эффективно 

взаимодействовать с практикой совершенствования правового 

регулирования, раскрыть в «новом свете» черты и свойства правовых 

методов, глубже понять их сущность и взаимосвязь, освоить новые правовые 

реалии. Последовательное рассмотрение закономерностей использования 

системы методов правового регулирования, ее положительных и 
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отрицательных тенденций, выработанные рекомендации, связанные с 

совершенствованием методов правового регулирования, могут найти 

практическое применение в осуществляемой правовой политики государства, 

способствовать проводимым в стране реформам,  оказывать воздействие на 

повышение уровня правотворчества, правореализации и юридических норм. 

Формулировка конкретных предложений по оптимизации системы правовых 

методов будет способствовать минимизации возможных ошибок в правовом 

регулировании и ее результатом должны стать положительные изменения 

теоретико-содержательной и технико-юридической сторон различных 

правовых процессов. Также результаты диссертационного исследования 

способны оказать практическую пользу в учебном процессе при 

преподавании курса теории государства и права, отраслевых юридических 

дисциплин, при написании курсовых, дипломных работ, а также в процессе 

правового воспитания населения. 

Апробация результатов исследования. Основные теоретические 

выводы и положения диссертации обсуждались на заседаниях кафедры 

теории государства и права Саратовской государственной академии права, а 

также нашли отражение в опубликованных статьях. Диссертант принимал 

участие в обсуждении проекта «Концепция правовой политики современной 

России», подготовленной в Саратовском филиале Института государства и 

права РАН и Саратовской государственной академии права, а также 

выступал экспертом по разработке проекта ФЗ «О нормативно-правовых 

актах в РФ». 

Структура диссертации обусловлена целью и логикой исследования и 

включает в себя введение, три главы, подразделенные на параграфы, 

заключение и библиографию. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обосновывается выбор темы диссертации, ее 

актуальность, теоретическое и практическое значение, определяется объект, 

предмет, цели и основные задачи исследования, описывается степень 

разработанности проблемы, научная новизна работы, формулируются 

основные положения, выносимые на защиту, приводятся данные об 

апробации работы. 

Первая глава «Общая характеристика методов правового 

регулирования» состоит из трех параграфов и носит в основном 

общетеоретический характер.  

В первом параграфе «Понятие, структура и система методов 

правового регулирования» рассматриваются дефиниции метода правового 

регулирования, имеющие место в трудах мыслителей прошлого (М.Д. 

Шаргородский, О.С. Иоффе, В.М. Гошенев), а также в работах современных 

авторов (С.С. Алексеев, Н.И. Матузов, В.Л. Кулапов). Формулируются и 

анализируются признаки метода правового регулирования, его структура.  

Автор отмечает, что в юридической науке и по сей день не содержится 

конкретного определения понятия «метод правового регулирования». Вместе 

с тем, несмотря на различия в определениях, схожим для всех является рас-

смотрение метода как способа правового воздействия, цель которого – 

побудить людей поступать определенным образом. Однако данное 

положение, бесспорно, нельзя признать исчерпывающим и всесторонне 

раскрывающим правовую природу юридического понятия.  

Основываясь на логических правилах выведения определения, мы 

предлагаем свою дефиницию, согласно которой метод правового 

регулирования – это система юридических способов, закрепленная в нормах 

права и целенаправленно регулирующая общественные отношения субъектов 
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на основе предоставления  субъективных прав, наложения позитивных  

обязанностей, запрещения совершать определённые действия. 

В определении подчеркивается, что метод правового регулирования 

представляет собой систему трех первичных способов правового 

регулирования — дозволения, обязывания и запрета. Организованное, 

целенаправленное воздействие на внутренние составные части единого 

предмета правового регулирования предполагает комплексное использование 

всех трех способов воздействия, составляющих содержание метода 

правового регулирования. Именно системность метода не только 

обеспечивает организованный характер его действия, но, что самое главное, 

делает метод правового регулирования универсальным, способным 

одновременно, хотя и по-разному, воздействовать на все существенные 

стороны складывающихся в социально-правовой среде связей и явлений. 

Одновременное использование дозволения, обязывания и запрета в 

различных предусмотренных законом ситуациях, когда один из компонентов 

выполняет роль непосредственно воздействующего фактора, а два других 

обеспечивают это воздействие, является совершенно необходимым условием 

эффективности правового метода. Одновременное существование и действие 

дозволения, предписания и запрета как составных частей метода правового 

регулирования обусловлено характером его «материальной» основы, 

которой, как известно, являются определенные группы правовых норм, 

закрепляющих соответствующие компоненты юридического метода. Нет 

необходимости доказывать существование между правовыми нормами  

тесной  связи,  которая в  конечном счете объединяет нормы в систему права. 

А это означает, что действие права фактически проявляется в возможности 

одновременной реализации всех закрепленных в нем способов воздействия. 

Общая принципиальная схема такова: если один из субъектов обладает 

предоставленным ему законом правомочием (дозволение), то реализация 

этого правомочия в предусмотренных ситуациях обеспечивается 

обязанностью другого субъекта предпринять соответствующие действия 
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(предписание). В свою очередь невыполнение субъектом возложенной на 

него обязанности, которая вытекает из правомочия, влечет за собой 

реализацию запрета в виде того или иного вида ответственности за деяние в 

форме бездействия. 

Анализируются основные компоненты, выражающие особенности 

метода правового регулирования: во-первых, общее правовое положение 

субъектов (их правоспособность, дееспособность, взаимодействие между 

собой); во-вторых, основания возникновения, изменения и прекращения 

правоотношений, то есть юридические факты; в-третьих, способ 

формирования субъективных прав и юридических обязанностей (они 

определяются или нормой права, или административным актом, или 

вытекают из договора и т.п.); в-четвертых, характер правовой защиты, то 

есть санкция юридической нормы.  

Отмечается, что, с одной стороны, метод правового регулирования 

выступает по отношению к системе права в целом как общий метод 

регулирования, состоящий из трех первичных взаимодополняющих способов 

воздействия – дозволения, обязывания и запрещения. Именно перечисленные 

способы определяют границы регулируемых отношений; издание 

соответствующих нормативных актов, предусматривающих права и обязанности 

субъектов; характер правоспособности и дееспособности участников 

правоотношения; меры ответственности на случай нарушения прав и 

обязанностей. С другой стороны, по отношению к структурным элементам 

системы права – отраслям, правовой метод выступает как специфический, 

отраслевой метод, содержащий те же способы правового регулирования, но уже 

в оптимальном для конкретной отрасли соотношении, которое наилучшим 

образом отвечает ее потребностям. 

Диссертант акцентирует внимание, что для системного исследования 

методов правового регулирования гораздо более важна идея организованности, 

«жизни» системы правовых методов — ее становления, развитие и 

преобразование — идея гибкости, простоты и сменяемости моделей правового 
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регулирования. Системный подход представляет возможность рассматривать 

методы правового регулирования в качестве сложной, многогранной, 

многокачественной системы, состоящей из элементов, связи между которыми 

образуют относительно неизменную структуру и обеспечивают целостность 

системы. При этом система методов правового регулирования находится в 

непрерывном движении и развитии, обладает определенной автономией по 

отношению к окружающей среде, которая служит для нее  родовой системой. 

В диссертационном исследовании формулируется определение 

исследуемой категории: система методов правового регулирования – это 

упорядоченная совокупность методов правового регулирования, закрепленных в 

нормах права и правосознании субъектов, системное взаимодействие  и 

взаимосвязь которых обеспечивает достижение полезного результата в правовом 

регулировании общественных отношений. 

Говоря о системе методов правового регулирования, автор имеет в 

виду не просто еще одно понятие, выделяемое в ряду других явлений пра-

вовой действительности, а о самой сущности правового регулировании, о его 

направляющей стороне. Системный подход позволяет обратить внимание не 

только на исследование статики (т.е. отдельных методов правового 

регулирования), но и взглянуть на методы правового регулирования с точки 

зрения динамического, функционального аспекта, представить их в виде единого, 

развивающегося, сложного образования. Взгляд на методы правового 

регулирования как на функционирующую целостность раскрывает структуру ре-

ально существующего в стране правового регулирования, показывает, что 

социальная жизнь права – не бумага, не текст закона, а целостный и сложный 

правовой механизм, который зависит не только от правовых норм, но в равной 

степени от правосознания людей, которые его используют. 

Во втором параграфе — «Соотношение метода правового 

регулирования с другими юридическими категориями» — метод правового 

регулирования рассматривается в соотношении с такими родственными 

категориями как: «правовое средство», «прием правового регулирования», 
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«способ правового регулирования»,  «правовой режим» и «тип правового 

регулирования». 

В частности, отмечается, что наличие метода не является достаточным 

условием для осуществления правового воздействия, поскольку необходим 

определенный «инструментарий», служащий достижению поставленной 

цели. В роли таких инструментов и выступают, например, правовые 

средства, которые определяются как: «способность предмета служить цели». 

Правовые средства представляют собой правовые явления, выражающиеся в 

инструментах (установлениях) и деяниях (технологии), с помощью которых 

удовлетворяются интересы субъектов права, обеспечивая достижение 

социально-полезных целей.  

Так, упорядочение общественных отношений 

осуществляется при помощи правовых норм регулятивного и 

охранительного содержания, выраженных в системе нормативно- 

правовых актов и обособленных в правовых институтах, 

комплексных юридических образованиях. Этот блок правовых 

средств обеспечивает введение и поддержание различных методов правового 

регулирования, выражающих особенности отдельных 

отраслей права, и регулируемых ими общественных отношений. В механизме 

реализации права правовые средства отличаются универсальным характером, 

имеют известное материальное продолжение и потому способны обеспечить 

при их корректном использовании оптимальное правомерное поведение в 

сфере правового регулирования, правореализующую и 

правоприменительную деятельность в целях решения социально-

экономических задач с помощью использования разнообразных  правовых 

форм и установлений. 

Довольно проблематичен вопрос о связи понятий «метод правового 

регулирования» и «прием правового регулирования». Чаще всего термин 

«прием» употребляется как синоним метода или способа. 

Изучая сущность данных правовых категорий, автор отмечает, что эти 
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понятия «прием», «способ», «метод» имеют сходное смысловое значение, но 

вместе с тем, что также немаловажно, различные смысловые оттенки. 

«Прием» подразумевает совершение, исполнение действия за один раз, тогда 

как способ - образ действия, реальные условия для осуществления чего либо, 

а метод - систему приемов, способов в какой-либо области. Кроме того, 

различия весьма очевидны и по многим другим характеристикам: 

конкретность цели воздействия, продолжительность действия, 

организационная структура образующих компонентов. Более конкретную 

цель воздействия имеет прием, так как в его рамках модель поведения, 

выраженная в правовой норме, получает относительно персональное 

определение - он не может применяться вне правоотношений и других форм 

действия и реализации права. Таким образом, прием выступает в качестве 

своеобразной корректировки образца поведения, установленного правовой 

нормой. В зависимости от продолжительности действия прием –  отно-

сительно кратковременный акт, тогда как способ – постоянный или, по 

крайней мере, длительный. Метод же остается стабильным в пределах 

неизменной сущности правового регулирования. По структуре образующих 

компонентов способы и методы имеют более комплексную структуру, чем 

приемы, но цель последнего более конкретна по сравнению с целью метода. 

Далее, диссертант подробно останавливается на анализе соотношения 

метода правового регулирования со способом правового регулирования и с 

правовым режимом. 

Отмечается, что понятие «метод» правового регулирования по своему 

значению шире, чем понятие «способ», более того –  последний входит 

составной частью в метод правового регулирования. Таким образом, если 

принять во внимание, что метод - это система юридических способов 

правового регулирования, то способы, в свою очередь являются его 

«строительным материалом», образно говоря юридическим «веществом». В 

отличие от указанных средств и приемов, способы, как слагаемые метода 

правового регулирования призваны дать законодателю возможность полнее и 
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четче оттенить в диспозициях правовых норм особенности связей участников 

упорядочиваемых им общественных отношений.  

Автор приходит к выводу, что правовой режим в отличие от метода 

правового регулирования представляет собой не просто совокупность пра-

вовых приемов, средств и способов целенаправленного воздействия на 

волевое состояние индивида в сфере общественных отношений, а сам 

механизм действия права, выступающий содержательной характеристикой 

конкретных юридических средств, призванных упорядочить более широкие, 

по сравнению с методом, социальные процессы. В свою очередь наличие 

конкретных методов правового регулирования, а точнее преобладание тех 

или иных методов обусловливает направленность правового режима на 

сдерживание или стимулирование деятельности индивида. 

Метод правового регулирования, как нами отмечено выше, 

складывается из определенных способов правового регулирования на 

общественные отношения – дозволения, обязывания и запрещения, поэтому 

отождествлять данные понятия нельзя. Кроме того,  

 В третьем параграфе — «Цели и функции методов правового 

регулирования» — изучается своеобразие социально-юридической природы 

правовых  методов.  

Раскрытие целей и функций методов правового регулирования 

позволяет сконцентрировать внимание не только на конечном результате и 

основных направлениях каждого метода воздействия в частности, но и 

вплотную приблизиться к решению проблемы повышения эффективности 

всей исследуемой системы юридических методов, к разработке более 

совершенной «юридической технологии» правового регулирования. 

Мотивационная функция реализуется через побуждение к 

сверхисполнению обязанностей и к совершению социально ценных 

творческих действий, превосходящих обычные требования, развивает 

трудовую и общественно - политическую активность. Данная функция 

методов связана, прежде всего, с воздействием на сознание людей. Она 
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определяет и развивает их отношение к своим поступкам в необходимом для 

государства направлении. Мотивы поведения могут быть различными, но 

законодатель использует все их многообразие. 

Осуществляя функцию социального контроля, правовой метод 

координирует ту или иную деятельность лиц, мягко «уводят» от 

правоотклоняющегося поведения и одновременно позитивно активизируют 

субъектов. Данная функция реализуется правовыми методами путем 

обеспечения определенной сферы общественных отношений эффективным 

регулированием. В данном случае стимулирующие и ограничивающие 

элементы обеспечивают достижение конечных целей регулирования, 

удовлетворения интересов всех сторон правоотношения. Система методов 

правового регулирования в данном случае реализует контрольную функцию 

путем мгновенной реакции на изменения социальной обстановки. 

Коммуникативная функция – правовой метод содержит в себе оп-

ределенную юридическую информацию, конкретные сведения, поступающие 

от субъекта управления (законодателя, правоприменителя) к объекту (лицам) 

и служат тем самым способом связи между ними. 

Выполняя гарантирующую функцию, правовые методы создают 

благоприятные условия для укрепления дисциплины и порядка, 

обеспечивают реализацию других юридических средств, прежде всего 

обязанностей. 

Распределительная функция состоит в том, что право, закрепляя меру 

воздействия за инициативное, добросовестное поведение, устанавливает тем 

самым условия пользования определенными благами, в получении которых 

выражен собственный интерес субъектов, одни из которых наделяются 

субъективными правам, а другие обязанностями.   

Воспитательная функция – метод правового регулирования создавая у 

человека определенный психологический настрой на последствия нарушения 

или поощрения за свое поведение, показывает образец добросовестной 

деятельности. Метод, как никакой другой элемент механизма правового 
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регулирования общественных отношений, аккумулирует в себе 

воспитательное начало. Рассматривая данную функцию, необходимо 

подчеркнуть значимость развития системы стимулов и ограничений в 

повышении эффективности методов и правового регулирования в целом. 

Методы регулирования воспитывают в субъектах права уважение к 

действующим в обществе правилам, вырабатывают уверенность в 

справедливости предъявляемых требований, предупреждают о 

неотвратимости наказания за их нарушение, а также позволяют индивиду 

получить более полное представление о своей роли в правовой жизни 

государства. Тем самым методы правового регулирования способствуют 

формированию правосознания и высокой правовой культуры граждан, 

нравственных качеств личности. 

Глава вторая «Классификация методов правового регулирования» 

посвящена вопросам классификации методов по различным основаниям. 

Классификация правовых методов по тому или иному специфическому 

признаку дает возможность установить своеобразие их связей и отношений 

между собой. 

Подчеркивается, что правильность и полнота классификации зависит, 

прежде всего, от выбора ее основания, которым, как правило, выступает 

наиболее существенный признак. В основу любой классификации должны 

быть положены такие существенные признаки, которые определяют 

сущность, специфическую роль и назначение рассматриваемого явления в 

регулировании общественных отношений. 

В работе методы правового регулирования разграничиваются по 

следующим основаниям:  

1) в зависимости от исходных правовых позиций субъектов все методы 

подразделяются на метод субординации и метод координации;  

2) по специфике правового содержания нормативных предписаний: на 

методы  запрета, ограничения, предписания, дозволения, рекомендации, 

поощрения и т. п.;  
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3) в зависимости от видов регулируемых правоотношений: на методы 

дозволения, координации, стимулирования, рекомендаций, принуждения, 

превенции, юридической ответственности. Этот же критерий, но уже в 

совокупности с отраслевой принадлежностью нормативной основы способа 

регулирования позволяет выделить методы конституционного, уголовно-

процессуального, уголовно-правового, гражданско-правового, трудового и 

других отраслевых методов регулирования; 

4) по способу нормирования организуемых общественных отношений, 

которое предполагает, что совокупность методов правового регулирования, 

используемых в организации воли трудящихся масс с целью упорядочения 

«организуемых» общественных отношений, складывающихся в самых 

различных областях жизни - в сфере производства, гражданского оборота, 

семейной жизни - можно условно назвать методами материально-правового 

характера. А группу методов правового регулирования, используемых дли 

организации воли субъектов, участвующих в сфере управления, в которой 

также складываются своеобразные «организационные» отношения и 

которые, в свою очередь, нуждаются в соответствующем нормировании, 

называют методами процессуально-правового характера; 

5) по функциям правового регулирования методы подразделяются на 

гарантирующие устойчивость общественных отношений, методы 

стимулирующего назначения и методы принудительного воздействия; 

6) в зависимости от общих методов государственного руководства: на 

методы убеждения и принуждения; 

7) по специфике правоотношений: в регулятивных - методы 

дозволения, координации, стимулирования, рекомендаций; в охранительных - 

метод принуждения, включающий в себя систему более частных методов 

воздействия: пресечения, ограничения, правовосстановления (меры защиты 

субъективных прав и обязанностей), превенции, юридической 

ответственности. 
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Далее, с целью наиболее полного обобщения материала, они 

классифицируются на «первичные» методы правового регулирования 

общественных отношений: императивный (авторитарный, метод 

централизации, или субординации) и диспозитивный (автономный, метод 

децентрализации или координации), гражданско-правовой и 

административно-правовой, частные и публичные, административные и 

экономические. 

При императивном регулировании юридическая энергия исходит 

сверху, от властных государственных органов, доминирующее место здесь 

занимают властно-императивные предписания. Императивные нормы – 

категорические, строго обязательные, не допускающие отступлений и иной 

трактовки предписания. Подобный характер имеют и отношения между 

субъектами. Один из участников всегда наделяется властными 

полномочиями по отношению к другому. Как правило, субъект, наделенный 

властными полномочиями, является государственным органом либо органом, 

уполномоченным государством на совершение определенных действий и 

наделенным правом издания односторонне-властных предписаний, 

адресованных другому участнику. Инициатива правового регулирования 

исходит от государства и проявляется в его законодательной деятельности. 

Правовое регулирование посредством данного метода осуществляется по 

вертикали на императивных началах. 

Диспозитивный метод регулирования характеризуется автономией и 

равноправием сторон регулируемых отношений. В правовых нормах, 

«сверху» определяются лишь общий «контур» такого регулирования, общий 

фон, на который накладывается самостоятельная, автономная деятельность 

субъектов. Инициатива правового регулирования определенной области 

общественных отношении исходит непосредственно от участников 

регулируемых общественных отношений, направленность, интенсивность 

правовою регулирования обуславливается их волей. Таким образом, 

субъекты общественных отношений самостоятельно, но по взаимному 
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согласию определяют свое правовое положение, взаимные    права     и    

обязанности,    степень     ответственности     в    данном правоотношении.        

Эффективность     правового регулирования в этом случае во многом зависит 

от правовой активности непосредственных сторон общественных отношений. 

Государство предоставляет возможность участникам диспозитивных 

отношений выбирать для себя наиболее приемлемый вариант поведения, 

ограничивая этот выбор лишь соображениями законности. Субъекты     

общественных     отношений     выступают     как равноправные     в     

правовом     регулировании. 

Существенным следует признать положение о том, что в теории права 

проблема классификации методов правового регулирования одна из наиболее 

дискуссионных. Так, например, до настоящего времени нет единого мнения 

по поводу существования общего и отраслевого метода правового 

регулирования. 

Автор обосновывает вертикальную классификацию методов правового 

регулирования. В ее основе лежит тезис о существовании общеправового 

метода регулирования общественных отношений как единого и предельно 

обобщенного способа воздействия всей национальной системы правового ре-

гулирования на общественные отношения  и отраслевого метода, 

отражающего своеобразие воздействия конкретной отрасли права на 

общественные отношения.    

Императивное регулирование традиционно присуще публично-

правовым отраслям права, соответственно диспозитивное - отраслям, 

относящимся к разряду частноправовых. Однако, трансформируясь из 

базовых методов правового регулирования в отраслевые, каждый из методов 

приобретает специфическую окраску, уникальный набор приемов и способов 

правового регулирования, свойственных только данной отрасли права. 

Автор отмечает, что общий метод правового регулирования 

представляет собой функционально-направленное выражение общего 

правового регулирования. Его специфика заключается в том, что право 
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регулирует поведение людей и их коллективов посредством нормативного 

установления прав и обязанностей, обеспечиваемых государством. Смысл и 

значение выделения общего метода состоит в том, чтобы привести к общему 

знаменателю действие всей национальной системы правового регулирования 

в сфере общеправовых отношений. Общий метод правового регулирования 

содержит в себе в свернутом виде отраслевые методы. Поэтому, отраслевые 

методы — это, по своей сути, специализированные формы выражения 

общего правового метода регулирования. 

Специфика отраслевого метода правового регулирования 

определяется главным образом отраслевым предметом. Именно отношения, 

составляющие предмет отрасли, обусловливают использование тех или иных 

способов правового регулирования. В то же время нельзя умалять обратного 

влияния, оказываемого методом правового регулирования на предмет 

отрасли права, поскольку именно через предмет, то есть правовые нормы, 

входящие в отрасль права, меч од правового регулирования закрепляется как 

приоритетный и получает свое материальное выражение в качестве 

отраслевого метода. Взаимодействие и взаимовлияние предмета отрасли 

права и отраслевого метода является настолько сильным и глубоко 

проникающим, что восприятие этих правовых явлений обособленно, в 

отрыве друг от друга, оказывается практически невозможным. 

Подчеркивается, что научно-обоснованная классификация методов 

правового регулирования позволит: во-первых, четко определить место 

каждого правового метода в системе методов правового регулирования; во-

вторых, лучше уяснить их функции и роль; в-третьих, точнее определить 

границы и возможности правового регулирования методов; в-четвертых, 

совершенствовать правотворческую и правоприменительную деятельность 

государственных органов. 

Глава третья «Оптимизация системы методов правового 

регулирования» состоит из двух параграфов, первый из которых 

«Состояние системы методов правового регулирования в современной 
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России» посвящен анализу системы методов правового регулирования на 

современном этапе развития российского общества. 

Рассматривается сегодняшняя практика, реальное состояние дел в 

области правового воздействия, которая показывает, что действующие 

методы правового регулирования нельзя в полной мере назвать наиболее 

приемлемыми юридическими стимуляторами правомерного поведения. 

Весьма низкий уровень эффективности правового регулирования и усилий, 

предпринимаемых для улучшения ситуации в России, и повышения 

результативности всего комплекса реформ всех отраслей общественной 

жизни, объясняются очевидным несоответствием применяемой системы 

методов правового регулирования содержанию социальных проблем, которое 

оказывается гораздо богаче, сложнее, многограннее, нежели используемые 

правовые методы. 

Автором последовательно раскрывается элементный состав системы 

методов правового регулирования, ее интегративные качества, образованные в 

результате взаимодействия  частей, устанавливается взаимосвязь между 

структурными частями и средой ее существования, прослеживаются процессы ее 

возникновения, тенденции и перспективы развития. 

 Изучая компоненты системы методов правового регулирования, 

диссертант анализирует: 

1) конечный элемент системы, которым является метод правового 

регулирования; 

2) подсистемы (целостные образования методов), которые состоят из 

четырех уровней.  Первый уровень представляет единый (общий) метод 

правового регулирования, второй уровень – диспозитивный и императивный 

методы, которые  образованы  из  единого метода, третий уровень –    

межотраслевые методы, и четвертый уровень – отраслевые методы; 

3) взаимосвязи элементов. Система методов правового регулирования 

предполагает обязательное взаимодействие и дифференциацию составляю-

щих его образований - правовых методов. По своей природе эти образования 
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не являются тождественными. Взаимодействие нетождественных элементов 

обеспечивает реализацию различных свойств, заложенных в этих элементах, 

и функционирование системы в целом. Само существование названной 

системы обусловлено объединением различных по своему содержанию и 

конкретному назначению методов правового регулирования. 

4) выявление внешних связей системы, которое предполагает понимание 

системы методов правового регулирования как целостного образования 

взаимодействующих методов и определяет ее  исследование как комплексного 

целого, состоящего из множества конечных элементов, которые объединены 

различными взаимосвязями и обособлены от того, что их окружает, условными 

границами. 

Во втором параграфе «Основные пути повышения эффективности 

системы методов правового регулирования» рассматриваются проблемы 

совершенствования методов правового регулирования как системы.  

Анализируя основные недостатки современной системы методов 

правового регулирования, автор предлагает пути ее оптимизации. 

Во-первых, наиболее важное условие эффективности системы правовых 

методов – это необходимость учета объективных закономерностей 

общественного развития и правильный выбор круга общественных 

отношений, подлежащих правовому регулированию. Не все общественные 

отношения и в неравной степени нуждаются в правовом регулировании. 

Например, на современном этапе развития России первостепенное значение 

имеет регулирование экономико-социальной сферы. 

Ввиду этого нужно в законодательстве закрепить те правовые меры, 

которые необходимы на современном этапе развития российского общества, 

а именно обязывающие и запрещающие. Однако следует также помнить, что 

эти меры должны быть продуманными, дифференцированными и 

необходимыми в данной ситуации. Их эффективное использование  при 

решении тех или иных специальных задач в значительной степени зависит от 

того, чтобы был выбран оптимальный для данной ситуации соответствующей  
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правовой режим.  

Во-вторых, установить строгое соблюдение соответствия 

применяемого в системе методов правового регулирования «рабочего» 

метода отношениям, которые он регулирует.  

В-третьих, научная обоснованность используемых сочетаний 

правовых методов. Научно продуманные комбинации методов правового 

регулирования должны быть эффективно действующими как в настоящем, 

так и в будущем. Поощрения, конечно же, не могут быть раз и навсегда 

заданными, но, с другой стороны, и постоянная смена поощрений вредна как 

для граждан, так и для правоприменителей. Выход нам видится в 

стабильности системы методов правового регулирования как условии ее 

эффективности, что подразумевает ее дополнение, изменение, то есть 

определенную динамику. 

В-четвертых, для эффективности системы методов правового 

регулирования имеет значение их закрепление, как в законах, так и в 

подзаконных актах.  

В-пятых, умело сочетать в правоприменительной деятельности 

различные виды правовых методов, тщательно готовиться к их применению.  

В-шестых, нужно постоянно совершенствовать существующую 

систему методов правового регулирования. Задача состоит не только в том, 

чтобы повышать эффективность уже действующих правовых методов, но и в 

том, чтобы искать дополнительные стимулирующие резервы. 

В-седьмых, оптимизация системы методов правового регулирования 

возможна при «опережающем» правовом регулировании общественных 

отношений стимулирующими средствами, когда стимулирующие акты 

быстро принимаются, изменяются и отменяются устаревшие, где ускорение – 

характеристика правового стимулируемого развития, а медлительность 

приводит к снятию положительного эффекта, то есть выступает тормозом. 

Для подобного ускорения необходима отлаженная и скоординированная 

деятельность правотворческих и правоприменительных органов для 
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мобильного решения вопросов, без волокиты и промедления. 

 В-восьмых, необходимо также провести работу по систематизации 

действующего законодательства. Существует потребность в проведении 

тематической инкорпорации типа «Управомачивающие нормы в России», 

«Запреты в трудовой сфере» и т.п.  

В-девятых, важным направлением совершенствования системы 

методов правового регулирования также является установление строгой 

персонифицированной ответственности должностных лиц за умышленное 

искажение первичной направленности правового регулирования, если оно 

повлекло за собой негативные последствия. Порой хорошо отлаженная 

система дает сбои из-за неумения, нежелания или простой халатности 

отдельных личностей. 

Правосознание субъектов правоотношений, их взгляды, правовые 

установки, ориентация, накопленный правовой опыт, играют определяющую роль 

в системе методов правового регулирования и от того насколько они 

ориентированы на создание и реализацию системы, зависит и ее эффективность. 

   В-десятых, большая роль в совершенствовании системы методов 

правового регулирования отведена правовой политике, разработка которой 

помогла бы в полной мере использовать существующие правовые методы.   

Возрастающая роль права в осуществлении регулирования 

общественных отношений, внедрение в практику новых методов воздействия 

на происходящие в обществе процессы предопределяет вывод о том, что 

одним из наиболее важных средств, позволяющим эффективно 

совершенствовать регулирование общественных отношений является такая 

разновидность правой политики, как поощрительно-правовая политика. 
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