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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. В настоящее время продолжается 

реализация реформы судебной системы, направленной на создание единых 

принципов построения и функционирования ветвей судебной власти, а также 

унификацию гражданского процессуального и арбитражного процессуального 

законодательства. Так, в настоящее время происходит создание в Российской 

Федерации структурно самостоятельных апелляционных судов общей юрис-

дикции и кассационных судов общей юрисдикции, подобно тому, как это су-

ществует в арбитражных судах. Безусловно, происходящие в законодательстве 

изменения диктуют необходимость разработки концепции проведения унифи-

кации института участия прокурора в гражданском судопроизводстве. 

Прокурор играет немаловажную роль как в гражданском, так и арбит-

ражном процессах. Его деятельность в гражданском и арбитражном процессе 

направлена на защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопреде-

ленного круга лиц. Исторически значимое место отводится прокурору в от-

стаивании интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, 

муниципальных образований. К примеру, только в период с 2015 по 2017 г. 

прокурорами предъявлено в суды более 1,8 млн. исков и заявлений на сумму 

118 млрд. руб.
1
 Вместе с тем в правовом регулировании участия прокурора в 

гражданском и арбитражном процессах можно наблюдать отсутствие едино-

образия: предусмотрены различные формы участия прокурора в процессах, 

набор процессуальных полномочий прокурора в части не совпадает. Кроме 

того, некоторые нормы общей части гражданского процессуального права, 

регламентирующие правовой статус прокурора в гражданском процессе, не 

находят должного развития в нормах особенной части. В силу отсутствия 

надлежащих правовых механизмов реализации функций прокурора, в граж-

данском процессе, деятельность этого субъекта зачастую приобретает фор-

мальный характер. 

 

                                                           
1
 См., Коллегия Генеральной прокуратуры Российской Федерации «Об организации 

работы по обеспечению участия прокуроров в гражданском, административном судопро-

изводстве и арбитражном процессе» // Прокурор. 2018. № 1. С. 69. 
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Следствием сказанного является наличие значительного количества тео-

ретических и практических проблем, противоречий и затруднений, снижающих 

эффективность деятельности прокурора по защите прав и охраняемых законом 

интересов субъектов, в защиту которых обращается прокурор в рамках граж-

данского и арбитражного процессов. Решение обозначенных проблем возможно 

исключительно посредством создания концепции правового регулирования 

участия прокурора в гражданском судопроизводстве, отвечающей современным 

потребностям правоприменительной практики и учитывающей тенденции к 

сближению гражданского и арбитражного процессов.  

В этой связи необходимы совершенствование унификации процессу-

ального законодательства, с целью устранения противоречий между дейст-

вующими моделями правового регулирования, и выработка единых форм 

участия прокурора в гражданском (цивилистическом) судопроизводстве, под 

которым следует понимать рассмотрение и разрешение дел как в судах об-

щей юрисдикции, так и в арбитражных судах. Унификация участия прокуро-

ра в гражданском судопроизводстве позволит сохранить важную роль данно-

го субъекта в процессе и сможет обеспечить максимально полную реализа-

цию его функций. 

Адекватная нормативная регламентация может быть обеспечена по-

средством проведения комплексного, в том числе исторического и трансгра-

ничного, анализа норм института участия прокурора в гражданском процес-

се, обобщения теоретических наработок процессуальной доктрины в этой 

сфере и материалов правоприменительной практики, и создания научно 

обоснованной концепции единообразного правового регулирования рассмат-

риваемого процессуального института. 

Таким образом, актуальность тематики исследования обусловлена не-

обходимостью преодоления пробелов и коллизий действующего законода-

тельства путем системной унификации института участия прокурора на меж-

отраслевом и внутриотраслевом уровнях. В настоящее время потребности 

теории и практики диктуют необходимость создания целостной, научно-

обоснованной правовой концепции, в которой будет создана унифицирован-
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ная модель правового регулирования участия прокурора в гражданском су-

допроизводстве. 

Степень научной разработанности темы диссертационного иссле-

дования. На уровне общей теории права проблемой унификации законода-

тельства занимались С.А. Белоусов, Д.Е. Петров, И.Н. Сенякин и другие. 

Вопросы унификации гражданского процессуального законодательства 

исследовали М.Е. Глазкова, Н.А. Громошина, И.В. Решетникова, М.А. Рожкова, 

М.А. Савина, Т.В. Сахнова, Л.Б. Ситдикова, А.В. Чекмарева, Р.В. Шакирьянов, 

А.Л. Шиловская. 

Анализ проблем участия прокурора в гражданском судопроизводстве 

был проведен в работах следующих авторов: И.Д. Алиева, В.Р. Аликов, 

В.Н. Аргунов, М.А. Викут, О.А. Гуреева, И.В. Заболоцкая, А.Л. Иванов, 

О.В. Исаенкова, С.М. Казанцев, А.Ф. Клейнман, А.А. Ковалев, Т.Н. Маслова, 

Е.В. Токарева, М.И. Эриашвили и других. 

Рассматриваемая тема частично затрагивалась в диссертационных иссле-

дованиях Н.А. Артебякиной, В.В. Ефимовой, Н.С. Ефремова, Т.Б. Липатовой, 

О.В. Подгрудковой, И.В. Рехтиной, Т.Н. Масловой и других. 

Вместе с тем, в работах указанных авторов основное внимание уделя-

ется унификации цивилистического процессуального законодательства, либо 

исследуются общие вопросы участия прокурора в гражданском процессе. 

Фундаментальных исследований, посвященных унификации участия проку-

рора в гражданском судопроизводстве, в процессуальной доктрине до на-

стоящего времени не проводилось. 

Целью диссертационного исследования является разработка концеп-

ции унификации участия прокурора в гражданском судопроизводстве. В со-

ответствии с поставленной целью были сформулированы следующие взаимо-

связанные исследовательские задачи: 

- определить и изучить проблему унификации участия прокурора в 

гражданском судопроизводстве; 

- исследовать эволюцию института участия прокурора в гражданском 

судопроизводстве в контексте развития принципа состязательности; 
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- выявить основные функции участия прокурора в цивилистическом 

процессе; 

- сформулировать авторское определение формы участия прокурора в 

гражданском судопроизводстве; 

- провести анализ унификации участия прокурора в гражданском и ар-

битражном процессах; 

- исследовать особенности унификации гражданского процессуального 

законодательства в части участия прокурора в пересмотре судебных актов по 

гражданским делам; 

- с учетом результатов исследования обосновать необходимость совер-

шенствования действующего процессуального законодательства, сформули-

ровать конкретные предложения по обеспечению единообразного правового 

регулирования и оптимизации правоприменительной судебной практики по 

гражданским делам, в которых участвует прокурор. 

Объектом исследования выступает совокупность урегулированных нор-

мами гражданского и арбитражного процессуального права отношений, возни-

кающих в связи с участием прокурора в цивилистическом судопроизводстве. 

В качестве предмета диссертационного исследования выступают 

доктринальные теоретические разработки по вопросам участия прокурора в 

гражданском и арбитражном судопроизводстве и унификации цивилистиче-

ского процессуального законодательства; нормы действующего гражданско-

го процессуального законодательства, арбитражного процессуального зако-

нодательства, а также не вступившие в законную силу и утратившие силу 

российские и зарубежные нормативные правовые акты, регулирующие уча-

стие прокурора в гражданском и арбитражном процессах; судебная практика 

по гражданским делам, в которых принимал участие прокурор. 

Методологическая основа исследования базируется на диалектическом 

познавательном методе. В работе также широко применены частные научные 

методы: исторический, логический, сравнительно-правовой и другие. Исследование 

проводилось с позиции принципа историзма, направленного на обобщение 

опыта прошлого и способствующего созданию целостного представления об 

институте участия прокурора в гражданском судопроизводстве. Метод 
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сравнительного анализа применялся при изучении зарубежного опыта 

участия прокурора в гражданском процессе. Структурно-функциональный 

метод использовался при исследовании основных функций прокурора в 

цивилистическом процессе. Формально-юридический метод применялся при 

анализе нормативных правовых актов, регламентирующих участие прокурора в 

гражданском, арбитражном, административном и уголовном судопроизводствах. 

Совокупность примененных методов исследования позволила обеспечить 

единство теории и практики, соблюдение объективности, историцизма, 

системности, всесторонности, логической определенности и других 

принципов научного познания. 

Достоверность положений и выводов, сделанных в работе, 

подтверждается теоретической основой проведенного исследования. На 

достоверность основных положений работы указывает судебная практика, 

приводимая в ходе исследования. Использование законов формальной и 

диалектической логики позволили провести полный анализ и последующий 

синтез общих положений теории права, трансформируя их на возникающие в 

сфере гражданского судопроизводства правоотношения. Взаимосвязь 

теоретических и практических основ позволили обеспечить эмпирическую 

резонность положений и выводов диссертационной работы. 

Нормативно-правовую базу исследования составляют Конституция РФ; 

ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации», ФКЗ «О Верхов-

ном Суде Российской Федерации», ФКЗ «О судебной системе Российской 

Федерации», ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации», 

ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации»; Всеобщая Деклара-

ция прав человека, Конвенция о защите прав человека и основных свобод; 

Гражданский процессуальный кодекс РФ, Арбитражный процессуальный ко-

декс РФ; Кодекс административного судопроизводства РФ, Уголовный про-

цессуальный кодекс РФ, Гражданский кодекс РФ, Семейный кодекс РФ, 

Трудовой кодекс РФ и др.; ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации», ФЗ 

«О мировых судьях в Российской Федерации» и др.; Распоряжение Прави-

тельства РФ «Об утверждении Концепции федеральной целевой программы 

«Развитие судебной системы России на 2013-2020 годы» и др. 
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Теоретическую основу исследования составляет историческая и спе-

циальная юридическая литература по вопросам общей теории права, граж-

данского процессуального права, судебной и прокурорской деятельности. В 

теоретическую основу работы положены труды дореволюционных, совет-

ских и современных ученых, среди которых Д.Б. Абушенко, В.Р. Аликов, 

М.А. Алиэскеров, Т.Т. Алиев, М.С. Арсанукаева, С.Ф. Афанасьев, В.И. Басков, 

З.Х. Баймолдина, А.Н. Балашов, И.Н. Балашова, О.В. Баулин, Н.А. Батурина, 

В.Г. Бессарабов, Е.А. Борисова, И.Ю. Быкова, Е.В. Васьковский, Н.А. Васильчикова, 

Д.Х. Валеев, М.А. Викут, А.Ю. Винокуров, В.С. Выскуб, Т.Н. Воробьев, 

М.В. Гадиятова, М.Е. Глазкова, В.Н. Григорьев, А.В. Градовский, Л.А. Грось, 

П.А. Гук, В.З. Гущин, Н.А. Громошина, С.Л. Дегтярев, Е.Р. Ергашев, 

Н.С. Ефремов, Ю.В. Ефимова, В.М. Жуйков,  Г.А. Жилин, Д.Е. Зайков, 

М.Н. Зарубина, И.М. Зайцев, С.К. Загайнова, О.В. Исаенкова, К.А. Кашаев, 

С.М. Казанцев, Н.И. Квитко, А.Ф. Клейнман, Ю.В. Корулина, Т.Б. Липатова, 

Л.Ф. Лесницкая, О.В. Мананников, Л.В. Малько, Д.Я. Малешин, М.В. Маматов, 

С.В. Моисеев, Б.С. Монгуш, Е.И. Носырева, Р.О. Опалев, Е.В. Опалич, 

А.П. Рыжаков, И.В. Рехтина, М.А. Рожкова, Т.В. Сахнова, Т.В. Соловьева, 

Е.Н. Сыскова, Л.А. Терехова, А.Ю. Томилов, Т.А. Тухватуллин, В.И. Торговченков, 

Е.А. Трещева, А.А. Тушев, Е.Г. Тришина, М.К. Треушников, Т.А. Улизко, 

В.Я. Фукс, Д.Г. Фильченко, М.А. Фокина, Д.А. Фурсов, А.В. Цихоцкий, 

И.И. Черных, Д.М. Чечот, Р.В. Шакирьянов, М.С. Шалумов, В.М. Шерстюк и 

других. 

Эмпирическую основу исследования составляет опубликованная и 

размещенная на открытых ресурсах (справочные правовые системы, интернет-

сайты) правоприменительная практика Европейского Суда по правам 

человека, Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда 

Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 

иных судов Российской Федерации (изучено свыше 100 судебных актов) и 

органов Прокуратуры Российской Федерации.  

 Научная новизна диссертации состоит в том, что в науке 

гражданского процессуального права разработана концепция унификации 

института участия прокурора в гражданском судопроизводстве, которая, в 
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свою очередь, подвергается комплексному научному обоснованию путем 

использования таких приемов, как унификация на транснациональном 

уровне, межотраслевая унификация и внутриотраслевая унификация.  

В ходе исследования конкретизирована периодизация развития 

института участия прокурора в гражданском судопроизводстве в контексте 

процессуального принципа состязательности, выявлены основные функции 

участия прокурора в цивилистическом судопроизводстве. Изложена 

авторская позиция по вопросу возможности прокурора реализовывать 

свойственные ему функции в рамках всех видов судопроизводств. Дано 

определение категории «форма участия прокурора в гражданском процессе». 

Проанализированы различные способы унификации института участия 

прокурора в цивилистическом процессе. 

Проведенное исследование позволило сформулировать и обосновать 

следующие основные положения, выносимые на защиту:  

1. Унификация участия прокурора в гражданском судопроизводстве - 

это явление российской правовой действительности, основанное на совокуп-

ности правовых норм гражданского судопроизводства (неотъемлемой частью 

которого следует считать и судопроизводство в арбитражных судах), сход-

ным образом регулирующих функции прокурора по гражданским делам, на-

правленных на достижение общественно значимых целей. Унификация уча-

стия прокурора в гражданском судопроизводстве способствует защите про-

курором нарушенных (либо создающих угрозу нарушения) прав и свобод че-

ловека и гражданина, государства и общества, стабильности общественной 

жизни в сфере судопроизводства по гражданским делам, балансу публичных 

и частных интересов. 

2. Унификация участия прокурора в гражданском судопроизводстве 

происходит как на межотраслевом, так и внутриотраслевом уровнях. При 

этом, межотраслевая унификации направлена на приведение норм, регули-

рующих участие прокурора в различных видах судопроизводства, к единооб-

разию с учетом специфики функций и форм. Внутриотраслевая унификация 

обеспечивает приведение норм особенной части гражданского процессуаль-

ного права в соответствие с нормами общей части этой отрасли права и де-
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терминирует единство правового регулирования рассматриваемого института 

в рамках ГПК РФ с целью упорядочения форм участия прокурора в граждан-

ском судопроизводстве. 

3. Предложено уточненное авторское определение и сущностная харак-

теристика категории «форма участия прокурора в гражданском судопроиз-

водстве», под которой предлагается понимать закрепленное законодательст-

вом (ГПК РФ и АПК РФ) внешнее выражение совокупности процессуальных 

действий прокурора в гражданском и арбитражном процессах, направленных 

на выполнение им своих полномочий. Указанные действия обусловлены кон-

кретным государственным назначением прокурора, участвующего в судеб-

ном разбирательстве по гражданским делам, в рамках его цели обеспечения 

верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и сво-

бод человека и гражданина, юридических лиц, а также охраняемых законом 

интересов общества и государства.  

4. Выявлены три основные функции, определяющие сущность деятель-

ности прокурора в гражданском судопроизводстве: правозащитная, право-

обеспечительная и законоохранительная. Указанные функции в гражданском 

и арбитражном процессах реализуются неединообразно, так как обусловлены 

дифференциацией, которая присуща любому правовому явлению, и, участию 

прокурора в гражданском судопроизводстве, в частности. Унификация функ-

ций прокурора предопределяет формы его участия в гражданском судопро-

изводстве и направлена на их усовершенствование. 

При этом, правозащитная функция обеспечивается реализацией первой 

формы участия прокурора в гражданском судопроизводстве и связана с воз-

можностью прокурора инициировать рассмотрение дела в суде первой ин-

станции (ч. 1 ст. 45 ГПК РФ, ч. 1 ст. 52 АПК РФ). Правообеспечительная 

функция реализуется посредством второй формы участия прокурора в граж-

данском процессе – вступление в процесс с целью дачи заключения по кате-

гориям дел, указанным в ч. 3 ст. 45 ГПК РФ и иных законах, а также вступ-

ление в арбитражный процесс по категориям дел, указанным в ч. 1 ст. 52 

АПК РФ. Законоохранительная функция может быть осуществлена при реа-

лизации третьей формы участия в процессе путем инициирования прокуро-
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ром пересмотра судебного акта в случаях, когда он не являлся участвующим 

в деле лицом при рассмотрении и разрешении данного дела судом первой ин-

станции (ч. 5 ст. 52 АПК РФ). 

5. С целью обеспечения реализации прокурором законоохранительной 

функции в гражданском процессе проведен анализ межотраслевой унифика-

ции, который выявил необходимость наделить прокурора в гражданском су-

допроизводстве правом инициировать пересмотр судебных актов по катего-

риям дел, перечисленным в ч. 1 ст. 45 ГПК РФ, в том числе и в случае, когда 

он не являлся участвующим в деле лицом при рассмотрении и разрешении 

данного дела судом первой инстанции. Такое право прокурора уже преду-

смотрено законом для случаев, когда прокурор является лицом, участвую-

щим в деле (ч. 3 ст. 45 ГПК РФ), а также в рамках арбитражного процесса (ч. 

5 ст. 52 АПК РФ).  

6. Унификация участия прокурора в гражданском судопроизводстве 

позволила выработать единую концепцию его участия в гражданском судо-

производстве. В этой связи обоснована необходимость закрепления в унифи-

цированной норме трех форм участия прокурора в процессе. Первая форма – 

инициирование рассмотрения дела в суде путем подачи заявления по катего-

риям дел, закрепленным в ч. 1 ст. 45 ГПК РФ и ч. 1 ст. 52 АПК РФ. Вторая 

форма – вступление прокурора в процесс с целью дачи заключения по делам, 

перечисленным в ч. 3 ст. 45 ГПК РФ и иных законах. Третья форма – вступ-

ление прокурора в процесс на любой его стадии, в том числе возможность 

инициирования пересмотра судебного акта в случае, когда он не являлся уча-

ствующим в деле лицом при рассмотрении и разрешении данного дела судом 

первой инстанции. Указанная форма может быть допустима к реализации 

лишь по кругу гражданских дел, закрепленных в ч. 1 ст. 45 ГПК РФ и ч. 1 ст. 

52 АПК РФ. 

Кроме того, в унифицированной норме целесообразно установить обязан-

ность прокурора уведомлять гражданина или его законного представителя о сво-

ем отказе от поданного им в интересах этого гражданина заявления или иска. 

7. Признание третьей формы участия прокурора в гражданском судо-

производстве указало на необходимость совершенствования внутриотрасле-

consultantplus://offline/ref=351E828700498832E15F8CAFD74E30F956BE05ED96DCE7E60323FF82B6C9A2FCE7BEA38DBBC1AB3B25015B62BE5FADB4B108FE2D59DD53AEn564F
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вой унификации норм общей и особенной частей гражданского процессуаль-

ного права. В новом формате указанная унификация цивилистического про-

цессуального законодательства предполагает обеспечение единства правово-

го регулирования участия прокурора на всех стадиях процесса при сохране-

нии правового статуса прокурора как лица, участвующего в деле. С целью 

реализации сказанного, имеется необходимость внесения изменений в норму 

ст. 45 ГПК РФ, а также в нормы особенной части ГПК РФ, допускающих 

возможность вступления прокурора в процесс на стадиях апелляционного, 

кассационного и надзорного производств (ст.ст. 320, 376, 391.1 ГПК РФ), а 

также в иных случаях пересмотра судебных актов (ст.ст. 200, 223, 237, 394 

ГПК РФ) тогда, когда он не являлся участвующим в деле лицом при рассмот-

рении и разрешении данного дела судом первой инстанции. 

Теоретическая и практическая значимость исследования заключа-

ется в том, что полученные результаты дают научное осмысление унифика-

ции участия прокурора в гражданском судопроизводстве, имеют комплекс-

ное значение, так как, во-первых, анализируется сам процесс проведения 

унификации законодательства, выявляются адекватные приемы унификации. 

Во-вторых, научные положения, выводы и рекомендации, содержащиеся в 

исследовании, позволяют глубоко оценить значение участия прокурора в 

гражданском судопроизводстве. 

Особая практическая значимость настоящего исследования заключает-

ся в том, что предлагается путем сближения норм ГПК РФ и АПК РФ повы-

сить степень защиты прав конкретного лица, неопределенного круга лиц и 

публично-правовых образований в рамках цивилистического судопроизвод-

ства. Кроме того, в работе сформулированы конкретные предложения по со-

вершенствованию процессуального законодательства. 

Проведенное исследование позволяет по-новому взглянуть на участие 

прокурора в гражданском судопроизводстве не только ученым, но и практи-

кующим юристам, самим работникам прокуратуры с целью формирования и 

повышения профессиональных качеств сотрудников. Непосредственная зна-

чимость диссертации состоит в том, что полученные результаты могут быть 

использованы для совершенствования действующего законодательства, а 



13 
 

также в процессе разработки практических мер по рационализации участия 

прокурора в гражданском процессе. Проведенный в исследовании анализ за-

конодательства позволяет более целенаправленно определить систему кон-

кретных мер, направленных на совершенствование законодательства в дан-

ной сфере. Выводы и рекомендации, содержащиеся в исследовании, создают 

научную основу и для решения общетеоретических вопросов, касающихся 

унификации участия прокурора в гражданском судопроизводстве. Материа-

лы диссертации могут быть использованы в учебном процессе при подготов-

ке учебно-методического обеспечения по дисциплинам «Гражданский про-

цесс», а также для чтения различных спецкурсов. 

Апробация работы. Диссертация обсуждена и одобрена на заседании 

кафедры гражданского права и процесса ФГБОУ ВО «Ульяновский государ-

ственный университет». 

Основные результаты и выводы диссертационного исследования изло-

жены в 10 статьях, 6 из которых опубликованы в журналах, включенных в 

Перечень ВАК Министерства науки и высшего образования РФ и рекомен-

дованных для опубликования докторских и кандидатских исследований. 

Отдельные положения исследования нашли отражение в докладах дис-

сертанта на международных научно-практических конференциях, в частно-

сти: Международной научно-практической конференции «Актуальные про-

блемы развития науки гражданского права и гражданского процесса в России 

и зарубежных странах» (В. Новгород, 2011); II Международной научно-

практической конференции «Частноправовые проблемы взаимодействия ма-

териального и процессуального права» (Ульяновск, 2011); Международной 

научно-практической конференции «Право, наука, образование: традиции и 

перспективы», посвященной 85-летию Саратовской государственной юриди-

ческой академии (Саратов, 2016 г.); Международной научно-практической 

конференции «Перспективы развития гражданского процессуального права» 

(Саратов, 2017 г.).  

Структура исследования. Диссертационное исследование состоит из 

введения, двух глав, объединяющих шесть параграфов, заключения, списка 

использованных источников. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обосновывается актуальность выбранной темы исследо-

вания, характеризуется степень ее научной разработанности, выявляются 

цель и задачи исследования, определяются объект и предмет исследования, 

раскрываются методологическая, нормативная, теоретическая и эмпириче-

ская основы исследования, доказывается научная новизна, практическая и 

теоретическая значимость исследования, формулируются основные положе-

ния, выносимые на защиту, приводятся сведения об апробации полученных 

результатов диссертационного исследования.  

Первая глава Общие вопросы участия прокурора в гражданском 

судопроизводстве России» состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе «Эволюция института участия прокурора в 

гражданском судопроизводстве России» рассматриваются основные пе-

риоды исторического развития института участия прокурора в гражданском 

судопроизводстве в контексте процессуального принципа состязательности. 

Диссертантом указывается, что принцип состязательности сторон это клас-

сический принцип гражданского судопроизводства, суть которого сводится к 

качественному рассмотрению дела.  

Выделяются следующие этапы развития института участия прокурора в 

гражданском процессе: дореформенная прокуратура (1722 – 1864 гг.); поре-

форменная прокуратура (1864 – 1917 гг.); прокуратура Союза СССР (совет-

ский период) (1922 – 1991 гг.); прокуратура современного периода (1993 – 

настоящее время). Отмечается, что на всех этапах регулирование участия 

прокурора в гражданском судопроизводстве определялось особенностями 

построения и функционирования судебной системы. В зависимости от толко-

вания принципа состязательности менялись полномочия прокурора в граж-

данском процессе.  

В ходе изучения эволюции участия прокурора в гражданском судопро-

изводстве сделан вывод, что данный институт начал зарождаться в дорефор-

менный период (1722-1864 гг.), получив дальнейшее развитие во время по-

реформенного этапа (1864-1917 гг.). Дореформенный период, который берет 
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свое начало с Закона от 7 ноября 1775 г. «Учреждения для управления губер-

ний», характеризуется отсутствием конкретных форм участия прокурора в 

гражданском процессе. Для данного временного этапа характерна следствен-

ная форма процесса, в связи с чем прокурор являлся органом контроля за ис-

полнением законов. В пореформенный период, формируется состязательный 

процесс, как следствие, полномочия прокурора ограничиваются его компе-

тенцией и возможностью вступления прокурора в процесс лишь по опреде-

ленным законом категориям дел, что следует из норм Устава гражданского 

судопроизводства от 20 ноября 1864 года. В советский период, появляются 

самостоятельные формы участия прокурора в гражданском процессе: обра-

щение в суд с заявлением (иском), вступление в процесс для дачи заключе-

ния по делу, а также опротестование судебных актов. Указанные формы уча-

стия прокурора в гражданском судопроизводстве были закреплены в ГПК 

РСФСР 1923 г. Данный период характеризуется сильной позицией и широ-

кими полномочиями прокурора, так как элементы состязательности в про-

цессе были ограничены, а установленная компетенция прокурора предпола-

гала достаточно большой объем его прав в гражданском процессе. Совре-

менному этапу свойственна состязательная форма гражданского процесса, 

что следует из анализа норм ГПК РФ 2002 г. Данное обстоятельство привело 

к исключению прокурорского надзора из гражданского судопроизводства. В 

настоящее время полномочия прокурора по инициированию рассмотрения 

дела и вступлению в процесс с целью дачи заключения по делу ограниченны 

определенными категориями гражданских дел. Современная конструкция 

института участия прокурора в гражданском процессе, с одной стороны, оп-

ределяется принципом состязательности, а с другой стороны, создает допол-

нительные гарантии реализации данного принципа. 

Во втором параграфе «Характеристика основных тенденций к 

унификации законодательства в части участия прокурора в граждан-

ском судопроизводстве России» исследуется проблема унификации участия 

прокурора в гражданском судопроизводстве. Сделан вывод относительно то-

го, что унификация исследуемого института берет начало с момента приня-

тия первого АПК РФ. 
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Исследуются различные виды, уровни, тенденции и приемы унифика-

ции законодательства. Обоснована идея о теоретической возможности при-

менении трех основных приемов унификации законодательства, регламенти-

рующего участие прокурора в гражданском судопроизводстве:  

- унификация, носящая трансграничный характер, нацелена на преодо-

ление препятствий в правовом регулировании на межгосударственном уров-

не и приведение норм национального законодательства в соответствии с ме-

ждународными актами;  

- межотраслевая унификация предполагает приведение к единообразию 

норм различных отраслей отечественного права;  

- внутриотраслевая унификация направлена на приведение норм коди-

фицированного акта в стройную внутренне согласованную систему. 

Диссертантом сделан вывод о нецелесообразности проведения унифи-

кации, носящей трансграничный характер, в отношении института участия 

прокурора в гражданском процессе в силу самобытности правового регули-

рования данного явления в разных странах и отсутствия надгосударственных 

или международных структур со схожими полномочиями. Полагаем, что 

сближение права на данном уровне возможно исключительно со странами 

СНГ, где регулирование участия прокурора в гражданском процессе анало-

гично отечественному. Положительный опыт функционирования прокуратур 

на постсоветском пространстве (наличие самостоятельной формы участия 

прокурора в гражданском процессе - участие в пересмотре судебных актов по 

гражданским делам) может быть учтен и в части заимствован.  

Диссертантом детально исследуется вопрос унификации участия про-

курора в цивилистическом процессе. Доказывается актуальность межотрас-

левой унификации. В работе сделан вывод относительно того, что на сего-

дняшний день в рамках компетенции арбитражных судов имеются споры, за-

трагивающие интересы граждан, в том числе несовершеннолетних детей (де-

ла о несостоятельности (банкротстве) граждан), в связи с чем, межотраслевая 

унификация позволит прокурору обеспечить возможность отстаивать нару-

шенные права и свободы человека и гражданина одинаковыми способами как 

в рамках гражданского, так и арбитражного процессов 
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Предлагается концепция участия прокурора в цивилистическом судо-

производстве, которая предполагает наличие трех основных форм: первая - 

инициирование рассмотрения дела в суде путем подачи заявления, вторая - 

вступление прокурора в процесс с целью дачи заключения по делу, третья - 

вступление прокурора в процесс на любой его стадии, в том числе возмож-

ность инициирования пересмотра судебного акта в случаях, когда он не яв-

лялся участвующим в деле лицом, при рассмотрении и разрешении данного 

дела судом первой инстанции. 

Завершающим приемом унификации законодательства является уни-

фикация норм общей и особенной частей гражданского процессуального 

права друг с другом (внутриотраслевая унификация). Учитывая то, что дан-

ный прием нацелен на строгое упорядочение норм особенной части в соот-

ветствии с требованиями общей, его использование, по мнению автора, при-

водит к последовательной реализации функций прокурора посредством раз-

личных форм участия прокурора в гражданском процессе.  

В данном параграфе формулируется дефиниция категории «форма уча-

стия прокурора в гражданском процессе».  

В третьем параграфе «Функции участия прокурора в гражданском 

судопроизводстве» путем анализа категорий «защита права», «охрана права» 

и «обеспечение права» диссертантом выявлены три основные функции про-

курора в гражданском процессе: правозащитная, правообеспечительная и за-

коноохранительная. Указанные функции определяют формы участия проку-

рора в гражданском судопроизводстве.  

Сделан вывод, что во всех видах судопроизводства прокурор призван 

реализовывать правозащитную, законоохранительную и правообеспечитель-

ную функции. Материализация функций в каждом автономном процессе про-

исходит в особых формах и специфическими методами. Подобно цивилисти-

ческому процессу указанные функции воплощаются прокурором в админист-

ративном процессе. Так, правозащитная функция реализуется прокурором при 

его обращении в суд с административным исковым заявлением, правообеспе-

чительная – в тех случаях, когда прокурор вступает в процесс и дает заключе-

ние по административному делу, и, наконец, законоохранительная - когда 
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прокурор обжалует административное дело, которое сам не инициировал.  

В рамках уголовного процесса правозащитная функция реализуется 

при поддержании прокурором государственного обвинения. Учитывая то, 

что прокурор в процессе является гарантом прав подсудимого, он выполняет 

правообеспечительную функцию. Законоохранительная функция реализуется 

прокурором на досудебных стадиях уголовного процесса. В рамках админи-

стративной юрисдикции правозащитная функция возникает у прокурора то-

гда, когда он инициирует возбуждение дела об административном правона-

рушении. Правообеспечительная функция связана с возможностью прокуро-

ра участвовать в рассмотрении дела об административном правонарушении и 

давать заключения по вопросам, возникающим в ходе рассмотрения дела. За-

коноохранительная функция реализуется прокурором при опротестовании 

постановлений по делам об административных правонарушениях в тех слу-

чаях, когда инициированы они были иными компетентными органами.  

Автором доказано, что законоохранительная функция в рамках граж-

данского процесса существенно усечена. Так, инициирование пересмотра су-

дебных актов в рамках гражданского процесса обусловлено двумя обстоя-

тельствами. Во-первых, право на обжалование судебного акта в рамках граж-

данского процесса реализуется исключительно, если рассмотрение дела в су-

де первой инстанции было начато по заявлению самого прокурора. Во-

вторых, прокурор вправе обжаловать судебные акты по категориям дел, по 

которым он вправе давать заключение по делу. Таким образом, согласно дей-

ствующему законодательству прокурор не может инициировать пересмотр 

судебных актов по категориям дел, указанным в ч. 1 ст. 45 ГПК РФ в случа-

ях, когда он не являлся участвующим в деле лицом при рассмотрении и раз-

решении данного дела судом первой инстанции, подобно тому, как это за-

креплено в ч. 5 ст. 52 АПК РФ. С целью обеспечения реализации прокурором 

законоохранительной функции в гражданском процессе аргументируется це-

лесообразность наделения прокурора в гражданском судопроизводстве пра-

вом инициировать пересмотр судебных актов по категориям дел, перечис-

ленным в ч. 1 ст. 45 ГПК РФ, в том числе и в обозначенных выше случаях. 
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Вторая глава «Теоретические и правовые основы унификации за-

конодательства в части участия прокурора в гражданском судопроиз-

водстве» состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе «Концептуальные основы унификации зако-

нодательства в части участия прокурора в гражданском судопроизвод-

стве» изучается процессуальный статус прокурора, делается вывод о том, что 

независимо от формы участия прокурора в гражданском процессе он пред-

ставитель государства, имеющий к исходу дела исключительно должностной 

процессуальный интерес.  

Традиционно рассматриваются две формы участия прокурора в циви-

листическом процессе. Первая - обращение в суд с заявлением о возбужде-

нии производства по гражданскому делу в целях защиты прав, свобод и за-

конных интересов других лиц. Вторая форма участия прокурора в граждан-

ском процессе – вступление в процесс, начатый по инициативе других лиц, 

для дачи правового заключения по рассматриваемому судом делу. Доказыва-

ется необходимость закрепления в унифицированной норме третьей формы - 

вступление прокурора в процесс на любой его стадии, свойственной арбит-

ражному процессу, но требующей распространения на категории дел, подве-

домственных как арбитражным судам, так и судам общей юрисдикции. Учи-

тывая то, что прокурор, участвующий в гражданском процессе, - это пред-

ставитель государства, действия которого основаны на государственном 

должностном императиве (под которым следует понимать стремление ис-

полнять свои служебные обязанности наилучшим, наиболее полным обра-

зом), ч. 1 ст. 45 ГПК РФ возможно толковать более широко, в том числе, как 

допускающую возможность внесения прокурором представления на судебное 

решение, в случаях, когда он не являлся участвующим в деле лицом при рас-

смотрении и разрешении данного дела судом первой инстанции. 

Диссертантом сделан вывод, что участие прокурора в гражданском про-

цессе обусловлено необходимостью обеспечения защиты интересов слабой 

стороны, критериями определения которой являются тяжелые жизненные об-

стоятельства либо уязвимость в связи с реализацией прав в наиболее социаль-

но значимых сферах правоотношений (ч. 1 ст. 45 ГПК РФ). Потребность в соз-
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дании условий для максимально полной реализации принципа равноправия 

сторон в гражданском процессе позволяет высказать идею о необходимости 

допустить прокурора к защите интересов не только истца, но и ответчика, а 

также третьих лиц, при условии наличия у них критериев слабой стороны. В 

случае защиты интересов ответчика реализация прокурором в процессе ука-

занной формы возможна путем подачи возражений на предъявленный к ответ-

чику иск и путем предъявления в его интересах встречного иска.  

Кроме того, предлагается в унифицированной норме закрепить положе-

ние, аналогичное имеющемуся в КАС РФ (ст. 39), а именно - ввести уведоми-

тельный порядок отказа прокурора от иска. Уведомление об отказе прокурора 

от иска при расхождении позиций самого лица и прокурора направлено на за-

щиту прав такого лица. В случае принятия судом отказа от иска прокурор фак-

тически перестает участвовать в деле. В связи с чем, лицо, в защиту которого 

он обращался, лишено возможности заранее подготовиться к делу. Данный 

порядок будет способствовать реализации принципа непрерывности судебного 

процесса, а также принципа процессуальной экономии, позволяющего рас-

смотреть гражданское дело оперативно, без каких-либо задержек.  

Особенности унификации гражданского процессуального законо-

дательства в части участия прокурора в пересмотре судебных актов, не 

вступивших в законную силу рассматриваются во втором параграфе. Ав-

тор исследует главу 39 ГПК РФ, подробно останавливаясь на категориях – 

«прокурор, участвующий в деле» (ч. 2 ст. 320 ГПК РФ) и - «прокурор» (ч. 3 

ст. 327 ГПК РФ, ч. 1 ст. 331 ГПК РФ, ч. 2 ст. 333 ГПК РФ). Отмечается, что 

правом принесения представления о пересмотре судебного акта, не вступив-

шего в законную силу, в пределах их компетенции следует наделить проку-

роров и их заместителей вне зависимости от их участия ранее в судебном 

разбирательстве. Помощники же прокуроров, прокуроры управлений и отде-

лов могут приносить представления только по делам, в рассмотрении кото-

рых они участвовали.  

Далее рассматриваются особенности унификации гражданского про-

цессуального законодательства в части участия прокурора в пересмотре су-

дебных актов, не вступивших в законную силу. Учитывая, что действующее 
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процессуальное законодательство не закрепляет за прокурором право вступ-

ления в процесс на стадии апелляционного рассмотрения дела по категориям 

дел, перечисленным в ч. 1 ст. 45 ГПК РФ, в случаях, когда он не являлся уча-

ствующим в деле лицом при рассмотрении и разрешении данного дела судом 

первой инстанции, указывается на необходимость совершенствования уни-

фикации особенной части ГПК РФ в соответствии с требованиями общей 

части кодекса так, чтобы на всех стадиях пересмотра прокурор был управо-

мочен защищать субъектов, перечисленных в ч. 1 ст. 45 ГПК РФ. 

При анализе унификации особенной части в соответствии с требова-

ниями общей части затронут также вопрос инициирования прокурором пере-

смотра определений суда первой инстанции. Промоделированы конкретные 

ситуации первичного вступления прокурора в процесс на данной стадии, в 

том числе по кругу дел, перечисленных в ч. 1 ст. 45 ГПК РФ, также в тех 

случаях, когда он не являлся участвующим в деле лицом при рассмотрении и 

разрешении данного дела судом первой инстанции. Доказана необходимость 

допустить возможность инициирования прокурором пересмотра определений 

суда не только в тех случаях, когда он участвовал в деле, а во всех случаях, 

перечисленных в ст. 45 ГПК РФ. 

Особенности унификации гражданского процессуального законо-

дательства в части участия прокурора в пересмотре судебных актов, 

вступивших в законную силу, и в ходе внеинстанционного пересмотра 

рассматриваются в третьем параграфе. В ходе исследования говорится о 

том, что пересмотр судебных актов, вступивших в законную силу, осуществ-

ляется в кассационной и надзорной инстанциях. Указанные стадии пересмот-

ра нуждаются в унификации с общей частью ГПК РФ подобно апелляцион-

ному производству. Значимым аргументом в пользу необходимости совер-

шенствования унификации особенной части кодекса в соответствии с требо-

ваниями ст. 45 ГПК РФ, расположенной в общей части кодекса, является су-

дебная практика, в соответствии с которой лишь на стадиях кассационного и 

надзорного обжалования прокурор добивается порой восстановления нару-

шенных прав по тем делам, которые инициировал сам в порядке ч. 1 ст. 45 

ГПК РФ. Унификация общей и особенной частей ГПК РФ возможна путем 
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внесения изменений в ст. 376 ГПК РФ, ст. 391.1 ГПК РФ посредствам допол-

нения перечисленных статей нормами, допускающими возможность вступ-

ления прокурора в процесс на стадиях пересмотра судебных актов. 

Диссертантом доказывается необходимость унифицировать граждан-

ское процессуальное законодательство и предусмотреть единообразный под-

ход к вступлению прокурора в процесс на стадиях обжалования, в том числе 

и в ходе иных случаях пересмотра судебных актов (статья 200. Исправление 

описок и явных арифметических ошибок в решении суда; статья 223. Поря-

док и последствия оставления заявления без рассмотрения; статья 237. Обжа-

лование заочного решения суда; статья 394. Подача заявления, представления 

о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся или новым об-

стоятельствам). 

В заключении автором подводятся итоги проведенного исследования, 

формулируются конкретные предложения по изменению гражданского про-

цессуального законодательства. 
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