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 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 
 

Актуальность темы исследования. Организация и многогранная 

деятельность органов прокуратуры в соответствии с Конституцией РФ и 

Федеральным Законом «О прокуратуре Российской Федерации» связана с изданием 

ими разносторонних юридических актов. Однако, несмотря на большое число и 

огромную практическую значимость этих актов, их важную роль в системе 

правовых актов современного Российского государства, им до последнего времени 

не было уделено должное внимание в специальной литературе, данная крупная и 

сложная проблема не подвергалась специальному исследованию на 

монографическом и диссертационном уровне. Между тем потребность в этом давно 

назрела. Этим и определяется выбор темы настоящей диссертации. 

Актуальность научного исследования юридических актов органов 

прокуратуры еще более возросла в связи с принятием Федерального закона РФ 

№ 87-ФЗ и изданием на его основе Указа Президента РФ о создании Следственного 

комитета при прокуратуре Российской Федерации, вступивших в силу в сентябре 

2007 г. 1 Вполне понятно, что в основу организации и деятельности этой структуры 

будут положены соответствующие правовые акты и приказы органов прокуратуры. 

Хотя данная диссертация была завершена до начала работы Следственного 

комитета, впервые проведенное в ней системное изучение правовых актов органов 

прокуратуры, в том числе ее следственного аппарата, будет иметь немалое 

значение для вновь созданного Следственного комитета, у которого еще нет 

соответствующих наработок и опыта. С их накоплением, с учетом новых данных 

неизбежны известная конкретизация и коррективы отдельных вопросов темы, 

дальнейшее углубление исследования поставленной проблемы в целом. 

Степень научной разработанности темы и теоретическая основа 

исследования. Как уже было отмечено, юридические акты органов прокуратуры 

                                                           
1 См.: Федеральный закон РФ от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ. 2007. № 24. Ст. 2830; Указ Президента Российской Федерации от 1 августа 2007 г. № 1004 
«Вопросы Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 
2007. № 32. Ст. 4122. 
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 Российской Федерации не были предметом специального изучения на 

монографическом и диссертационном уровне в общей теории государства и права. 

Их исследование осуществлялось, как правило, в рамках теории прокурорского 

надзора при изучении правовых основ деятельности органов прокуратуры. При 

этом исследование носило несколько фрагментарный характер, так как учеными в 

основном уделялось внимание изучению федерального законодательства, 

регулирующего деятельность данных государственных органов. До настоящего 

времени слабо изученной остается юридическая природа актов органов 

прокуратуры: отсутствует понятие данной разновидности правовых актов, не 

изучены признаки, виды, функции, цели. 

В свою очередь малоизученность видовых характеристик прокурорских 

актов нередко влечет за собой неверный выбор формы акта со стороны 

практических работников, что в конечном итоге отражается на законности и 

качестве данных актов. 

Исследование юридических актов прокуратуры было бы неполным без 

освещения вопроса учреждения и развития органов прокуратуры в России и 

анализа их статуса в механизме современного государства. Указанные вопросы 

исследовались такими учеными, как Р.Р. Абдуллина, В.И. Басков, С.Г. Березовская, 

В.Г. Бессарабов, А.Д. Бойков, В.П. Божьев, Р.Р. Вахитова, И.П. Виноградов, 

Ю.Е. Винокуров, В.В. Гаврилов, А.Г. Звягинцев, С.М. Казанцев, Г.Н. Королев, 

Н.И. Костенко, В.Д. Ломовский, Н.В. Мельников, Г.А. Мурашин, Ю.Г. Орлов, 

Л.В. Потапова, В.П. Рябцев, К.Ф. Скворцов, а также в работах других ученых. 

Статус органов прокуратуры России был предметом изучения и 

дореволюционных ученых-историков и юристов, среди которых можно назвать 

В.И. Веретенникова, К.В. Верховского, В.М. Грибовского, А.Ф. Кони, 

Н.В. Муравьева, А.Н. Филиппова. 

Исследование юридических актов органов прокуратуры тесно связано с 

изучением общетеоретических проблем правовых актов, значительный вклад в 

изучение которых внесли такие ученые, как А.В. Аверин, Н.Г. Александров, 

С.С. Алексеев, М.И. Байтин, Р.Ф. Васильев, Н.В. Витрук, Н.Н. Вопленко, С.Л. Зивс, 
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 В.В. Иванов, Д.А. Керимов, В.О. Ключевский, И.В. Котелевская, М.Н. Марченко, 

Н.И. Матузов, А.В. Мицкевич, П.Е. Недбайло, А.С. Пиголкин, С.В. Поленина, 

И.Н. Сенякин, В. Н. Синюков, В.В. Тарасова, Ю.А. Тихомиров, В.А. Толстик, 

А.Ф. Шебанов, Г.Ф. Шершеневич, О.В. Шопина и другие. 

Анализу отдельных аспектов правовых актов прокуратуры уделили внимание 

Е.В. Волколупов (Прокурорский надзор как гарантия обеспечения законности 

правовых актов (проблемы теории и практики): Автореф. дис. … канд. юрид. наук. 

- Саратов, 2003 г.); Т.А. Рабко (Протест прокурора на юридический акт субъекта 

Федерации: теория и практика // Журнал российского права. 2002. № 2.); 

А.П. Сафонов (Представление прокурора об устранении обстоятельств, 

способствующих совершению преступления. – М., 1970 г.) и другие. Однако 

указанные работы освещают либо отдельные аспекты или разновидности 

прокурорских актов, либо рассматривают их в отрыве друг от друга. Некоторые же 

акты органов прокуратуры вообще не получили должного освещения (например, 

распоряжение и указание прокурора). 

В качестве теоретической базы исследования наряду со специальной 

юридической литературой и научными разработками по общей теории государства 

и права автором использовались, в той мере, в какой они способствовали 

разрешению поставленных задач, исторические материалы и правовые акты 

Российской Империи, затрагивающие деятельность прокуратуры, начиная с 1722 

года, то есть с момента ее учреждения и на протяжении всего времени 

функционирования данного государственного органа. 

Законодательную базу исследования составили Конституция Российской 

Федерации, федеральные законы, в числе которых несколько кодифицированных 

(ГК РФ и Трудовой кодекс РФ), а также законодательство субъектов РФ, в 

частности Устав и законодательство Липецкой области. Наряду с этим 

использованы относящиеся к теме исследования постановления Конституционного 

Суда РФ и международные нормативно-правовые акты. 

Особенность проведенного исследования – анализ и синтез комплекса 

правовых актов, регулирующих вопросы организации и деятельности органов 
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 прокуратуры. Поэтому основной массив правовых актов, послуживших в качестве 

нормативных источников, составили приказы, указания, распоряжения, 

инструкции, информационные письма и иные ведомственные правовые акты 

Генерального прокурора РФ и прокуроров субъектов РФ. 

Эмпирическую базу исследования составили статистические данные и 

материалы прокурорских проверок Саратовской областной прокуратуры, а также 

прокуратур Волжского, Ленинского и Фрунзенского районов г. Саратова, 

Петровского района Саратовской области, Автозаводского и Московского районов 

г. Нижнего Новгорода. 

Объектом исследования выступают правовые акты органов прокуратуры 

Российской Федерации, как разновидность юридического акта и важнейшая 

составляющая правовой основы организации и деятельности прокуратуры России. 

Предметом исследования являются теоретические (структурный и 

содержательный) аспекты юридических актов органов прокуратуры, отражающие 

их понятие, признаки, виды, функции, место в системе правовых актов Российской 

Федерации. 

Цели и задачи диссертационного исследования. Целью данного 

исследования выступает разносторонний комплексный общетеоретический анализ 

ведомственных актов прокуратуры Российской Федерации в условиях ее 

функционирования, разработка собственных выводов, предложений и 

рекомендаций, направленных на совершенствование практики их издания и 

применения. 

Достижение указанной цели обусловило постановку и решение следующих 

задач: 

•   проанализировать исторические этапы становления и развития органов 

прокуратуры в России; 

•   рассмотреть место органов прокуратуры РФ в системе законодательной, 

исполнительной и судебной власти РФ на современном этапе развития государства; 

•   обобщить основные общетеоретические проблемы создания, применения и 

изучения правовых актов в Российской Федерации; 
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 •   сформулировать и определить понятие, признаки и сущность правовых 

актов органов прокуратуры Российской Федерации; 

•   провести научно-обоснованную классификацию юридических актов органов 

прокуратуры; 

•   раскрыть специфику основных видов актов, издаваемых органами 

прокуратуры; 

•   выработать научно-практические рекомендации для дальнейшего 

совершенствования правовых актов прокуратуры РФ. 

Методологическая и методическая основа исследования. Достижение 

названной цели и решение упомянутых задач, направленных на обретение нового 

знания, предполагают использование определенной методологии и методики 

юридического исследовании, понимаемой, прежде всего, в качестве комбинации 

способов установления фактов и их оценки. При рассмотрении обозначенного 

круга проблем автор стремился раскрыть свое видение специфики методологии 

исследования. 

В процессе разработки теоретических и научно-прикладных положений, 

постановки целей и решения указанных задач, автор руководствовался такими 

общенаучными методами познания, как диалектический, исторический, 

логический, анализ и синтез, дедукция и индукция, а также частно-научными 

методами исследования: технико-юридическим, системно-структурным, 

социологическим, сравнительно-правовым и т.д. 

Научная новизна диссертационного исследования определяется самой 

постановкой проблемы, как недостаточно изученной ранее в теории государства и 

права, обобщением и анализом юридических актов прокуратуры и попыткой 

формулирования конкретных предложений по совершенствованию процесса 

принятия и применения правовых актов органами прокуратуры. 

При изучении конкретных вопросов автор опирается на исследования 

смежных с теорией государства и права наук, в частности истории государства и 

права, конституционного права, прокурорского надзора, гражданского права, в 

связи с чем, исследование приобретает характер комплексного, направленного на 
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 разностороннее изучение ведомственных правовых основ организации и 

деятельности органов прокуратуры Российской Федерации. 

Научная новизна диссертации выражается, в частности, в следующих 

положениях, выносимых на защиту: 

• впервые на научное обсуждение выносится понятие «правовой акт 

органов прокуратуры Российской Федерации»; «нормативный акт прокуратуры», 

«акт применения права органов прокуратуры», «интерпретационный акт 

прокуратуры», «договорной акт прокуратуры РФ» и «акт прокурорского 

реагирования». Дана детальная характеристика каждой разновидности указанных 

актов; 

• раскрываются присущие юридическому акту органов прокуратуры 

характерные признаки; 

• проведена научная классификация правовых актов прокуратуры, в том 

числе инструкций, приказов, указаний, положений, распоряжений и других, 

формулируется определение каждой из них; 

• основываясь на изучении практических материалов, представленных 

органами прокуратуры впервые в рамках теории государства и права исследуется 

правовая природа актов прокурорского надзора и актов прокурорского 

реагирования, а также проводится разграничение данных понятий; 

• на основании исследованных ведомственных актов Генеральной 

прокуратуры РФ и прокуратур субъектов выявлены допускаемые в органах 

прокуратуры типичные недостатки в издании и применении соответствующих 

актов и представлены рекомендации по их устранению; 

• в связи с этим рассматриваются и некоторые общие вопросы теории 

актов государства. В целях их совершенствования предлагается: 1) 

незамедлительное принятие ФЗ «О нормативных правовых актах Российской 

Федерации», с приведением в соответствие ранее принятых аналогичных законов 

субъектов РФ; 2) проверка всех принятых и принимаемых нормативно-правовых 

актов на соответствие конституционным принципам и нормам международного 
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 права; 3) четкое регламентирование оснований издания подзаконных актов, их 

строгая «привязка» к законам. 4) продолжение дальнейших теоретических 

исследований в данной области; 5) использование средств банков данных 

«Гарант», «Консультант Плюс» и «Кодекс», имеющих мощные базы данных о 

региональном законодательстве. Представляется необходимым связывать такие 

источники правовой информации в единые сети, равно как и шире пользоваться 

услугами сети «Интернет»; 

• проведена классификация правовых актов органов прокуратуры, в 

основание которой положены: юридическая сила; правовой статус субъекта, 

издавшего акт; сфера действия; содержание акта; юридическая природа акта; 

форма; предмет регулирования; функциональная направленность органов 

прокуратуры; цель принятия. 

Научная и практическая значимость диссертационной работы 

заключается в том, что она является самостоятельным научным исследованием и 

вносит определенный вклад в развитие теории государства и права и теории 

прокурорского надзора. 

Разработанные в результате проведенного исследования научные положения 

и практические рекомендации могут быть использованы органами прокуратуры 

Российской Федерации при издании ведомственных юридических актов в целях 

повышения качества и эффективности их издания и применения. 

Результаты работы можно использовать в учебном процессе при 

преподавании как курса теории государства и права, так и при изучении дисциплин 

прокурорский надзор и правоохранительные органы, в частности при подготовке 

лекций, проведении семинарских занятий, при написании курсовых и дипломных 

работ по данной проблематике. 

Кроме того, положения диссертационного исследования могут быть 

использованы при дальнейшей научной разработке теории правовых актов вообще 

и более детальном научном анализе актов прокуратуры, в частности. 
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 Апробация результатов исследования. Апробация результатов 

исследования. Основные положения работы были обсуждены на кафедре теории 

государства и права ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия права». 

Результаты диссертационного исследования изложены в пяти 

опубликованных научных статьях общим объемом 2,1 п.л., а также нашли 

отражение в докладах автора на научно-практических конференциях и 

межвузовских научно-практических семинарах: «Актуальные проблемы 

современной российской правовой системы» (Саратовский государственный 

университет им. Н. Г. Чернышевского, 22 ноября 2006 г.); «Современная 

организованная преступность России: состояние, тенденции, проблемы и 

возможности эффективного противодействия» (Саратовская государственная 

академия права, 27 февраля 2007 г.). 

Структура диссертации. Структура работы предопределена содержанием 

исследуемых в ней проблем, целью, задачами и логикой исследования и включает в 

себя введение, три главы, объединяющие шесть параграфов, заключение, 

библиографический список и приложения. 

 

СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
 

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного 

исследования, определяются его предмет, цели и задачи, указываются научная 

новизна основных положений, выносимых на защиту, теоретическая и 

практическая значимость работы, приводятся данные об апробации результатов 

исследования. 

В главе I «Место и роль прокуратуры в механизме современного 

правового государства»  исследуется процесс становления и развития органов 

прокуратуры в России, анализируются имеющиеся в юридической литературе 

мнения по вопросу ее принадлежности к какой-либо ветви государственной власти 

и высказывается собственная точка зрения по определению места прокуратуры в 

механизме современного Российского государства. 
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 Автором исследуются исторические, политические, социальные 

предпосылки становления и развития органов прокуратуры в Российской 

Империи. Одним из условий, обусловивших необходимость учреждения 

надзорного органа, была внутригосударственная обстановка, для которой наиболее 

характерным было злоупотребление властью, казнокрадство, конфликты между 

центральной властью и регионами, местничество, бюрократизм государственных 

структур, отсутствие надзора за деятельностью Правительственного Сената. 

При анализе места прокуратуры в различные периоды истории, автор 

приходит к выводу, что будучи учрежденной 12 января 1722 года Петром Первым 

как надзорно-представительный государственный орган, наделенный в 

определенном роде законодательными функциями (деятельность генерал-

прокурора в Сенате), в дальнейшем, претерпевая государственные преобразования, 

прокуратура на важнейших этапах своего развития была отнесена как к 

исполнительным, так и к судебным органам власти, сохраняя при этом некоторую 

независимость (XIX век). Сложный алгоритм власти советского периода определял 

место прокуратуры в механизме государства между органами судебной власти, 

входящими в состав исполнительной власти, и исполнительно-распорядительными 

органами представительной власти. С одной стороны прокуратура была связана с 

органами судебной власти, что подтверждает положение ст. 21 Конституции СССР 

- Прокурор и его заместитель состоят при Верховном Суде. С другой стороны, в 

соответствии со ст. 46 Конституции Прокурор Верховного Суда СССР и его 

заместитель назначались Президиумом ЦИК Союза ССР и были ему подотчетны. 

При этом интересно положение самого Президиума ЦИК СССР. Он входил в 

систему представительных органов государственной власти, поскольку чисто 

исполнительным и распорядительным органом ЦИК являлся Совет Народных 

Комиссаров
1. Выделение прокуратуры в самостоятельный государственный орган, 

сохранивший свою независимость до настоящего времени, состоялось лишь в 30-х 

годах ХХ столетия. 

                                                           
1 См.: Бессарабов В. Г. Советская прокуратура (1922 – 1991 гг.). // Журнал российского права. 2002. № 12. С. 128. 
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 Анализируя правовые основы организации и деятельности органов 

прокуратуры Российской Федерации, автор подчеркивает неоднозначность и 

сложность вопроса определения места прокуратуры в государственном механизме 

России. В целях всестороннего изучения данного вопроса автором исследуются 

имеющиеся в юридической литературе мнения ученых, которые можно свести к 

следующему: прокуратура в системе органов законодательной власти 

(В. В. Гаврилов, В. Д. Ломовский); прокуратура – орган исполнительной ветви 

власти (Р. Р. Абдуллина, Э. П. Григонис и М. Ю. Барщевский); прокуратура – как 

орган судебной власти (Р. Р. Вахитова); органы прокуратуры – составляющая 

президентской ветви власти (Г. Н. Королев, П. Кулагин, Р. Д. Курбанов); 

прокуратура как особая ветвь власти (И. В. Велиев, Н. В. Мельников), 

прокуратура не относится ни к одной из трех имеющихся ветвей власти 

(В. Г. Бессарабов, И. Викторов, Н. Т. Ведерников, В. И. Власов, Е. В. Волколупов, 

Н. Дегтярёва, С. П. Желтобрюхов, Н. И. Костенко, Г. А. Мурашин, Л. В. Потапова, 

К. Ф. Скворцов, А. М. Тарасов, И. Е. Фарбер, А. А. Чувилев и др.). Диссертантом 

подчеркивается правильность позиции последней, наибольшей группы ученых, в 

обоснование которой предлагается рассмотрение прокуратуры как одного из 

государственных органов, входящих в механизм государства. 

Прокуратура как государственный орган, занимающий важнейшее место в 

механизме современного Российского государства, обладает рядом признаков: 

1. Органы прокуратуры РФ наделены государственно-властными 

полномочиями, причем полномочиями особой разновидности, закрепленными в 

юридических актах и реализуемыми от имени государства. Так, осуществляя свою 

основную функцию – законоохранительную, прокуратура наделена правом на 

выявление правонарушений путем реализации своих полномочий и их устранение 

принесением от имени государства актов прокурорского реагирования. Более того, 

неисполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, влекут за 

собой установленную законом ответственность (ч. 3 ст. 6 ФЗ «О прокуратуре РФ»). 

Таким образом, государство обеспечивает гарантии деятельности данного органа; 
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 2. Органы прокуратуры как часть механизма государства обладают 

организационной обособленностью и самостоятельностью; 

3. Для осуществления своих функций органы прокуратуры располагают 

необходимыми материальными средствами. Финансирование органов прокуратуры 

осуществляется исключительно из средств федерального бюджета; 

4. В систему органов прокуратуры входят не только территориальные и 

специализированные органы, но и различные научно-исследовательские и 

образовательные учреждения, редакции печатных изданий и иные, говоря словами 

Ф. Энгельса «материальные придатки» (например, экспертные учреждения), 

призванные выполнять вспомогательную работу, не являясь при этом 

государственными органами по определению. 

5. Служба в органах и учреждениях прокуратуры является видом 

федеральной государственной службы. 

С учетом сказанного, в настоящее время прокуратура Российской Федерации 

является системой государственных органов, обладающей структурной 

самостоятельностью, наделенной необходимыми властно-императивными 

полномочиями по осуществлению независимой формы деятельности, исполняемой 

от имени Российской Федерации - надзора за соблюдением Конституции РФ и 

исполнением законов, действующих на всей территории Российской Федерации. 

В заключение автором высказываются предложения по внесению изменений 

в действующее законодательство с целью детализации статуса органов 

прокуратуры в государственном механизме. 

Глава II «Юридические акты, как важнейшее средство осуществления 

прокуратурой ее задач и функций» состоит из двух параграфов. 

Параграф первый «Общетеоретические проблемы юридических актов в 

Российской Федерации»  посвящен изложению и обоснованию автором наиболее 

значимых проблем, связанных с изданием и применением правовых актов. 

Понятие «правовой акт» имеет исключительно богатое содержание. При 

этом в юридической литературе не выработано единого мнения по поводу 

определения данного понятия. 
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 Анализируя различные определения «правового акта», автор тем самым 

выделяет наиболее типичные признаки, им присущие: а) выражение правовых 

актов в словесно-документальной форме, то есть в виде юридического документа; 

б) правовые акты носят официальный характер, что связано с управомоченностью 

органов (предприятий, учреждений, организаций, а также государства в целом), его 

издавших; в) правовые акты носят государственно - волевой характер; г) правовые 

акты обязательны для исполнения субъектами права, физическими и 

юридическими лицами, которым они адресованы; д) при помощи актов получают 

широкую огласку конкретные решения, они доводятся до лиц, которые обязаны 

исполнять данные решения; е) объектом правового акта являются предметы 

материального и духовного мира, социальные ценности; ж) целью правовых актов 

является достижение определенных позитивных юридических последствий; з) 

правовые акты выступают элементом правовой формы осуществления функций 

государства, общественных организаций, поведения граждан, средством правовой 

политики
1; и) юридические акты тесно связаны с правами и обязанностями, т.к. они 

или содержат норму права или реализуют права и обязанности, или с их помощью 

обеспечивается претворение в жизнь прав и обязанностей. 

Таким образом, правовой акт – это письменный документ, обладающий 

особой формой выражения заключающейся в нем информации, предполагающей 

соблюдение правил юридической техники: нормативный язык; использование 

специфических юридических понятий; соблюдение обязательных реквизитов, 

свойственных каждому акту и четкую структуру текста, а также содержащий 

формулирование правил поведения длительного или разового характера. 

Автором представлена классификация правовых актов по различным 

основаниям (по юридической силе, по сфере действия, по форме, содержанию и 

др.), однако в качестве универсальной предлагается классификация по 

юридической природе акта, в соответствии с которой будут рассмотрены в 

последующем правовые акты органов прокуратуры РФ, это нормативно-правовые, 

                                                           
1 См.: Малько А. В., Шундиков К. В. Цели и средства в праве и правовой политике. – Саратов, 2003. С. 227. 
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 акты применения права, акты толкования и договорные акты, то есть акты, 

направленные на реализацию прав и обязанностей. 

В настоящее время в качестве основных общетеоретических проблем 

правовых актов Российской Федерации можно выделить следующие: 

1. отсутствие законодательно закрепленного определения нормативно-

правового акта; 

2. большое число правовых актов, но при этом отсутствие базовых законов, 

например, закона о нормативных правовых актах; 

3. выбор ненадлежащей формы принимаемого акта; 

4. проблемы системности и иерархии правовых актов; 

5. неравномерное развитие отраслей законодательства; 

6. низкое качество значительной части принимаемых законов и подзаконных 

нормативных актов в результате недооценки и нарушения требований 

юридической техники: коллизионность актов; наличие пробелов в актах; 

несоответствие конституционным принципам; несоответствие принципам и 

нормам международного права; 

7. неотлаженность механизма доведения принятых правовых актов до 

населения. Названные проблемы, как отмечает диссертант, тесно взаимосвязаны 

между собой, наличие одной, как правило, порождает другую. 

В качестве основных мер, направленных на преодоление указанных проблем 

автором предлагаются следующие: принятие ФЗ «О нормативных правовых актах 

Российской Федерации», с приведением в соответствие ранее принятых 

аналогичных законов субъектов РФ; проверка всех принятых и принимаемых 

нормативно-правовых актов на соответствие конституционным принципам и 

нормам международного права; четкое регламентирование оснований издания 

подзаконных актов; строгая «привязка» подзаконных актов к законам, при этом за 

игнорирование или нарушение правила должна наступать ответственность 

руководителей и должностных лиц; продолжение дальнейшего теоретического 

исследования в данной области; использование средств правовых баз данных 

«Гарант», «Консультант Плюс» и «Кодекс», имеющих мощные базы данных о 
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 региональном законодательстве. Представляется необходимым связывать такие 

источники правовой информации в единые сети, равно как и шире пользоваться 

услугами сети «Интернет». 

Во втором параграфе «Понятие и характерные черты юридических актов 

органов прокуратуры РФ раскрывается все элементы юридической природы 

названных актов: юридическая сила, сфера действия, содержание и форма, в 

которую облачен прокурорский акт. 

Диссертантом подчеркивается то обстоятельство, что акты, принимаемые 

органами прокуратуры, носят вторичный, производный от законов характер. 

Данные акты принимаются на основе и во исполнение закона, какой бы 

разновидности они не были, имея при этом ограниченную сферу действия. 

Особый интерес, по-мнению автора, вызывает сфера действия актов 

прокурорского надзора, определяемая кругом должностных лиц и руководителей 

органов, являющихся объектами прокурорского надзора и межведомственных 

(совместных) актов, положения которых распространяются именно на работников 

соответствующих органов. 

Можно выделить следующие основные признаки актов органов 

прокуратуры: 1) государственно-волевой характер, так как исходят от 

государственных органов, наделенных государственно-властными полномочиями; 

2) подзаконный характер; 3) как и все подзаконные акты, акты прокуратуры 

возникают и действуют в цепи строгих иерархических отношений - по вертикали; 

4) акты органов прокуратуры являются обязательными для всех работников 

прокуратуры (если речь идет о нормативных актах); 5) характеризуются 

конкретностью и оперативностью предписаний, адресованностью их 

определенному кругу лиц. 6) чаще всего являются смешанными по своей 

юридической природе, поскольку в них, кроме правовых норм, включаются и 

оперативные предписания, и поручения, и информационные элементы. 

Таким образом, правовой акт органов прокуратуры представляет собой 

принятый Генеральной прокуратурой Российской Федерации или нижестоящими 

органами прокуратуры в пределах их компетенции правовой акт подзаконного 
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 характера, не противоречащий Конституции РФ и федеральным законам, 

способствующий осуществлению функций и достижению целей органов 

прокуратуры. 

Все многообразие правовых актов органов прокуратуры, действующих в 

настоящее время можно классифицировать по различным основаниям. 

В зависимости от юридической природы правовые акты прокуратуры могут 

быть: а) нормативно-правовыми актами; б) правоприменительными актами; в) 

интерпретационными (актами толкования); г) договорными (консенсуальными). 

По юридической силе акты органов прокуратуры делятся на акты 

Генеральной прокуратуры РФ и акты нижестоящих, в том числе 

специализированных прокуратур. 

В зависимости от правового статуса субъекта, издавшего акт: 

- акты Генеральной прокуратуры Российской Федерации; 

- акты прокуратур субъектов Российской Федерации; 

- акты районных (городских) прокуратур. 

По сфере действия акты прокуратуры подразделяются на: 

а) федеральные, которые распространяются на всех работников органов 

прокуратуры РФ; 

б) региональные, распространяющиеся на работников прокуратуры какого-

либо субъекта РФ; 

в) совместные (межведомственные), принятые совместно с другими 

правоохранительными органами по вопросам общей деятельности. 

По содержанию акты делятся на: 

- организационно-распорядительные, например, приказ, распоряжение, 

представление, которые бывают как общими, так и отраслевыми;  

- информационно-справочные, издаваемые в виде акта, заключения, справки, 

донесения, письма и др. 

Различается форма изданных актов. Так, акты прокуратуры могут быть 

изданы в виде приказов, указаний, распоряжений, инструкций, договоров, 

информационных писем и т. д. 
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 По предмету регулирования: 

- в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина (политических, 

социально-экономических и культурных прав); 

- в сфере защиты общественных интересов; 

- в сфере защиты интересов государства. 

В зависимости от функций, осуществляемых органами прокуратуры, 

выделяют: 

1. акты, издаваемые в процессе участия прокурора в судебных заседаниях при 

рассмотрении уголовных, гражданских, арбитражных дел судами, которые в свою 

очередь делятся на акты, выносимые прокурором при участии в различных 

судебных инстанциях (кассационное представление, представление в порядке 

надзора); акты прокурора, участвующего в гражданском, уголовном 

судопроизводстве, а также в арбитраже, то есть в зависимости от процессуального 

статуса представителя органов прокуратуры в суде; 

2. процессуальные акты, издаваемые в процессе осуществления уголовного 

преследования; 

3. акты, издаваемые при осуществлении правотворческой функции; 

4. акты прокуратуры, как органа, осуществляющего координацию 

деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью; 

5. акты, издаваемые при сотрудничестве с аналогичными ведомствами других 

государств по оказанию правовой помощи по гражданским, уголовным 

(расследование преступлений, экстрадиция), семейным делам; 

6. акты, издаваемые при осуществлении прокурорского надзора, которые в 

свою очередь, в зависимости от цели принятия делятся на: а) акты, направленные 

на предупреждение (профилактику) правонарушений (например, предостережение 

о недопустимости нарушения закона); б) акты, направленные на выявление 

правонарушений (требование, запрос и др.); в) акты, направленные на устранение 

правонарушений, среди которых наряду с процессуальными актами, можно 

выделить особую разновидность - акты прокурорского реагирования. 

Автором обосновывается мнение о недопустимости включения 
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 предостережения в число актов прокурорского реагирования на нарушения 

закона, так как его действие носит превентивный характер. При этом автор 

говорит о разграничении и соотношении между актами прокурорского 

реагирования и актами прокурорского надзора на нарушения закона, подчеркивая, 

что они соотносятся между собой как часть и целое. Диссертант соглашается с 

мнением ученых, предлагающих включить в число актов прокурорского 

реагирования заявление прокурора в суд для восстановления нарушенных прав и 

свобод человека и гражданина, в связи с чем, автором обосновывается 

предложение по законодательному закреплению искового заявления в качестве 

акта прокурорского реагирования. 

С учетом материалов практики и данных статистики в работе исследуется и 

анализируется каждая разновидность акта прокурорского реагирования: протест, 

представление, постановление, исковое заявление (обращение) в суд. 

Глава III «Классификация юридических актов органов прокуратуры 

РФ» включает в себя четыре параграфа. 

Параграф первый «Нормативные акты органов прокуратуры» посвящен 

рассмотрению юридической природы, признаков, видов нормативных актов 

прокуратуры РФ. 

Нормативно-правовые акты органов прокуратуры – это выражающие волю 

государства и содержащие юридические нормы подзаконного характера правовые 

акты-документы Генеральной прокуратуры  и прокуратур субъектов Российской 

Федерации, направленные на установление, изменение или отмену правовых норм, 

подкрепленные мерами государственного воздействия. 

Исходя из представленного определения, признаками нормативно-правовых 

актов органов прокуратуры являются:  

1. Прокуратура, будучи государственным органом, является элементом 

механизма государства, наделенным государственно-властными полномочиями, в 

том числе и по изданию нормативно-правовых актов в пределах непосредственной 

компетенции данного государственного органа для решения его конкретных задач. 
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 Согласно этому, нормативные акты органов прокуратуры выражают 

государственную волю.  

2. Нормативно-правовые акты органов прокуратуры, содержат юридические 

нормы, носящие подзаконный характер. 

3. Выражая государственную волю, нормативно-правовой акт органов 

прокуратуры направлен на издание, изменение или отмену соответствующих 

юридических норм. 

4. Нормативные акты органов прокуратуры представляют собой акты – 

документы, составленные по всем правилам делопроизводства – по определенной 

структуре с наличием соответствующей символики и атрибутов. 

5. Особый порядок подготовки и направления нормативных организационно-

распорядительных документов Генеральной прокуратуры РФ, предусмотренный 

Регламентом Генеральной Прокуратуры. 

6. Реализация нормативно-правовых актов прокуратуры обеспечивается 

комплексом мер государственного воздействия, к которым можно отнести в 

качестве примера меры дисциплинарного воздействия, накладываемые на 

работников органов прокуратуры вследствие несоблюдения нормативных 

предписаний Генерального прокурора или прокурора субъекта РФ. 

Основными формами издания исследуемой в параграфе разновидности актов 

являются инструкция, приказ, указание, положение, регламент, перечень. Исследуя 

названные формы правовых актов, диссертант заостряет внимание на 

разграничении (на примере инструкции) нормативно-правовых актов и актов 

толкования нормативного характера, при этом отмечая, что по сути своей 

инструкции являются нормативными актами, но, являясь актами подзаконными, 

принятыми во исполнение законов и будучи использованными для интерпретации 

норм, выраженных в федеральных законах, в них неизменно будет присутствовать 

элемент толкования. Общим для обеих групп актов является то, что им присуща в 

той или иной степени нормативность, то есть неопределенный круг субъектов 

применения, распространение на неограниченное число случаев применения. 
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 Нормативные приказы могут быть следующих видов: а) утверждающие, 

приводящие в действие и признающие недействующими различные инструкции, 

правила, положения; б) приказы, регулирующие вопросы работы с кадрами, где 

определяется штатная численность и структура различных подразделений органов 

прокуратуры, полномочия этих подразделений; в) приказы, в которых, наряду с 

нормами права содержатся и конкретные предписания отдельным лицам и 

подразделениям, свойственные актам применения права. 

Автором отмечается негативное обстоятельство по произвольному, зачастую 

неверному выбору формы правового акта (например, регламент, перечень, 

положение) со стороны практических работников, что ведет к проблемам его 

дальнейшего применения. В связи с этим автором высказывается предложение о 

необходимости приведения всего массива нормативно-правовых актов органов 

прокуратуры в упорядоченную систему, путем проведения мониторинга ранее 

принятых и принимаемых актов. 

В параграфе втором рассматриваются «Правоприменительные акты 

органов прокуратуры», под которыми понимаются правовые акты, издаваемые 

руководителями органов и учреждений прокуратуры в пределах своих полномочий 

по вопросам организации работы по осуществлению функций, распределения 

обязанностей, содержащий индивидуальные (персонифицированные) предписания 

и подлежащий обязательному исполнению работниками прокуратуры, которым 

адресован данный акт. 

Данная разновидность актов органов прокуратуры, будучи наибольшей в 

своей совокупности, исходя из общих признаков правоприменительных актов, 

позволяет выделить такие характерные для них признаки, как: а) это акт 

государственного органа – прокуратуры РФ, который наделен полномочиями по 

реализации права в определенных сферах общественных отношений; б) наличие в 

акте применения права государственных велений, обязательных для исполнения 

всеми субъектами права, которым оно адресовано, и охраняемых от нарушений 

силой государства; в) акт применения права имеет определенную форму; г) целью 
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 данных актов является индивидуальное регулирование общественных отношений, 

всегда приурочен к конкретному случаю. 

Правоприменительные акты органов прокуратуры можно классифицировать 

по следующим основаниям: 

1. По субъектам, их издавшим правоприменительные акты прокуратуры 

можно разделить на прокуроров (различных уровней) и иных оперативных 

работников прокуратуры (помощников прокурора, заместителей прокурора); 

2. По времени действия – многократные и разовые; 

3. По процедуре принятия – коллективные и единоличные; 

4. По функциональному назначению: а) акты-регламентаторы, как средство 

индивидуального (казуального) регламентирования общественных отношений, 

дополняющих нормативное регулирование; б) правообеспечительные, к которым 

могут быть отнесены акты надзора прокуратуры, обеспечивающие реализацию 

конкретного правоотношения и надлежащее исполнение норм права1. 

Правоприменительные акты могут быть изданы в форме приказов, указаний, 

распоряжений, заданий, поручений, решений, а также актов прокурорского 

надзора, среди которых особую группу составляют акты прокурорского 

реагирования на нарушения закона. 

По данным, предоставленным Саратовской областной прокуратурой, в 2006 

году по обращениям только «общенадзорного» характера прокурорами вынесено 

12 тысяч актов прокурорского реагирования: 582 протеста, 2431 представление, 

8468 исков, 519 предостережений, возбуждено 273 уголовных дела. Общее число 

актов прокурорского реагирования на 2,6% превышает показатели 2005 г., что 

говорит об их главенствующем месте среди остальных видов правовых актов 

органов прокуратуры. 

Параграф третий «Акты толкования права органов прокуратуры» 

затрагивает наименее малочисленную разновидность правовых актов органов 

прокураторы РФ. 

                                                           
1
См.:  Шопина О. В. Система правовых актов в современной России: проблемы теории: Дисс. … канд. юрид. наук. – 
Саратов, 2002. С. 120-121. 
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 Автор, исходя из признаков данной разновидности актов, определяет акт 

толкования органов прокуратуры Российской Федерации как правовой акт-

документ, изданный в пределах своей компетенции Генеральной прокуратурой РФ 

и нижестоящими прокуратурами и направленный на уяснение и разъяснение 

действующего законодательства в целях совершенствования и наибольшей 

оперативности в организации и деятельности органов прокуратуры РФ. 

При классификации актов толкования органов прокуратуры в основу могут 

быть положены различные основания. 

а) так, по юридической значимости они могут быть актами как 

нормативного, так и казуального толкования; 

б) по субъектам толкования интерпретационные акты данного органа могут 

быть: актами, изданными Генеральной прокуратурой РФ; актами толкования 

прокуратур субъектов, в том числе приравненных к ним военных и иных 

специализированных прокуратур; актами толкования прокуратуры района, города. 

в) по предмету правового регулирования можно выделить акты толкования 

прокуратурой Российской Федерации норм процессуального и материального 

законодательства; 

г) по срокам действия различаются постоянные, длительного действия и 

временные акты толкования прокуратуры (как правило, казуального характера); 

д) по функциональному принципу возможно разграничение актов 

толкования, изданных при осуществлении различных функций органами 

прокуратуры; 

е) по форме можно различать такие основные разновидности актов 

толкования прокуратуры как приказ, указание, информационное письмо, обзор 

практики, методические рекомендации. Элемент толкования присутствует в актах 

прокурорского надзора и реагирования. 

Автором особое внимание уделяется тому, в своем большинстве акты 

толкования органов прокуратуры носят смешанный характер, то есть содержат 

интерпретационные положения в какой-либо определенной части акта (например, 

мотивировочной). Однако при этом существует единственная разновидность акта 
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 толкования «в чистом виде» - информационное письмо, представляющее собой 

документ информационно – методического характера и распространения 

положительного опыта, издаваемый Генеральной прокуратурой и прокуратурами 

субъектов. 

Параграф четвертый «Договорные акты органов прокуратуры» посвящен 

исследованию наименее изученных в юридической литературе актов. Однако, как 

справедливо отмечает М. И. Байтин, «значительное возрастание доли договорных 

норм в общем числе норм современного российского права становится одной из его 

достопримечательных черт, отражающих процессы дальнейшего развития 

федерального устройства государства, расширения сфер действия частно - 

правового метода в гражданском обществе, углубления демократизма права и 

правового регулирования в целом1. 

Под договорным актом органов прокуратуры автор понимает правовой акт, 

устанавливающий условия, обязательные для исполнения, направленный на 

достижение определенных целей, заключенный на основании закона 

посредством согласования между двумя (или более) равноправными 

субъектами, одним из которых является прокуратура Российской 

Федерации.  

Заключаемые органами прокуратуры договорные акты имеют все признаки 

правовых актов, как таковых и договорных актов в частности: 

� выражение в словесно-документальной форме; 

� соглашение должно быть основано на действующих нормах права; 

� в их основе заложено согласие по основным условиям с 

договаривающейся стороной (или сторонами, если договор многосторонний); 

� заключенным между сторонами соглашением достигается 

определенная цель, при этом цели сторон могут не совпадать, но их достижение 

возможно лишь посредством заключения договора; 

                                                           
1 Байтин М. И. Сущность права. (Современное нормативное правопонимание на грани двух веков). - 2-е изд., доп. - 
М., 2005. С. 259. 
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 � стороны равны в своих правах и обязанностях, и следуют соблюдению 

принципа не нарушения граней возможного и дозволенного; 

� соглашение обязательно для исполнения сторонами, в противном же 

случае наступает предусмотренная соглашением ответственность. 

Проводя классификацию договорных актов органов прокуратуры, автор 

выделяет следующие основания: 

По характеру правового результата – норма права или индивидуальное 

предписание - договорные акты имеют две разновидности: 

- индивидуальные, то есть договоры (сделки), предусмотренные ст. 420 

Гражданского кодекса РФ, Трудовым кодексом РФ, персонифицированные и 

носящие, как правило, разовый характер, представляющие собой юридический 

факт, являющийся основанием возникновения, изменения или прекращения 

правоотношения. Данные акты предполагают наличие конкретно-определенных 

сторон с совпадающими интересами, наделенных установленными правами и 

несущих обязанности; 

- нормативные, то есть договоры с нормативным содержанием (нормативно-

правовой договор), содержащие нормы права, рассчитанные на неоднократное 

применение и в предусмотренных условиях, обязательные для неопределенного 

круга лиц. Данная разновидность, представляет, по-мнению автора, наибольший 

интерес в силу своего небольшого числа. Примерами данных актов могут 

послужить: 

а) Отраслевое соглашение по системе органов прокуратуры Российской 

Федерации на 2005-2007 гг.1, где сторонами выступают: с одной стороны 

работники органов и учреждений прокуратуры в лице их представителя - 

Центрального комитета профсоюза работников государственных учреждений и 

общественного обслуживания Российской Федерации; а с другой - работодатели - 

центральный аппарат Генеральной прокуратуры РФ; 

                                                           
1 Отраслевое соглашение по системе органов прокуратуры Российской Федерации на 2005-2007гг., Заключено 30 
декабря 2004 г. Документ опубликован не был Зарегистрировано Рострудом 15 марта 2005 г. № 18/05-07 // Правовая 
база «Консультант плюс». 
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 б) региональные отраслевые соглашения, коллективные договоры, 

заключаемых с работниками органов и учреждений прокуратуры. 

Поскольку договорный акт может быть принят не только по вопросам 

внутригосударственным, особую группу образуют договорные акты нормативного 

характера, принимаемые органами прокуратуры при осуществлении функции 

международного сотрудничества. При этом спорным остается вопрос 

международной правосубъектности, то есть способности лица быть субъектом 

международного права, и самостоятельности в международной деятельности 

государственных органов по заключению международно-правовых договоров. 

Автор, проанализировав признаки субъекта международного права, обосновывает 

точку зрения о наличии частичной правосубъектности органов прокуратуры по 

вопросам, отнесенным к их компетенции. Центральным органом по заключению 

международно-правовых соглашений выступает генеральная прокуратура РФ. 

Основными формами международного сотрудничества органов прокуратуры 

Российской Федерации являются:  

1) участие в разработке международных многосторонних и двусторонних 

договоров и соглашений по проблемам борьбы с преступностью и оказанию 

правовой помощи; 

2) заключение и непосредственная реализация международных договоров о 

взаимной правовой помощи по гражданским, семейным, уголовным и иным делам; 

3) консультации по правовым вопросам; 

4) обмен делегациями специалистов для передачи опыта; 

5) проведение научных и научно-практических конференций, семинаров, 

встреч руководителей прокуратур. 

Так, на сегодняшний день международное сотрудничество органов 

прокуратуры осуществляется в рамках стран ООН, Стран Европы, СНГ и 

Международной ассоциации прокуроров (МАП). Кроме того, заключаются 

двусторонние соглашения. 

Договорная деятельность органов прокуратуры в сфере международного 

сотрудничества активно продолжается и в настоящее время. Так, 6 июня 2007 года 



27 

 в Санкт-Петербурге состоялась встреча Генерального прокурора РФ Юрия Чайки 

с Федеральным министром юстиции ФРГ Бригитте Цюприс. По итогам встречи 

стороны подписали Совместное заявление о сотрудничестве между Генеральной 

прокуратурой РФ и Федеральным министерством ФРГ. Документ кроме прочего 

предусматривает взаимодействие в сфере взаимной правовой помощи и выдачи1. 

Данное заявление должно быть положено в основу двустороннего договора между 

государствами. 

Наряду с международными соглашениями органы прокуратуры заключают 

внутрифедеральные соглашения, которые, как правило, носят функциональный 

характер. Данные правовые акты, как считает автор, нельзя отнести к договорным 

актам чистого вида. Они скорее представляют собой нормативно-правовые акты, 

содержащие элемент договора. Так, само обозначение их как соглашения 

предполагает договорной характер, с наличием договаривающихся сторон. Однако 

при этом в актах не содержится таких элементов, как права и обязанности сторон, 

ответственность за невыполнение обязательств, что явилось причиной выделения в 

особую группу актов.  

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что договорные акты 

органов прокуратуры, и особенно ее международно-правовые акты требуют более 

пристального внимания и изучения. Заключение органами прокуратуры в пределах 

своих полномочий соглашений международного характера в полной мере 

позволяет отнести прокуратуру к органам государства, наделенной определенной 

международной правосубъектностью. При этом прокуратура не определяет, а лишь 

реализовывает внешнюю политику государства. 

*   *   * 

Настоящая работа относится к новому направлению научных исследований, 

представляющему собой анализ юридических актов отдельных структурных 

подразделений государственного механизма, в данном случае – органов 

прокуратуры Российской Федерации. 

                                                           
1 http://www.genproc.gov.ru/ru/smi/actions/meeting/index.shtml?id=6187 
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 Проблема юридических актов органов прокуратуры, несмотря на ее 

очевидную практическую значимость, оставалась до последнего времени 

наименее изученной. В связи с этим у автора в ходе проведения исследования 

возникали многочисленные трудности, обусловленные отсутствием какого-либо 

обобщения соответствующего опыта и специальной литературы. Однако именно 

эти трудности способствовали творческому поиску автора, его обращению к 

анализу законодательства и практической деятельности прокуратуры, связанной с 

изданием разносторонних юридических актов. В ходе написания работы автором 

было изучено и проанализировано большое количество правовых актов органов 

прокуратуры различных уровней: от Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации до районной прокуратуры, что позволило сформулировать характерные 

черты и понятие этих актов, дать их классификацию, обосновать предложения и 

рекомендации по совершенствованию данной сферы деятельности органов 

прокуратуры. 

Разумеется, выполненная работа не претендует на всестороннее 

рассмотрение всех теоретико-правовых аспектов юридических актов органов 

прокуратуры. Выполнение этой задачи потребует дальнейших исследований, в том 

числе коллективных, с участием практических работников органов прокуратуры 

Российской Федерации. Хочется надеяться, что данная диссертация даст для этого 

определенную основу. 
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