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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. На протяжении последних лет в 

области административного и налогового права и практики судебных разби-

рательств по вопросам применения налогового законодательства наблюдает-

ся тенденция роста рассматриваемых дел, связанных с нарушением законода-

тельства о налогах и сборах, что заставляет законодателя задуматься о созда-

нии административных судов.  

Однако после вступления в силу Федерального закона от 4 ноября 2005 г. 

№ 137-ФЗ «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Рос-

сийской Федерации и признании утратившими силу некоторых положений 

законодательных актов Российской Федерации в связи с осуществлением мер 

по совершенствованию административных процедур урегулирования спо-

ров» произошло сокращение числа поступивших в арбитражные суды заяв-

лений по экономическим спорам, возникающим из административных право-

отношений, на 39,4%; в том числе обусловленные применением налогового 

законодательства на 37,2 %. 

Это объясняется прежде всего уменьшением числа дел о взыскании обя-

зательных платежей и санкций налоговыми органами, вызванным внесудеб-

ным порядком рассмотрения данных дел. В то же время после непрерывного 

сокращения в течение двух предыдущих лет число поступающих на рассмот-

рение в арбитражные суды заявлений по экономическим спорам, возникаю-

щим из административных и иных публичных правоотношений в 2009 г. их 

количество вновь увеличилось на 20,2%. 

Таким образом, они продолжают оставаться самыми распространенны-

ми в массиве дел, рассматриваемых арбитражным судами Российской Феде-

рации.  
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Следует также отметить, что согласно основным показателям работы 

российских арбитражных судов в 2009 г. также произошел рост рассматри-

ваемых дел о взыскании с организаций и граждан обязательных платежей и 

санкций на 36,8%. 

Наряду с этим 58,1% судебных споров, возникающих из административ-

ных правонарушений, обусловлено применением налогового законодательст-

ва, что также подтверждает актуальность рассматриваемых дел. 

Таким образом, в настоящее время самыми распространенными правона-

рушениями являются правонарушения в налоговой сфере, за совершение ко-

торых могут наступать различные виды ответственности, в том числе админи-

стративная ответственность. Прямая зависимость государственного бюджета 

от налоговых поступлений сделала такого рода ответственность одной из 

главных составляющих системы налоговых правоотношений и потребовала ее 

глубокой правовой регламентации. С появлением на свет Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ)  про-

блема ответственности в области налогов и сборов стала одной из дискусси-

онных и не потеряла своей актуальности и в современных условиях. 

Институт административной ответственности за правонарушения в сфе-

ре налогообложения за последние 15 лет претерпел немало изменений, вы-

званных столь стремительным ростом налоговых отношений, что законода-

тель не успевал обеспечить полную и качественную защиту прав налогопла-

тельщиков. Изменения, вносимые в законодательство о налогах и сборах, 

безусловно заслуживают внимания и играют важную роль в разрешении кол-

лизий. Однако анализ действующего законодательства свидетельствует об 

отсутствии системности существующих по данному вопросу нормативных 

правовых актов, в результате чего некоторые стороны (проблемы) исследуе-

мой темы остаются неурегулированными. 

Так, например, ряд вопросов, касающихся проблем соотношения нало-

говой и административной ответственности за правонарушения в области на-
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логов и сборов, продолжают оставаться дискуссионными, требующими глу-

бокого исследования и дополнительного толкования. В то же время недоста-

точность специального законодательного регулирования имущественных на-

логовых отношений вынуждает практиков прибегать к аналогии права, прин-

ципам справедливости и целесообразности, что не всегда допустимо. Кроме 

того, необходимо совершенствовать нормы административного права, кото-

рые определяют процедуры осуществления налогового контроля. 

Необходимость административно-правовой охраны соответствующих 

отношений объясняется тем обстоятельством, что именно в данной сфере 

наиболее часто сталкиваются финансовые интересы государства и имущест-

венные интересы граждан и организаций. Кроме того, необходимо создать 

эффективный механизм противодействия налоговой преступности, карди-

нально изменив законодательство в области налогов и сборов.  

Несмотря на то, что проблемы ответственности за правонарушения в об-

ласти налогов и сборов были предметом научного анализа, в связи с новыми 

задачами, стоящими перед законодателями и потребностями практики, в ус-

ловиях проведения налоговых и административных реформ наиболее остро 

встал вопрос совершенствования административно-правового регулирования 

налоговых отношений. В связи с этим, внимание ученых должно отражать 

интересы и потребности современного общества. Таким образом, необходи-

мо продолжить исследование вопросов юридической ответственности в об-

ласти налогов и сборов.  

Дальнейшее развитие законодательства в сфере налогообложения не-

возможно без комплексного и системного подхода к применению норм об 

ответственности за правонарушения в налоговой сфере. 
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Данные обстоятельства еще раз подтверждают актуальность выбранной 

темы диссертационного исследования. 

Объект диссертационного исследования — общественные отношения, 

складывающиеся в процессе реализации норм, предусматривающих админи-

стративную ответственность за совершение правонарушений в сфере налого-

обложения. 

Предметом исследования являются правовые нормы административно-

го законодательства, предусматривающие ответственность должностных лиц 

за правонарушения, совершаемые в области налогов и сборов, а также регу-

лирующие порядок привлечения соответствующих субъектов к администра-

тивной ответственности, и иные нормативно-правовые акты в указанной 

сфере, правоприменительная практика. 

Целью диссертационного исследования является исследование инсти-

тута административной ответственности за правонарушения, совершаемые в 

налоговой сфере, а также разработка практических рекомендаций и предло-

жений по совершенствованию административного законодательства в облас-

ти правового регулирования налоговых отношений. 

Реализация поставленных целей предполагает решение следующих задач: 

– определение природы ответственности за совершение правонаруше-

ний в сфере налогообложения; 

– выявление степени и уровня развития института ответственности за 

нарушение законодательства о налогах и сборах в Российской Федерации; 

– исследование проблемы отграничения административной ответствен-

ности за совершение правонарушений в сфере налогообложения от других 

видов юридической ответственности; 

– проведение анализа составов административных и налоговых правона-

рушений в области налогов и сборов; 

– исследование проблемы целесообразности взыскания налоговых санк-

ций во внесудебном порядке; 



 7

– выявление недостатков правоприменительной деятельности государ-

ственных органов по вопросам привлечения должностных лиц к администра-

тивной ответственности за правонарушения в области налогов и сборов; 

– внесение рекомендаций и предложений по выявленным в ходе диссер-

тационного исследования проблемам применения административной ответ-

ственности в сфере налогообложения.  

Степень научной разработанности темы. Исследование правоотноше-

ний, возникающих в области финансовой деятельности Российского государ-

ства, всегда будет предметом изучения ученых, особенно если эти отношения 

затрагивают фискальные интересы общества.  

В основу диссертационного исследования положены результаты науч-

ных трудов известных отечественных и зарубежных специалистов в области 

административного права, таких как Е.А. Агеева, Ю.С. Адушкин, А.Б. Агапов, 

С.С. Алексеев, А.П. Алехин, Д.Н. Бахрах, А.М. Богомолов, С.Н. Братусь, 

И.И.Веремеенко, И.А. Галаган, Л.А. Калинина, Ю.М. Козлов, Н.М. Конин, 

А.П. Коренев, Г.А. Кузьмичева, Б.М. Лазарев, А.Е. Лунев, В.М. Манохин, 

И.В.Панова, Л.Л. Попов, Э.Н. Ренов, Б.В. Россинский, Н.Г. Салищева, 

И.С.Самощенко, П.П. Сергун, В.Д. Сорокин, Ю.Н. Старилов, С.С. Студеникин, 

М.С. Студеникина, М.Х. Фарукшин, А.П. Шергин и др.  

При написании работы не оставлены без внимания и труды следующих спе-

циалистов по финансовому праву: Д.Г. Бачурина, А.В. Брызгалина, Д.В. Винниц-

кого, В.И. Гуреева, О.О. Журавлевой, В.Н. Ивановой, М.В. Карасевой, Ю.Ф. Ква-

ши, И.И. Кучерова, И.А. Орешкина, С.Г. Пепеляева, М.Б. Разгильдиевой, О.Ю. Су-

дакова, Н.И. Химичевой, Д.Г. Черника и др.  

В работе также использованы современные достижения юридической нау-

ки по вопросам ответственности за налоговые правонарушения: В.Л. Ардашева, 

А.Н. Борисова, В.Р. Берник, А.Н. Головкина, Т.А. Гусевой, А.С. Емельянова, 

В.М. Зарипова, А.В. Золотухина, Ю.Ю. Колесниченко, Т.Л. Коробовой, И.Е. Мах-

рова, В.В. Мудрых, М.Б. Разгильдиевой, А.Н. Ткач, С.Р. Футо, К.В. Хомич, 

И.И. Шереметьева, А.Ю. Шорохова и др.  
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Методологическая основа исследования. В ходе проведения исследо-

вания были применены исторический, формально-логический, сравнительно-

правовой, социологический, статистический и метод системного анализа.  

Нормативную базу исследования составили международные нормы, 

нормы Конституции Российской Федерации, Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях, Гражданского процессуального ко-

декса Российской Федерации, Налогового кодекса Российской Федерации, 

нормы ранее действовавших и ныне действующих законов, нормативно-

правовых актов федеральных органов исполнительной власти, а также поло-

жений иных правовых актов федеральных министерств и ведомств, носящих 

рекомендательный либо разъяснительный характер в части регламентации 

отдельных аспектов ответственности в области налогов и сборов. 

Эмпирическую основу диссертационного исследования составили су-

дебные решения Конституционного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда 

РФ, Верховного Суда РФ, правоприменительная практика реализации инсти-

тута ответственности в области налогов и сборов, результаты социологиче-

ских исследований и официальные статистические данные ведомственного 

характера. 

Научная новизна диссертации. Интенсивная законотворческая дея-

тельность по установлению ответственности за отдельные правонарушения, 

совершаемые в области налогов и сборов подчас лишь затрудняет понимание 

сущности и назначения этого института в регулировании общественных от-

ношений, поэтому ряд правовых явлений и категорий, рассматриваемых в 

диссертационном исследовании, требует нового исследования и обоснования, 

что определило актуальность, цели и задачи выбранной работы. 

Институту ответственности за правонарушения в области налогов и сбо-

ров посвящено немало диссертационных исследований, монографических 

исследований, научных публикаций, учебных пособий. При этом незначи-

тельное количество работ посвящено анализу исторического опыта развития 
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ответственности за правонарушения в сфере налогообложения. 

Автором на основе анализа материалов судебной практики арбитражных 

судов (2003 – 2009 гг.) выявлены причины роста или снижения количества 

дел, возникающих из административных правонарушений, связанных с при-

менением налогового законодательства.  

В работе проводится детальный анализ норм Налогового кодекса РФ 

(далее - НК РФ) и КоАП РФ, предусматривающих ответственность за право-

нарушения, совершаемые в налоговой сфере.  

В диссертации обобщены и систематизированы основные подходы к оп-

ределению понятия административная ответственность за правонарушения в 

области налогов и сборов; предложены дефиниции следующих понятий: 

должностное лицо, ведение деятельности и учетные документы. 

Комплексный подход, примененный к объекту исследования, позволил 

выявить недостатки правового регулирования и сформулировать рекоменда-

ции по их устранению. Кроме того, с учетом степени разработанности раз-

личных аспектов соответствующей проблематики автором приводится ряд 

предложений по вопросам внесения изменений и дополнений в НК РФ и    

КоАП РФ. 

В рамках проведенного исследования получены следующие положения, 

выносимые на защиту:  

1. Для разрешения споров, затрагивающих вопросов привлечения к на-

логовой ответственности, целесообразно в законодательстве заменить поня-

тие «налоговая ответственность» термином «ответственность за налоговые 

правонарушения». 

2. В целях устранения повышения ответственности ряда служащих, на-

деленных какими-либо организационно-распорядительными или админист-

ративно-хозяйственными функциями и исключения возможных злоупотреб-

лений при привлечении к ответственности за совершение налоговых право-

нарушениях понятие «должностное лицо» требует более детальной трактовки 



 10

и правовой регламентации. В связи с этим, автором предлагается дополнить 

примечание к ст. 15.3 КоАП РФ предложением: «К должностным лицам 

применительно к настоящей статье и статьям 15.4-15.9, 15.11 настоящего Ко-

декса относятся руководители организаций и главные бухгалтеры или иные 

уполномоченные лица». 

3. Автором аргументируется позиция о необходимости отказа от внесу-

дебного привлечения к ответственности налогоплательщиков, осуществляю-

щих предпринимательскую деятельность, и установления судебного порядка 

установления виновности налогоплательщиков, осуществляющих предпри-

нимательскую деятельность, за правонарушения в сфере законодательства о 

налогах и сборах. Судебный порядок, с одной стороны, отвечает междуна-

родно-правовым и конституционным нормам, а с другой стороны, позволит 

уйти от произвола контролирующих органов. 

4. Обосновывается необходимость рассматривать в качестве самостоя-

тельного вида неосторожной вины самонадеянность, выражающуюся в само-

надеянном предотвращении наступления возможных вредных последствий 

своих действий или бездействий. 

5. В целях соблюдения конституционного принципа справедливости и 

недопущения необоснованного ограничения прав и свобод в сфере налого-

вых правоотношений, а также принципов индивидуализации и дифферен-

циации наказания, предлагается заменить в НК РФ абсолютно-определенные 

штрафные санкции на относительно-определенные. 

6. В качестве административного наказания, применяемого за соверше-

ние административного правонарушения в области налогов и сборов, следует 

предусмотреть, помимо административного штрафа, предупреждение.  

7. В связи с тем, что НК РФ не предусматривает смягчающих вину об-

стоятельств для организаций,  предлагается внести в перечень данных об-

стоятельств, те которые могли бы быть учтены законодателем: нахождение 

руководителя в командировке; принятие руководителем мер, направленных 
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на избежание совершения правонарушения; совершение правонарушения 

впервые; авария, произошедшая на производстве; малозначительность со-

вершенного правонарушения; банкротство; кредиторская задолженность. 

8. В целях разрешения коллизии сроков давности, регламентированных 

законодательством о налогах и сборах и законодательством об администра-

тивных правонарушениях, по мнению автора, предлагается применять срок 

давности привлечения к ответственности за налоговые правонарушения, ус-

тановленный законодательством об административных правонарушениях, 

равный одному году.  

9. Обосновывается позиция, согласно которой предлагается в п. 2 ст. 15.3 

КоАП РФ заменить дефиницию «ведение деятельности» на «ведение предпри-

нимательской и иной экономической деятельности».  

10. Для устранения затруднений в применении ст. 15.11 КоАП РФ авто-

ром предлагается к учетным документам относить: первичные и сводные 

учетные документы, регистры бухгалтерского учета и отчетности. 

11. В целях оптимизации института ответственности за налоговые пра-

вонарушения в законодательство о налогах и сборах необходимо внести ряд 

изменений, в частности: 

- исключить обстоятельство установления вины организации через вину 

ее должностных лиц во избежание необоснованного переложения ответст-

венности с должностных лиц на организацию; 

- установить возможность уменьшения штрафа по усмотрению суда при 

наличии смягчающих обстоятельств и с учетом характера совершенного пра-

вонарушения на 50% и более; 

- предусмотреть исчерпывающий перечень обстоятельств, исключающих 

вину лица в совершении налогового правонарушения. 

12. Предлагается новая структура системы законодательства об админи-

стративной ответственности за правонарушения в налоговой сфере — объе-

динение составов административных и налоговых правонарушений и изло-
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жение их в новой редакции КоАП РФ, раскрываемой в авторской редакции 

проектов ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Российской Фе-

дерации об административных правонарушениях» и Федеральный закон «О 

внесении изменений и дополнений в часть первую Налогового кодекса Рос-

сийской Федерации». 

Научно-практическая значимость. Сформулированные в диссертаци-

онном исследовании теоретические положения могут дополнить ряд разде-

лов науки административного и налогового права.  

Результаты исследования целесообразно использовать в правопримени-

тельной деятельности налоговых органов; при разработке проектов новых 

нормативно-правовых актов в рассматриваемой сфере; в учебном процессе, 

при подготовке научных работ, учебных пособий и учебников по тематике 

административной ответственности; в научно-исследовательской работе при 

анализе актуальных проблем административного права, путей развития рос-

сийского законодательства, деятельности правоприменительных органов.  

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы 

диссертационного исследования обсуждались на научных и научно-

практических конференциях различного уровня, на темы: «Россия в ХХI ве-

ке: актуальные проблемы развития экономики и социально-правовой сферы» 

(г. Энгельс, 2004 г.); «Конституционное развитие Российской Федерации: 

проблемы истории, становления и современности» (г. Энгельс, 2004 г.); «Ак-

туальные проблемы Российского права на современном этапе» (г. Пенза, 

2005 г.); «Проблемы и перспективы реформирования государственной и му-

ниципальной службы в России» (г. Саратов, 2005 г.); «Вузовская наука и 

проблемы социально-экономического развития российских регионов» (г. Че-

боксары, 2008 г.); «Интеграция науки и производства» (г. Тамбов, 2008 г.).  

Кроме того, отдельные положения работы нашли отражение в десяти статьях, 

опубликованных автором, из них три — в рецензируемых изданиях, реко-

мендованных ВАК Минобрнауки. Полученные выводы были использованы 
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автором при проведении практических и семинарских занятиях по курсам 

«Административное право», «Финансовое право» и «Налоговое право» на ба-

зе Поволжского кооперативного института Российского университета коопе-

рации.  

Структура и объем работы. Диссертационное исследование состоит из 

введения, трех глав, включающих в себя семь параграфов, заключения, биб-

лиографического списка и приложений. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

 

Во введении обосновывается выбор темы исследования, ее актуаль-

ность; определяются объект и предмет исследования; формулируются цель и 

задачи диссертации; излагаются теоретическая, методологическая и эмпири-

ческая основы работы; анализируется степень научной разработанности; ха-

рактеризуются научная новизна и практическая значимость работы; выделя-

ются основные положения, выносимые на защиту; приводятся сведения об 

апробации результатов исследования.  

В первой главе диссертационного исследования «Административная 

ответственность как разновидность ответственности за правонарушения 

в области налогов и сборов» раскрывается история развития ответственно-

сти за правонарушения, совершаемые в налоговой сфере, а также проводятся 

теоретический и сравнительный анализы сущности административной ответ-

ственности за правонарушения в области налогов и сборов и ответственности 

за нарушение законодательства о налогах и сборах, раскрываются проблемы 

применения административных и налоговых санкций за правонарушения в 

области налогов и сборов. 

Первый параграф «Становление и развитие института ответственности 

за правонарушения в области налогов и сборов» посвящен анализу историче-

ского опыта развития ответственности за правонарушения, совершаемые в 

налоговой сфере.  

Проводя анализ законодательства в сфере налогообложения, автор при-

ходит к выводу, что с 1961 по 1991 г. в законодательстве РСФСР об админи-

стративной ответственности не было статей, устанавливающих администра-

тивную ответственность за налоговые правонарушения. Большое число на-

рушений налоговых правил возникло в условиях рыночной экономики.  

Представляется, что до принятия НК РФ не было необходимости иден-

тифицировать природу ответственности за налоговые правонарушения, по-

скольку на тот момент не существовало кодифицированного акта, устанавли-
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вающего ответственность за налоговые правонарушения. А в научной лите-

ратуре использовались такие термины, как административная ответствен-

ность за налоговые правонарушения, финансовая, налоговая, административ-

но-финансовая, административно-налоговая ответственность. 

Отдельные субъекты правонарушений в сфере налогообложения (долж-

ностные лица) так и не могли быть привлечены к ответственности вообще, а 

иные, в частности налогоплательщики-граждане, привлекались к ответствен-

ности дважды за одно и то же правонарушение (например, за непредставле-

ние налоговой декларации граждане привлекались к налоговой ответственно-

сти в соответствии с НК РФ и к административной ответственности в соот-

ветствии с Законом РФ «О налоговых органах Российской Федерации»). 

Таким образом, сравнительно-правовой анализ законодательных и иных 

нормативных правовых актов, реализуемых при проведении налоговой поли-

тики в отдельные исторические периоды (советский, начало постсоветского), 

позволил автору сделать выводы об отсутствии единой тенденции законода-

теля к установлению юридической (административной, налоговой) ответст-

венности за налоговые правонарушения, что затрудняло как осуществление 

налогового контроля, так и предупреждение и пересечение правонарушений, 

совершаемых в налоговой сфере, а также привело к научной неразработанно-

сти понятийного аппарата науки административного и налогового права и 

терминологии соответствующих отраслей законодательства.  

Во втором параграфе «Понятие и сущность административной ответ-

ственности за правонарушения в области налогов и сборов» отмечается, что 

основное место в комплексе мер административного принуждения, учитывая 

их денежных характер и размер налагаемых санкций, занимают нормы об от-

ветственности за налоговые правонарушения. 

Проблемы в применении норм Налогового кодекса РФ начинаются уже с 

первой его статьи, в которой законодатель настолько неудачно сформулиро-

вал определение «законодательства о налогах и сборах», что этот недостаток 

были вынуждены признать даже представители высших судебных инстан-
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ций. Так, в Письме заместителя председателя Высшего Арбитражного Суда 

РФ О.В. Бойкова от 3 июня 1999 г. № С5-5/уп-618 на запрос Министерства 

РФ по налогам и сборам было прямо указано, что понятие «законодательство 

о налогах и сборах» не вполне раскрыто, так как Налоговый кодекс РФ не да-

ет определения понятия «принятые в соответствии с Налоговым кодексом РФ 

федеральные законы». 

Эти концептуальные недоработки, а также положения ст. 1 НК РФ о том, 

что налоговое законодательство состоит из НК РФ и соответствующих ему на-

логовых законов, побуждают правоприменителя к узкому подходу при приме-

нении норм налогового законодательства. Это может означать, что при внут-

ренних противоречиях норм НК РФ или при пробелах правового регулирова-

ния в НК РФ неясности решаются, исходя из смысла все тех же норм НК РФ. 

Автором проводится анализ положений основных точек зрения пред-

ставления о сущности административной ответственности вообще и в облас-

ти налогов и сборов в частности.  

Рассматривая основные подходы к ответственности в области налогов и 

сборов, автор придерживается позиции ученых, считающих ответственность 

за нарушение налогового законодательства разновидностью административ-

ной ответственности, и приводит доводы в обоснование своей позиции. Важ-

ным аргументом в пользу поддерживаемой автором позиции является прак-

тика судебных органов, которая в большинстве случаев прямо отрицает са-

мостоятельность налоговой ответственности, рассматривая ее в качестве раз-

новидности административной. 

Предлагается необходимым обратить внимание на то обстоятельство, 

что законодатель, закрепив часть правонарушений в области налогов и сбо-

ров в КоАП РФ, признал их административно-правовую природу. 

Автор соглашается с мнением В.В. Денисенко о том, что «растаскива-

ние» норм об административной ответственности по отдельным правовым 

законодательным актам сопряжено с тем, что «повышается вероятность раз-

ночтений при трактовании данного правового института, что неизбежно за-
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трудняет саму практику применения», а также с тем, что «в отсутствии чет-

кой и ясной государственной политики в области установления администра-

тивной ответственности последняя все чаще попадает в зависимость от инте-

ресов тех или иных органов государственной власти». 

Представляется, что дальнейшее развитие в законодательстве института 

ответственности за правонарушения в области налогов и сборов должно быть 

направлено в сторону формирования единого института административной 

ответственности, поскольку, по мнению диссертанта, авторы, выделяющие 

налоговую ответственность в самостоятельный вид юридической ответст-

венности, попросту идут по пути декодификации, причем не только админи-

стративного, но и финансового законодательства, что, несомненно, является 

процессом совершенно неестественным, разрушающим единую правовую 

материю данного правового института.  

В третьем параграфе раскрывается порядок применения администра-

тивных и налоговых санкций за правонарушения в области налогов и сборов.  

Анализ различных точек зрения по вопросу о понятии санкции в праве 

приводит к выводу о том, что ключевым основанием классификации админи-

стративно-правовых санкций является способ служения охране правопоряд-

ка. В соответствии с указанным критерием эти санкции подразделяются на 

два основных вида: правовосстановительные (направленные на устранение 

непосредственного вреда) и штрафные (карательные).  

Общепризнанной в отечественной административистике классификаци-

ей мер правового принуждения считается следующая: меры административ-

ного предупреждения (административно-предупредительные меры), меры 

административного пресечения, меры административной ответственности 

или административные взыскания (наказания) и меры административно-

процессуального обеспечения (меры обеспечения производства по делам об 

административных правонарушениях). 
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Автор выражает несогласие с рядом авторов о наличии и месте в системе 

мер административного принуждения административно-восстановительных 

санкций, поскольку в гл. 16 НК РФ, устанавливающей перечень мер налоговой 

ответственности, пени к мерам налоговой ответственности не отнесены. Сле-

дует учитывать и тот факт, что основанием для применения налоговых санк-

ций служит виновно совершенное деяние, а поскольку пени находятся вне свя-

зи с совершенным налоговым правонарушением и для этого нет необходимо-

сти доказывать вину налогоплательщика, это означает, что пени не относятся к 

мерам ответственности за нарушение законодательства о налогах и сборах. 

Наиболее показательной является позиция Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации, изложенная в Постановлении от 17 декабря 1996 г. № 

20-П, который выразил правовую позицию, согласно которой пени за за-

держку уплаты налоговых платежей не могут рассматриваться в качестве мер 

юридической ответственности за совершение налогового правонарушения, 

так как пени не выходят за рамки налогового обязательства налогоплатель-

щика, установленного ст. 57 Конституции РФ. 

Проведенный сравнительный анализ содержания основных элементов 

налоговых санкций и административных наказаний (административно-

правовых санкций), позволяет прийти к следующим выводам:  

1) единственной мерой ответственности за правонарушения в области 

налогов и сборов является штраф; 

2) пеня не носит характера правовой ответственности, а выступает спо-

собом обеспечения исполнения налоговой обязанности; 

3) денежные взыскания в виде штрафа (по КоАП РФ) и налоговой санк-

ции (по НК РФ), применяемые к нарушителям законодательства о налогах и 

сборах, являются по своей природе административными мерами воздействия. 

Сопоставление штрафа как меры налоговой ответственности, преду-

смотренной НК РФ, и административного штрафа как вида административ-

ного наказания позволяет автору установить, что в первом случае санкция 
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налогового законодательства абсолютно определена, в то время как админи-

стративный штраф является относительно-определенной санкцией. 

Относительная определенность административных санкций, в отличии от 

налоговых, выражается в жестком закреплении лишь общих границ наказаний, 

то есть минимума и максимума правоограничений, которым должен быть под-

вергнут конкретный правонарушитель. Такая конструкция санкции предостав-

ляет правоприменителю некоторый простор выбора размера санкции. 

Автор заостряет внимание на том, что установление мер налоговой от-

ветственности в конкретных суммах приводит к необходимости внесения до-

полнительных изменений в нормативные акты, например в связи с инфляци-

ей. Если при этом учесть, что меры налоговой ответственности могут уста-

навливаться только федеральным законодательством, становится ясным, что 

такого рода изменения крайне нежелательны, так как вызывают дополни-

тельные сложности и не позволяют в полной мере реализовать принципы ин-

дивидуализации и дифференциации наказания, как это сделано в КоАП РФ. 

Автором обосновывается позиция, согласно которой систему админист-

ративных наказаний, применяемых за административные правонарушения в 

области налогов и сборов, необходимо расширить, включив в нее, помимо 

административного штрафа, предупреждение. 

В соответствии с ч. 5 ст. 114 НК РФ при совершении одним лицом двух 

и более налоговых правонарушений налоговые санкции взыскиваются за ка-

ждое правонарушение в отдельности, без поглощения менее строгой санкции 

более строгой, то есть действует принцип сложения санкций. Согласно ч. 2 

ст. 4.4 КоАП РФ, при совершении лицом нескольких административных пра-

вонарушений, дела о которых рассматриваются одним и тем же органом, на-

казание назначается в пределах только одной, более строгой санкции, то есть 

действует принцип поглощения. 

Следует обратить внимание на то, что в КоАП РФ система смягчающих 

и отягчающих обстоятельств является более развернутой и более прорабо-

танной по сравнению с налоговым законодательством. Так, например, нало-
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говое законодательство признает в качестве отягчающего ответственность 

обстоятельства лишь одно, а КоАП РФ предусматривает их шесть, та же си-

туация обстоит и со смягчающими обстоятельствами.  

В работе отмечается, что хотя перечень смягчающих обстоятельств, ус-

тановленных в ст. 112 НК РФ, сформулированный как «иные обстоятельства, 

которые судом могут быть признаны смягчающими ответственность» и ос-

тавляет широкий простор для правоприменительной практики, законодатель 

предусматривает такие обстоятельства только для налогоплательщиков – фи-

зических лиц, не предлагая при этом ни одного обстоятельства, смягчающего 

ответственность непосредственно для организации-налогоплательщика.  

В связи с этим, исходя из анализа практической работы с учетом сло-

жившегося положения в экономике России, автор предлагает в редакции 

Проекта ФЗ «О внесении изменений и дополнений в часть первую Налогово-

го Кодекса Российской Федерации» определить законодательным путем ряд 

смягчающих обстоятельств для данной категории налогоплательщиков. 

При исследовании коллизии сроков давности, предусмотренных ст. 113 

НК РФ и ст. 4.5 КоАП РФ, диссертант приходит к мнению, что противоре-

чия, по общему принципу, должны толковаться в пользу налогоплательщика, 

то есть разрешаться в пользу более краткого годичного срока, предусмотрен-

ного ст. 4.5 КоАП РФ. 

Во второй главе приводится общая характеристика нарушений зако-

нодательства о налогах и сборах, содержащих признаки административ-

ных правонарушений. 

Первый параграф «Административное правонарушение в области на-

логов и сборов как основание административной ответственности» раскры-

вает обязательные и факультативные признаки административного правона-

рушения. 

Анализ признаков установленных законодателем формулировок опреде-

лений административного и налогового правонарушения позволяет сделать 

вывод об их практически полном совпадении. 
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По единодушному мнению административистов, занимающихся разра-

боткой вопросов административной ответственности, для признания деяния 

административным правонарушением необходимо, чтобы оно обладало та-

кими обязательными юридическими признаками, как противоправность, ви-

новность, наказуемость. 

Однако все также едины во мнении, что административное правонару-

шение, как деяние реальной действительности, влечет определенные нега-

тивные последствия, причиняющие вред общественным отношениям, либо 

ставит их под угрозу наступления таких последствий. 

Особенность административных правонарушений в области налогов и 

сборов заключается в их вредности для общества, и это выражается в их про-

тивоправности. Поэтому, по мнению автора административное правонару-

шение следует рассматривать не как общественно-опасное деяние, а как об-

щественно-вредное деяние, запрещенное законом. 

Перечень составов административно наказуемых нарушений законода-

тельства о налогах и сборах определен Высшим Арбитражным Судом РФ. В 

соответствии с ним ответственность за административные правонарушения в 

области налогов и сборов установлена ст. 15.3–15.9 и 15.11 гл. 15 «Админи-

стративные правонарушения в области финансов, налогов, сборов, рынка 

ценных бумаг» КоАП РФ.  

Одним из обязательных требований при возложении на лицо админист-

ративной ответственности является наличие всех элементов состава правона-

рушения.  

Автор полагает, что под общим объектом административного правона-

рушения в области налогов и сборов следует понимать всю совокупность 

общественных отношений, складывающихся в процессе налогообложения и 

охраняемых законодательством об административной ответственности. 

В число обязательных признаков входит само противоправное деяние в 

форме действия и бездействия, его общественно-вредные последствия и ло-
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гическая причинная связь между ними. Большинство подобных правонару-

шений совершается путем бездействия, лишь отдельные административные 

правонарушения в области налогов и сборов — в форме действия, например 

нарушение порядка открытия счета налогоплательщику (ст. 15.7. КоАП РФ), 

выразившееся в открытии банком счета организации или индивидуальному 

предпринимателю без предъявления ими свидетельства о постановке на учет 

в налоговом органе, а равно открытие счета при наличии у банка решения 

налогового органа о приостановлении операций по счетам такого лица.  

Среди факультативных признаков объективной стороны администра-

тивного правонарушения важное значение имеют признаки, выступающие в 

качестве квалифицирующих: неоднократность, повторность, длительность 

противоправного посягательства и т.п.  

Особое внимание автор уделяет такому признаку, как неоднократность, 

то есть совершение двух и более однородных противоправных деяний, ни за 

одно из которых правонарушитель не привлекался к ответственности. На-

пример, грубое нарушение правил учета характеризуется в ст. 120 НК РФ как 

систематическое, несвоевременное или неправильное отражение в учете хо-

зяйственных операций. Систематичность в данном случае является неодно-

кратностью. От неоднократности следует отличать повторность, под которой 

понимается совершение одним и тем же лицом в течение года правонаруше-

ния, однородного тому, за которое оно уже подвергалось наказанию. Однако, 

анализируя нормы НК РФ, можно прийти к выводу, что повторность проти-

воправного деяния может выступать как обстоятельство, отягчающее ответ-

ственность (пп. 2 п. 1 ст. 4.3. КоАП РФ и п. 2 ст. 112 НК РФ), а также как 

признак объективной стороны (ч. 2 ст. 129.1 НК РФ).  

Законодательное закрепление объективной стороны юридического со-

става административного правонарушения в области налогов и сборов со-

держит определенные недостатки юридической конструкции, что ведет к 

серьезным нарушениям прав и законных интересов налогоплательщиков. Ос-



 23

новная причина негативного состояния конструкции объективной стороны, 

на взгляд автора, заключается в нахождении составов административных 

правонарушений в области налогов и сборов в двух нормативно-правовых 

актах.  

В исследовании отмечается, что в качестве специальных субъектов от-

ветственности за правонарушения в области налогов и сборов выступают в 

первую очередь должностные лица.  

В зависимости от субъекта правонарушения юридические составы ус-

ловно можно классифицировать на два вида: а) устанавливающие ответст-

венность должностных лиц и б) лиц, приравненных к таковым. В данном ка-

честве могут выступать другие работники организаций, наделенные органи-

зационно-распорядительными или административно-хозяйственными функ-

циями, установленными непосредственно в должностных инструкциях, либо 

в соответствующих приказах и иных ведомственных локальных документах 

предприятия, либо в трудовых соглашениях (договорах). 

В одних случаях это руководители коммерческих организаций, в других 

- главные бухгалтеры или иные уполномоченные лица, в третьих - ответст-

венные банковские работники, а также работники бирж и т.п. В целом, как 

считает автор, налицо достаточно широкая трактовка понятия должностного 

лица, заимствованная из уголовного законодательства. Руководствоваться же 

тем, что под должностным лицом следует понимать любое лицо, занимаю-

щее определенную должность, неправомерно. Размытость его понимания не-

избежно приведет к тому, что любой служащий понесет повышенную адми-

нистративную ответственность, которая установлена для ограниченного кру-

га работников. 

В исследовании большое внимание уделяется характеристике такого 

признака административного правонарушения как вина. При этом отстаива-

ется следующая позиция. Несмотря на то, что понятие вины едино и одина-

ково является важным основанием при привлечении к ответственности как 

физического, так и юридического лица, конструкции вины физического и со-
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ответственно юридического лица будут различны. Юридическое лицо, как 

абстрактный и достаточно условный субъект права, не может сознательно 

относиться к содеянному. Вероятно, по этой причине законодатель при кон-

струировании определения вины юридического лица в КоАП РФ не акценти-

ровал внимание на вине должностных лиц организации в отличие от НК РФ 

(объективно-правовая концепция вины). 

В налоговом законодательстве вина юридического лица в совершении 

налогового правонарушения в соответствии с п. 4 ст. 110 НК РФ определяет-

ся в зависимости от вины ее должностных лиц либо ее представителей, дей-

ствия (бездействие) которых привели к совершению данного налогового пра-

вонарушения (субъективно-правовая концепция вины). 

Диссертантом отмечается, что определение вины организации в зависи-

мости от вины ее должностных лиц или представителей вызывает серьезные 

трудности для доказывания на практике: сначала требуется определиться с 

толкованием понятия «должностное лицо», которое в НК РФ не раскрывает-

ся; затем установить работников, деяния которых обусловили налоговое пра-

вонарушение организации в целом; выяснить, действовали ли они в рамках 

надлежащих полномочий; доказать их виновность. Также возможна ситуа-

ция, когда к налоговому правонарушению организацию привели в целом 

правомерные действия ее должностных лиц.  Поэтому в сфере налогово-

правового регулирования законодателю, по мнению автора, целесообразнее 

перейти от субъективно-правового к объективно-правовому определению 

виновности организаций, достаточно подробно разработанному цивилистами 

и воспринятому административным законодательством, тем более что на 

практике как суды, так и налоговые органы, как правило, следуют именно 

объективно-правовому подходу к виновности юридических лиц.  

Автором также отмечается, что законодатель в НК РФ не выделяет в ка-

честве разновидности неосторожной вины самонадеянность. НК РФ преду-

сматривает неосторожную вину только в виде небрежности – лицо не осозна-

вало противоправного характера своих действий (бездействия) либо вредного 
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характера последствий, возникших вследствие этих действий (бездействия), 

хотя должно было и могло это осознавать. Возможно, что законодатель про-

сто не мог предвидеть тех ситуаций, в которых мог бы проявиться этот вид 

неосторожной вины. Поэтому неучет этого вида неосторожной вины – явный 

пробел в НК РФ.  

Нельзя не отметить, что проблемы с определением вины юридического лица 

имеются, но они, вполне разрешимы при точном соблюдении норм КоАП РФ.  

Второй параграф «Виды административных правонарушений, совер-

шаемых в налоговой сфере» раскрывает административно-правовую характе-

ристику рассматриваемых правонарушений.  

Проводится детальный анализ сопоставление  статей НК РФ и КоАП РФ в 

отношении соразмерности ответственности юридических и должностных лиц за 

правонарушения в области налогов и сборов, что отражено в приложениях. 

Автор, исследуя нормы НК РФ и КоАП РФ об ответственности за пра-

вонарушения в области налогов и сборов, обосновывает необходимость из-

ложить их в КоАП РФ следующим образом: 

Статья 15.3 КоАП РФ. Нарушение срока постановки на учет в нало-

говом органе. 

1. Нарушение установленного срока подачи заявления о постановке 

на учет в налоговом органе при отсутствии признаков административного 

правонарушения, предусмотренного п.2 настоящей статьи- 

влечет наложение административного штрафа на налогоплательщиков в 

размере от 5000 до 10 000 рублей, на должностных лиц предупреждение. 

 2. Нарушение установленного срока подачи заявления о постановке 

на учет в налоговом органе на срок более 90 дней- 

 влечет наложение административного штрафа на налогоплательщиков в 

размере от 10 000 до 15 000 рублей, на должностных лиц от 500 до 1000 руб-

лей. 

Статья 15.3* КоАП РФ. Ведение предпринимательской и иной эконо-

мической деятельности без постановки на учет в налоговом органе. 



 26

      1. Нарушение установленного срока подачи заявления о постановке 

на учет в налоговом органе, сопряженное с ведением предпринимательской и 

иной экономической деятельности и без постановки на учет в налоговом ор-

гане, - 

влечет наложение административного штрафа на налогоплательщиков в 

размере 10 процентов от доходов, полученных в течение указанного времени 

в результате такой деятельности, но не менее 20 000 рублей; на должностных 

лиц в размере от 1000 до 2000 рублей. 

      2. Нарушение установленного срока подачи заявления о постановке 

на учет в налоговом органе, сопряженное с ведением предпринимательской и 

иной экономической деятельности без постановки на учет в налоговом орга-

не более трех месяцев, - 

влечет наложение административного штрафа на налогоплательщиков в 

размере 20 процентов доходов, полученных в период деятельности без по-

становки на учет более 90 дней, но не менее 40 000 рублей; на должностных 

лиц в размере от 2000 до 3000 рублей. 

Примечание: к должностным лицам применительно к настоящей статье 

и статьям 15.4-15.9, 15.11 настоящего Кодекса относятся руководители орга-

низаций или законные представители и главные бухгалтеры или иные упол-

номоченные лица. 

Статья. 15.4 КоАП РФ. Нарушение срока представления сведений об 

открытии и о закрытии счета в банке или иной кредитной организации. 

1. Нарушение установленного срока представления в налоговый ор-

ган информации об открытии или о закрытии счета в банке или иной кредит-

ной организации - 

влечет наложение административного штрафа на налогоплательщи-

ков в размере от 5000 до 10 000 рублей; на должностных лиц в размере от 

1000 до 2000 рублей. 

2. Нарушение установленного срока представления в налоговый ор-

ган сведений об открытии или закрытии счета организации, индивидуально-
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му предпринимателю, нотариусу, занимающемуся частной практикой, или 

адвокату, учредившему адвокатский кабинет – 

влечет наложение административного штрафа на банки в размере от 

15 000 до 20 000 рублей; на должностных лиц в размере от 4000 до 5000 руб-

лей. 

Ст. 15.5 КоАП РФ.  Нарушение сроков представления налоговой дек-

ларации. 

1. Нарушение установленных законодательством о налогах и сборах 

сроков представления налоговой декларации в налоговый орган по месту 

учета, при отсутствии признаков административного правонарушения, пре-

дусмотренного в пункте 2 настоящей статьи - 

влечет наложение административного штрафа на налогоплательщика 

в размере 5 процентов суммы налога, подлежащей уплате (доплате) на основе 

этой декларации, за каждый полный или неполный месяц со дня, установ-

ленного для ее представления, но не более 30 процентов указанной суммы и 

не менее 100 рублей; на должностных лиц – предупреждение; 

2. Непредставление налогоплательщиком налоговой декларации в на-

логовый орган в течение более 180 дней по истечении установленного зако-

нодательством о налогах срока представления такой декларации – 

     влечет наложение административного штрафа на налогоплательщика 

в размере 30 процентов суммы налога, подлежащей уплате на основе этой 

декларации, и 10 процентов суммы налога, подлежащей уплате на основе 

этой декларации, за каждый полный или неполный месяц начиная со 181-го 

дня; на должностных лиц в размере от 300 до 500 рублей. 

Статья. 15.6 КоАП РФ. Непредставление сведений, необходимых для 

осуществления налогового контроля. 

1. Непредставление в установленный законодательством о налогах и 

сборах срок либо отказ от представления в налоговые органы, таможенные 

органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных 

сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, а равно 
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представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, за 

исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, - 

влечет наложение административного штрафа на налогоплательщиков 

(плательщиков сборов, налоговых агентов) в размере 50 рублей за каждый 

непредставленный документ; на граждан в размере от 100 до 300 рублей; на 

должностных лиц - от 300 до 500 рублей. 

2. Непредставление должностным лицом органа, осуществляющего го-

сударственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпри-

нимателей, выдачу физическим лицам лицензий на право занятия частной 

практикой, регистрацию лиц по месту жительства, регистрацию актов граж-

данского состояния, учет и регистрацию имущества и сделок с ним, либо но-

тариусом или должностным лицом, уполномоченным совершать нотариаль-

ные действия, в установленный срок в налоговые органы сведений, необхо-

димых для осуществления налогового контроля, а равно представление таких 

сведений в неполном объеме или в искаженном виде - 

влечет наложение административного штрафа в размере от 500 до 1000 

рублей. 

Ст. 15.7 КоАП РФ. Нарушение порядка открытия счета налогопла-

тельщику. 

1. Открытие банком или кредитной организацией счета организации, 

индивидуальному предпринимателю, нотариусу, занимающемуся частной 

практикой, или адвокату, учредившему адвокатский кабинет, без предъявле-

ния этими лицами свидетельства (уведомления) о постановке на учет в нало-

говом органе – 

влечет наложение административного штрафа в размере от 10 000 до 

15 000 рублей; на должностных лиц в размере от 1000 до 2000 рублей. 

2. Открытие банком или кредитной организацией счета организации, 

индивидуальному предпринимателю, нотариусу, занимающемуся частной 

практикой, или адвокату, учредившему адвокатский кабинет при наличии у 
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банка или иной кредитной организации решения налогового органа либо та-

моженного органа о приостановлении операций по счетам этого лица – 

влечет наложение административного штрафа в размере от 15 000 до 

20 000 рублей; на должностных лиц в размере от 2000 до 3000 рублей. 

Ст. 15.8 КоАП РФ. Нарушение срока исполнения поручения о пере-

числении налога или сбора (взноса). 

1. Нарушение банком или кредитной организацией установленного 

срока исполнения поручения налогоплательщика (плательщика сбора) или 

налогового агента о перечислении налога или сбора, а равно инкассового по-

ручения (распоряжения) налогового органа, таможенного органа о перечис-

лении налога или сбора, соответствующих пеней и (или) штрафов в бюджет - 

влечет наложение административного штрафа в размере одной стопя-

тидесятой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Феде-

рации, но не более 0.2 процента за каждый календарный день просрочки; на 

должностных лиц в размере от 3000 до 4000 рублей; 

2. Неправомерное неисполнение банком в установленный настоящим 

Кодексом срок инкассового поручения (распоряжения) налогового агента, 

таможенного органа о перечислении налога или сбора (взноса), соответст-

вующих пеней и (или) штрафов в бюджет - 

 влечет наложение административного штрафа в размере одной сто-

пятидесятой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Фе-

дерации, но не более 0.2 процента за каждый календарный день просрочки; 

на должностных лиц в размере от 4000 до 5000 рублей. 

Статья 15.9. Неисполнение банком решения о приостановлении опе-

раций по счетам налогоплательщика, плательщика сбора или налогового 

агента. 

Осуществление банком или иной кредитной организацией расходных 

операций, не связанных с исполнением обязанностей по уплате налога или 

сбора либо иного платежного поручения, имеющего в соответствии с законо-

дательством Российской Федерации преимущество в очередности исполне-
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ния перед платежами в бюджет (внебюджетный фонд), по счетам налогопла-

тельщика, плательщика сбора, налогового агента, сборщика налогов и (или) 

сборов или иных лиц при наличии у банка или иной кредитной организации 

решения налогового органа, таможенного органа о приостановлении опера-

ций по таким счетам - 

влечет наложение административного штрафа в размере 20 процентов 

от суммы, перечисленной в соответствии с поручением налогоплательщика, 

плательщика сбора или налогового агента, но не более суммы задолженно-

сти; на должностных лиц в размере от 2000 до 3000 рублей. 

Ст. 15.11 КоАП РФ. Грубое нарушение правил ведения и учета доку-

ментов учетной политики. 

1. Грубое нарушение правил ведения бухгалтерского учета и пред-

ставления бухгалтерской отчетности, порядка и сроков хранения учетных до-

кументов, а также правил учета доходов и (или) расходов и (или) объектов 

налогообложения, если эти деяния совершены в течение одного налогового 

периода, а равно нарушение порядка и сроков хранения учетных документов 

при отсутствии признаков административного правонарушения, предусмот-

ренного пунктом 2 настоящей статьи  - 

влечет наложение административного штрафа на налогоплательщика 

в размере от 5000 до 10 000 рублей, на должностных лиц в размере от 2000 

до 3000 рублей; 

2. Те же деяния, если они совершены в течение более одного налого-

вого периода  

       влекут наложение административного штрафа в размере от 15 000 до 

20 000рублей, на должностных лиц в размере от 3000 до 4000 рублей. 

Примечание. Под грубым нарушением правил ведения бухгалтерско-

го учета и представления бухгалтерской отчетности понимается: 

искажение сумм начисленных налогов и сборов не менее чем на 10 про-

центов; 
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искажение любой статьи (строки) формы бухгалтерской отчетности не 

менее чем на 10 процентов. 

Под грубым нарушением правил учета доходов и расходов и объектов 

налогообложения для целей настоящей статьи понимается отсутствие пер-

вичных документов, или отсутствие счетов-фактур, или регистров бухгалтер-

ского учета, систематическое (два раза и более в течение календарного года) 

несвоевременное или неправильное отражение на счетах бухгалтерского уче-

та и в отчетности хозяйственных операций, денежных средств, материальных 

ценностей, нематериальных активов и финансовых вложений налогопла-

тельщика. 

К учетным документам относятся: первичные и сводные учетные до-

кументы, регистры бухгалтерского учета и отчетности.  

Заслуживает особого внимания рассмотрение ответственности за не-

уплату или неполную уплату сумм налога, предусмотренную ст. 122 НК РФ. 

Получается, что самое распространенное налоговое правонарушение не име-

ет своего аналога в КоАП РФ. Это означает, что законодательство об адми-

нистративных правонарушениях не предусматривает ответственности долж-

ностных лиц организаций-налогоплательщиков и плательщиков сборов за 

неуплату налоговых платежей. 

В связи с этим предлагается авторская редакции статьи КоАП РФ, пре-

дусматривающую ответственность должностных лиц и налогоплательщиков 

за неуплату или неполную уплату сумм налога. 

Статья 15.11.1 КоАП РФ. Неуплата или неполная уплата сумм налога 
(сбора). 

1. Неуплата или неполная уплата сумм налога (сбора) в результате зани-

жения налоговой базы, иного неправильного исчисления налога (сбора) или 

других неправомерных действий (бездействия) - 

влечет наложение административного штрафа на налогоплательщика в 

размере 20 процентов от неуплаченной суммы налога (сбора), на должност-

ных лиц в размере от 2000 до 3000 рублей; 
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2. Деяния, предусмотренные пунктом 1 настоящей статьи, совершенные 

умышленно, 

влекут наложение административного штрафа на налогоплательщика в 

размере 40 процентов от неуплаченной суммы налога (сбора), на должност-

ных лиц в размере от 3000 до 4000 рублей. 

Третья глава «Правовое регулирование производства по делам об 

административных правонарушениях в области налогов и сборов» по-

священа процессуально-правовым аспектам применения административной 

ответственности за правонарушения в области налогов и сборов. 

В первом параграфе «Административное производство по делам  о на-

логовых правонарушениях в системе административного процесса» иссле-

дуются административное производство и производство по делам о налого-

вых правонарушениях, осуществляемые в соответствии с положениями зако-

нодательства о налогах и сборах. 

Автором анализируются точки зрения об административном процессе 

таких ученых, как М.Е. Апенышев, Д.Н. Бахрах, И.А. Галаган, П.И. Кононов, 

И.В. Панова, Н.Г. Салищева, В.Д. Сорокин, М.С. Студеникина, Ю.Н. Стари-

лов и др.  

Исходя из содержания имеющихся научных подходов, а также из анали-

за положений гл. 24 КоАП РФ, несмотря на тот факт, что этот Кодекс не дал 

легального определения производству по делам об административных право-

нарушениях, автор приходит к выводу, что производство по делам об адми-

нистративных правонарушениях можно определить как основанную на зако-

не и облеченную в форму правовых отношений деятельность органов, судей, 

должностных лиц по возбуждению и рассмотрению дел об административ-

ных правонарушениях, а также по назначению виновным мер администра-

тивного наказания, осуществляемую в особом административно-

процессуальном порядке и проводимую в целях всестороннего, полного, объ-

ективного и своевременного выяснения обстоятельств каждого дела, разре-

шения его в соответствии с законом, обеспечения исполнения вынесенного 
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постановления, а также выявления причин и условий, способствующих со-

вершению административных правонарушений.  

Автором высказывается мнение о недопустимости смешения производ-

ства по делам о налоговых правонарушениях, осуществляемого в соответст-

вии с положениями законодательства о налогах и сборах, и производства по 

делам об административных правонарушениях в области налогов и сборов. 

Вопреки очевидности этого суждения отдельные авторы фактически отожде-

ствляют эти производства и сравнивают акт выездной налоговой проверки с 

протоколом об административном правонарушении. 

Автор обращает внимание на то обстоятельство, что гл. 14 НК РФ, пред-

ставляющая собой изложение нормативно-правовых процедур, подлежащих 

осуществлению налоговыми органами в процессе наблюдения за соблюдени-

ем налогоплательщиками дисциплины в сфере налогообложения, носит на-

именование «налоговый контроль», хотя в ее структуре все же делается по-

пытка обозначить правовые контуры иной, чем налоговый контроль, функ-

ции, а именно: производства по делу о налоговом правонарушении, совер-

шенном налогоплательщиком, плательщиком сбора или налоговым агентом. 

Примечательно, что ст. 101.4 НК РФ называется «Производство по делу о 

предусмотренных настоящим Кодексом налоговых правонарушениях». Вме-

сте с тем из теории процессуального права известно, что производство по де-

лу о правонарушении и вынесение решения по результатам налоговой про-

верки – не одно и то же. 

Именно отказ законодателя от четкого разграничения в рамках такой 

процедуры, как налоговая проверка, с одной стороны, контрольно-

проверочного, а с другой – процессуального аспекта, и приводит к искаже-

нию сущности терминов «налоговый контроль», «налоговая проверка» и 

«налоговое расследование».  

Таким образом, сопоставление налогового законодательства и законода-

тельства об административных правонарушениях показывает, что НК РФ не 

содержит специальных статей, которые определяли бы сущность и содержа-
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ние налогового расследования, в отличие от КоАП РФ, урегулировавшего 

соответствующий круг вопросов в ст. 28.7.  

Во втором параграфе «Характеристика стадий производства по делам 

об административных правонарушениях в области налогов и сборов» рас-

крывается ряд этапов процессуального характера, направленных на установ-

ление обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование 

и квалификацию.  

Автором исследуется достаточно противоречивый спектр мнений отно-

сительно стадий производства по делам о налоговых правонарушениях. 

С целью выяснения обстоятельств, составляющих предмет доказывания, 

и решения вопроса о составлении протокола по делу об административном 

правонарушении осуществляется сбор соответствующих доказательств. Од-

нако НК РФ в редакции ФЗ от 27 июля 2006 г. № 137-ФЗ конкретизировал 

только список форм сбора доказательств в качестве дополнительных меро-

приятий, проводимых налоговыми органами с целью разрешения споров ме-

жду налогоплательщиками и налоговыми органами, а именно: 

1) истребование документов у проверяемого лица (ст. 93 НК РФ); 

2) истребование документов у контрагента или иных лиц, располагаю-

щих документами (информацией) о налогоплательщике (ст. 93.1 НК РФ); 

3) допрос свидетеля (ст. 90 НК РФ); 

4) проведение экспертизы (ст. 95 НК РФ).  

Автору представляется целесообразным определить перечень докумен-

тов, которые могут быть признаны в качестве доказательств по делам об ад-

министративных правонарушениях в области налогов и сборов, в норматив-

ном акте ФНС РФ, на примере Письма ГТК России от 28 ноября 2003 г. № 

01-06/46736 «О применении статьи 392 нового Таможенного кодекса Россий-

ской Федерации при ведении производства по делам об административных 

правонарушениях, уголовным и гражданским делам». 

Как отмечают некоторые исследователи, в процессе рассмотрения дела 

об административном правонарушении возникают ситуации, требующие 
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приостановления производства по делу и продления срока давности привле-

чения к административной ответственности.  

Автор полагает, что закрепление в КоАП РФ института приостановле-

ния производства по делу, по меньшей мере, неоправданно, поскольку если 

соблюдены правила надлежащего уведомления лица о месте и времени рас-

смотрения дела, то решение выносится в отсутствии лица, в отношении кото-

рого осуществляется производство по делу.  

Автор отмечает тот факт, что в отличие от НК РФ ст. 190 АПК РФ до-

пускает возможность заключения мирового соглашения по делам, возни-

кающим из административных правоотношений. А статьями НК РФ, в част-

ности ст.31 не предусмотрено право налогового органа на заключение миро-

вого заключения в связи с уплатой налогов. Согласно п. 17 Постановления 

Пленума ВАС РФ № 11 от 9 декабря 2002 г. «О некоторых вопросах, связан-

ных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса РФ» го-

сударственные и иные органы, использующие примирительные процедуры, 

не вправе выходить за пределы полномочий, предоставленных им норматив-

ными правовыми актами, регулирующими их деятельность. 

Следовательно, применение института мирового соглашения по налого-

вым спорам на практике вызывает огромное количество вопросов, в связи с 

чем указанный институт в налоговых правоотношениях практически не при-

меняется. Поэтому, по мнению автора, необходимо внести соответствующие 

изменения в НК РФ, позволяющие налоговым органам заключать мировые 

соглашения.  

Автором обосновывается позиция, согласно которой считается неправо-

мерным предоставление возможности налоговым органам взыскивать с нало-

гоплательщиков неуплаченные ими в добровольном порядке штрафы во вне-

судебном порядке. К тому же к проблеме бесспорного взыскания недоимки и 

штрафных санкций тесно примыкает вопрос о презумпции невиновности на-

логоплательщика, поскольку из принципа презумпции невиновности вытека-

ет другой – судебный порядок привлечения к «налоговой ответственности» и 
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взыскания налоговых санкций, тем более что в последнее время роль суда 

существенно возросла. Об этом говорится в Постановлении КС РФ от 14 ию-

ля 2003 г. № 12-П «…конституционные требования к осуществлению право-

судия должны исключать так называемое формальное правосудие, когда ус-

танавливается только какой-либо один, хотя и достаточно важный, юридиче-

ский факт и игнорируются другие, не менее важные обстоятельства… В слу-

чаях, когда суды при рассмотрении дела не исследуют по существу фактиче-

ские обстоятельства, ограничиваясь только установлением формальных ус-

ловий применения нормы, право на судебную защиту, закрепленное ст. 46 (ч. 

1) Конституции РФ, оказывается существенно ущемленным».  

В итоге, автор делает следующий вывод - несмотря на действие внесу-

дебного порядка взыскания налоговых санкций, повысить эффективность 

разрешения дел, вытекающих из налоговых правоотношений может сниже-

ние судебной нагрузки путем создания системы административных судов, 

специализирующихся на рассмотрении налоговых споров подобной той, ко-

торая успешно действует в ряде зарубежных стран (Франции, Финляндии, 

Швеции и др.), и принятие отдельного кодифицированного акта для регули-

рования административного судопроизводства. 

Этот вывод аргументируется Постановлением ВАС от 12 октября 2006 г. 

№ 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налого-

плательщиком налоговой выгоды», провозглашающим содержательно-

фактический подход к оценке обстоятельств налогового спора и заставляю-

щим правоприменителя (прежде всего, суд) окончательно отказаться от док-

трины формального правосудия.  

Теперь суд будет обязан внимательнее и глубже вникать в бизнес нало-

гоплательщика, выясняя все рыночные, управленческие и экономические 

факторы, обусловившие выбор соответствующего формата той или иной хо-

зяйственной операции, давать в своем решении всестороннюю оценку всем 

фактам в совокупности и аргументировать со ссылкой на имеющуюся в деле 

доказательственную базу, что займет не малое количество времени.  

Следует также отметить тот факт, что в последнее время при рассмотре-
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нии налоговых споров большое внимание уделяется таким субъективно-

оценочным показателям (терминам), как «налоговая выгода», «обоснован-

ность», «должная осмотрительность» и «осторожность», которые не имеют 

строгого правового содержания, что впоследствии может привести к увели-

чению налоговых споров.  

В заключении работы изложены основные теоретические выводы и по-

ложения, выносимые на защиту, а также практические предложения и рекомен-

дации, вытекающие из результатов проведенного исследования, направленные 

на совершенствование административного и налогового законодательства. 

В приложениях к диссертации приведены проекты Федеральных зако-

нов «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Российской Федерации 

об административных правонарушениях» и «О внесении изменений и допол-

нений в часть первую Налогового Кодекса Российской Федерации». 
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