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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность диссертационного исследования 

В условиях построения правового государства в Российской Федерации  

особую важность приобретает проблема защиты нарушенного или оспоренного 

права и охраняемого законом  интереса. Основной гарантией соблюдения субъ-

ективных прав, свобод и законных интересов граждан является закрепленное 

ст.  46 Конституции РФ право каждого на судебную защиту. Это означает, с од-

ной стороны, право гражданина обратиться за защитой в соответствующий суд, 

а с другой – обязанность суда рассмотреть обращение и принять по нему закон-

ное решение. Возможность практического осуществления права на обращение в 

суд за судебной защитой зависит от ряда условий, предусмотренных законом на 

стадии возбуждения гражданского судопроизводства. Именно на данной стадии  

разрешается вопрос о дальнейшей судьбе заявленного материально-правового 

требования: возникновении судебной деятельности по его рассмотрению и раз-

решению либо отказе в таковой. В то же время отказ в принятии заявления 

должен быть обоснованным, дабы не преграждать доступ к судебной защите. 

 Обеспечение доступности правосудия выступает одним из приоритетных 

направлений международной правовой политики. В целях реализации надна-

циональной концепции доступности судебной защиты актуальным представля-

ется выявление коллизий и пробелов во внутригосударственном регулировании 

порядка обращения в суд общей юрисдикции. Это касается как самой процеду-

ры принятия заявления, так и сроков, отведенных законодателем для соверше-

ния необходимых процессуальных действий судом и заинтересованным лицом; 

и, в первую очередь, определения момента возбуждения гражданского судо-

производства, поскольку именно с ним связывается начало течения сроков рас-

смотрения гражданских дел, а, значит, от него напрямую зависит закрепленное 

Европейской конвенцией о защите прав человека и основных свобод право на 

справедливое судебное разбирательство, в частности его процессуальная со-

ставляющая. 
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 Проблемы прикладного характера следует решать с опорой на теоретиче-

скую базу. Взаимодействие юридической науки и судебной практики способст-

вует совершенствованию нормативных источников, их грамотному примене-

нию, что, в конечном счете, повышает эффективность правосудия по граждан-

ским делам. Сказанное обусловливает необходимость научного исследования 

гражданского судопроизводства в целом и его отдельных аспектов, в том числе 

правовой природы стадии возбуждения производства по гражданскому делу. 

Нуждается в осмыслении довольно сложный механизм осуществления права на 

обращение в суд с целью установления оптимального сочетания в нем диспози-

тивных и императивных начал. Иными словами, предусмотренный законом по-

рядок предъявления и принятия заявления должен быть урегулирован таким 

образом, чтобы одновременно гарантировать беспрепятственный доступ граж-

дан к судебной защите и пресекать злоупотребление этим правом. На достиже-

ние названной цели направлено изучение дискуссионных вопросов теории ци-

вилистического процессуального права, связанных с предпосылками и усло-

виями реализации права на обращение в суд, правилами оформления заявления, 

проверка соблюдения которых формирует суть имманентной деятельности суда 

по рассмотрению заявления на предмет приемлемости.  

 В настоящее время несовершенство процессуальной модели возбуждения 

гражданского судопроизводства и недостаточно четкая регламентация процес-

суальных действий суда и заявителя служат причинами отсутствия единообра-

зия в судебной практике, порой создающего угрозу нарушения прав граждан. 

Теоретико-практическая потребность в устранении обозначенных пороков гра-

жданского процессуального законодательства предопределяет актуальность из-

бранной темы диссертационного исследования.  

 Степень научной разработанности темы исследования. В современ-

ном правоведении отсутствуют фундаментальные исследования, посвященные 

правовой природе возбуждения гражданского судопроизводства. Отдельные 

аспекты обсуждаемой проблемы подвергались научному анализу в работах по 

гражданскому процессуальному праву, многие из которых основывались на ра-
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нее действовавшем процессуальном законодательстве. Вопрос о моменте воз-

никновения гражданских процессуальных правоотношений на страницах юри-

дической литературы обсуждался М.А. Гурвичем, Н.Б. Зейдером, Н.А. Чечи-

ной, В.Н. Щегловым, В.В. Ярковым, и  другими. Л.А. Ванеева, М.А. Викут, Р.Е. 

Гукасян, А.Н. Кожухарь и иные авторы акцентировали внимание на предпо-

сылках права на обращение в суд. Тема иска разработана в трудах Т.Е. Абовой, 

О.В. Исаенковой, Г.Л. Осокиной. Однако системное  изучение роли, места и 

модели стадии возбуждения гражданского судопроизводства в рамках граждан-

ской процессуальной формы не проводилось. Кроме того, Гражданский процес-

суальный кодекс РФ изменил процедуру принятия заявления к производству 

суда, ограничив ее временные пределы. Этим объясняется необходимость на-

учной переоценки устоявшихся взглядов.  

Целью диссертационного исследования является комплексный анализ 

теоретических и практических проблем, связанных с сущностью деятельности 

по возбуждению гражданского судопроизводства; систематизация существую-

щих научных воззрений по изучаемой тематике; разработка на этой основе на-

учно-практических рекомендаций по совершенствованию законодательства в 

направлении упрощения процедуры принятия заявления к производству суда и 

облегчения доступа граждан к судебной защите.  

Для достижения обозначенной цели определены следующие задачи дис-

сертационного исследования: 

 - изучить правовую природу стадии возбуждения гражданского судопро-

изводства; 

 - установить цели и задачи стадии возбуждения производства по граж-

данскому делу; 

 - выявить критерии самостоятельности стадии возбуждения гражданского 

судопроизводства; 

 - определить место и значение стадии возбуждения в динамике граждан-

ских процессуальных правоотношений; 
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 - сформулировать понятие стадии возбуждения производства по граждан-

скому делу;  

 - рассмотреть состав процессуальных действий суда и заинтересованного 

лица как содержания стадии возбуждения гражданского судопроизводства; 

 - систематизировать научные разработки по ряду ключевых моментов те-

мы исследования; 

 - определить момент начала течения сроков рассмотрения и разрешения 

гражданских дел с учетом международных правовых стандартов; 

 - обнаружить проблемы применения оснований отказа в принятии заявле-

ния, его возвращения и оставления без движения; 

 - выработать предложения по совершенствованию гражданского процес-

суального законодательства в области возбуждения производства по граждан-

скому делу. 

 Объектом исследования выступают общественные отношения между 

судом и заинтересованным лицом, возникающие в процессе осуществления по-

следним права на обращение в суд за защитой нарушенных или оспоренных 

гражданских прав или охраняемых законом интересов.  

 Предмет исследования составляют: 

 теоретические положения по вопросам, касающимся акта предъявления 

заявления и его принятия судом; 

 нормы действующего гражданского процессуального законодательства 

РФ, регулирующие порядок обращения в суд по делам приказного, искового, 

особого производств и производства по делам, возникающим из публичных 

правоотношений; 

 судебная практика применения норм, регламентирующих возбуждение 

гражданского судопроизводства. 

 Методологическая основа исследования состоит в применении обще-

научных методов познания: диалектико-материалистического, логического, 

анализа, синтеза; а также частно-научных методов, таких как: сравнительного 
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правоведения, историко-правового, формально-логического, метода изучения 

судебной практики и пр.  

 Теоретическая основа диссертации составили работы ученых по общей 

теории права, гражданскому процессуальному праву, арбитражному процессу-

альному праву, уголовному процессуальному праву: Т.Е. Абовой, К. Анненко-

ва, А.А. Богомолова, А.Т. Боннера, Е.В. Васьковского, Л.А. Ванеевой, М.А. Ви-

кут, В.М. Горшенева, Л.А. Грось, М.А. Гурвича, Р.Е. Гукасяна, А.А. Добро-

вольского, Т.И. Евстифеевой, П.Ф. Елисейкина, И. Жеруолиса, Г.А. Жилина, 

В.М. Жуйкова, И.М. Зайцева, А.И. Зайцева, Н.Б. Зейдера, О.В. Исаенковой, 

А.Н. Кожухаря, И.М. Костровой,  П.А. Лупинской, Д.Я. Малешина, Т.Н. Мас-

ловой, А.А. Мельникова, Р.М. Нигматдинова, Г.Л. Осокиной, И.А. Приходько, 

Е.Г. Пушкаря, Л.Н. Ракитиной, Н.А. Рассахатской, И.В. Решетниковой, Т.В. 

Сахновой, М.К. Треушникова, Н.А. Чечиной, Д.М. Чечота, М.С. Шакарян, В.М. 

Шерстюка, В.Н. Щеглова, В.В. Яркова и других. 

 Нормативной основой исследования являются Конституция РФ, Кон-

венция о защите прав человека и основных свобод, Рекомендации Комитета 

министров Совета Европы, ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Феде-

рации», Гражданский процессуальный кодекс РФ, Арбитражный процессуаль-

ный кодекс РФ, Семейный кодекс РФ, Постановление Правительства РФ «О 

федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России» на 2007-

2011 годы» и иные нормативно-правовые акты. 

 Эмпирической основой диссертационного исследования послужили 

постановления и определения Конституционного Суда РФ, постановления Вер-

ховного Суда РФ, опубликованная и размещенная  в справочных правовых сис-

темах и на официальных интернет-сайтах практика Верховного Суда РФ, су-

дебная практика Арбитражного суда Саратовской области, изученная и обоб-

щенная практика Фрунзенского районного суда г. Саратова.   

 Научная новизна исследования. Впервые проведенное системное ис-

следование научно-прикладных проблем возбуждения гражданского судопро-

изводства с позиции сочетания теории деятельности и теории гражданских 
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процессуальных правоотношений позволило сформулировать основные поло-

жения, выносимые на защиту: 

1. Стадия возбуждения гражданского судопроизводства – это самостоятель-

ная стадия гражданского процесса, представляющая собой систему процес-

суальных действий суда и заинтересованного лица по осуществлению их 

прав и обязанностей, составляющих содержание гражданских процессу-

альных правоотношений и направленных на реализацию права на обраще-

ние в суд и обеспечение своевременного и правильного рассмотрения гра-

жданского дела.  

2. Задачами стадии возбуждения гражданского судопроизводства являются: 

 - своевременная и правильная проверка допустимости обращения в суд, и  

рассмотрение по ее результатам вопроса о принятии заявления к производ-

ству суда;  

 - соответствующее закону инициирование заинтересованным лицом про-

цессуальной деятельности суда  по разрешению правового конфликта; 

 - определение предмета дальнейшей судебной деятельности по рассмот-

рению и разрешению материально-правового спора сторон. 

3. Комплекс процессуальных действий судьи на стадии возбуждения граж-

данского судопроизводства образуют три основные группы:  

1)  действия по проверке наличия (отсутствия) предпосылок права на об-

ращение в суд. Их формируют действия по проверке специальной право-

способности лица, обращающегося в суд; установлению презумпции юри-

дического интереса; определению подведомственности дела суду (в том 

числе отсутствия законодательного запрета на рассмотрение притязания в 

порядке гражданского судопроизводства); выявлению вступившего в за-

конную силу решения суда по тождественному требованию или определе-

ния суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа 

истца от иска или утверждением мирового соглашения; выявлению став-

шего обязательным для сторон решения третейского суда по тождествен-

ному иску. 
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2) действия по проверке соблюдения условий реализации права на обраще-

ние в суд. В данную группу входят действия по проверке выполнения  до-

судебного порядка урегулирования спора; подсудности дела суду; дееспо-

собности заявителя; наличия полномочий на подписание и подачу заявле-

ния у лица, обращающегося в орган правосудия; выявлению находящего в 

производстве этого или другого суда либо третейского суда дела по тожде-

ственному требованию.    

3) действия по проверке соблюдения правил обращения к суду.  

 

В число процессуальных действий заинтересованного лица включаются 

две группы: 

1) действия по предъявлению заявления; 

2) действия по устранению недостатков заявления в случае оставления его 

без движения. 

4. Стадия возбуждения гражданского судопроизводства является начальным 

этапом в динамике гражданских процессуальных правоотношений. Пред-

положение о возникновении гражданских процессуальных правоотноше-

ний с момента принятия заявления к производству суда означает их появ-

ление фактически со стадии подготовки дела к судебному разбирательству. 

Такой подход приводит к пороку развития правоотношений путем исклю-

чения их начального этапа, поэтому процессообразующим юридическим 

фактом необходимо считать действие гражданина по подаче заявления, 

юридическим последствием которого выступает возникновение процессу-

альной деятельности суда. 

5. Вышеизложенное обусловливает целесообразность формирования конст-

рукции процедуры рассмотрения гражданского дела, идентичной римским 

стадиям in jure и in judicio, состоящей из досудопроизводственной части 

(стадии возбуждения гражданского судопроизводства), текущей с момента 

поступления заявления в орган правосудия, и судопроизводственной части 
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(подготовки и разбирательства дела по существу), начинающейся с приня-

тием заявления к производству.  

6. Процедуру оставления заявления без движения логично вывести за рамки 

гражданского судопроизводства и включить в структуру досудопроизвод-

ственной части процесса, ограничив разумный срок, отводимый на устра-

нение недостатков заявления, десятью днями, поскольку этот срок обу-

словлен судебной практикой. 

7. В соответствии с предложенным делением процедуры рассмотрения граж-

данского дела на две части, началом исчисления срока совершения процес-

суальных действий для районных и мировых судов следует считать момент 

поступления заявления в орган правосудия; началом срока судопроизвод-

ства по гражданскому делу – момент принятия заявления к производству 

суда.  

8. В целях установления единообразной судебной практики диссертантом 

предлагается создать в рамках ГПК РФ глоссарий, содержащий определе-

ния используемых в нем понятий, по аналогии со ст. 5 УПК РФ. При фор-

мулировании дефиниций  «состояние здоровья», «возраст» как критериев 

невозможности самостоятельного обращения гражданина в суд, по мнению 

автора целесообразно обратиться к международным правовым актам, что 

должно способствовать не только совершенствованию национальных нор-

мативных источников, но и интернационализации права в целом.  

 

 Практическая и теоретическая значимость результатов исследования 

заключается в возможности использования представленных в диссертации вы-

водов и предложений в законотворческой работе с целью устранения противо-

речий в содержании правовых норм внутригосударственного законодательства, 

несоответствия их общепринятым мировым стандартам. Кроме того, результа-

ты настоящего исследования могут способствовать дальнейшему развитию 

науки гражданского процессуального права и применяться при преподавании 

учебного курса «Гражданское процессуальное право России». 
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 Апробация диссертационного исследования. Диссертация выполнена и 

обсуждена на кафедре гражданского процесса ГОУ ВПО «Саратовская государ-

ственная академия права». 

 Основные положения, содержащиеся в работе, изложены диссертантом в  

статьях, опубликованных в реферируемых изданиях и материалах международ-

ных, всероссийских научно-практических конференций: «Актуальные пробле-

мы гражданского права и процесса» (Казань, 12-13 октября 2006 г.), «Актуаль-

ные проблемы российского права» (Краснодар, 16 ноября 2006 г.), «Граждан-

ское судопроизводство в изменяющейся России» (Саратов, 14-15 сентября 2007 

г.), «Актуальные проблемы гражданского права и гражданского процесса» 

(Волгоград - Волжский, 18-19 июля 2008 г.). 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, вклю-

чающих в себя 5 параграфов, заключения, библиографического перечня ис-

пользованных источников, приложений. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 Во введении обосновывается выбор темы диссертационного исследова-

ния, ее актуальность, степень научной разработанности, определяются цели и 

задачи, объект и предмет исследования, излагается методологическая, теорети-

ческая, эмпирическая база работы, доказывается ее научная новизна, теорети-

ческая и практическая значимость, формулируются основные положения, вы-

носимые на защиту, содержатся сведения об апробации результатов исследова-

ния и о структуре работы. 

 Первая глава «Правовая природа возбуждения гражданского судопроиз-

водства», состоящая из трех параграфов, посвящена правовому статусу возбуж-

дения гражданского судопроизводства в структуре гражданской процессуаль-

ной формы. 

 В первом параграфе «Возбуждение гражданского судопроизводства как 

стадия гражданского процесса» анализируются основные научные воззрения на 

проблему стадийности юридического процесса в целом, и гражданского про-
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цесса в частности; отмечается отсутствие единой системы критериев диффе-

ренциации стадий, что зачастую обусловливает отождествление понятий «ста-

дия процесса» и «судебная инстанция»; выявляются две теории, лежащие в ос-

новании деления процесса на стадии –  теории гражданского процесса как дея-

тельности (Д.Я. Малешин, Ю.К. Осипов) и теории гражданского процесса как 

юридического отношения (М.А. Гурвич). Автор полагает, что при решении 

проблемы стадийности гражданского процесса целесообразно исходить из со-

четания указанных теорий, поскольку при рассмотрении дела, безусловно, на-

личествует деятельность суда и иных участников судопроизводства, выражаю-

щаяся в системе действий по реализации их прав и обязанностей. Процессуаль-

ные права и обязанности, осуществляемые при помощи процессуальных дейст-

вий субъектов, в свою очередь, формируют содержание гражданских процессу-

альных правоотношений. Изложенный подход позволил диссертанту прийти к 

выводу о возможности выделения возбуждения гражданского судопроизводст-

ва в качестве начальной стадии гражданского процесса.  

 Во втором параграфе «Критерии самостоятельности стадии возбужде-

ния гражданского судопроизводства» последовательно аргументируется пози-

ция о самостоятельности стадии возбуждения гражданского судопроизводства в 

рамках гражданской процессуальной формы при помощи критериев стадийно-

сти процесса. К ним можно отнести: цели и задачи каждого этапа; круг участ-

вующих в нем органов и лиц;  порядок деятельности; специфический характер 

гражданских процессуальных отношений, возникающих между субъектами в 

ходе производства по делу; итоговый процессуальный акт, завершающий цикл 

процессуальных действий, влекущий переход дела в следующую стадию. 

 Целями стадии возбуждения гражданского судопроизводства выступают 

реализация права на обращение в суд за судебной защитой, а также обеспече-

ние правильного и своевременного рассмотрения и разрешения гражданских 

дел. 

 Задачами стадии возбуждения гражданского судопроизводства, способст-

вующими достижению вышеназванных целей, являются: 
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1) своевременная и правильная проверка допустимости обращения в суд, и  

рассмотрение по ее результатам вопроса о принятии заявления к произ-

водству суда;  

2) соответствующее закону инициирование заинтересованным лицом про-

цессуальной деятельности суда по разрешению правового конфликта; 

3) определение предмета дальнейшей судебной деятельности по рассмотре-

нию и разрешению материально-правового спора сторон. 

 Своевременная проверка допустимости обращения в суд предполагает 

совершение судьей действий в рамках предусмотренных законом сроков, т.е. в 

течение пяти дней со дня поступления заявления. В этот срок судья должен ус-

тановить его соответствие нормативным предписаниям и принять решение о 

возможности возбуждения производства по делу либо об отказе в принятии ис-

кового заявления (его возвращении, оставлении без движения). Правильность 

проверки нацелена на исключение возможности неосновательного отказа в 

приеме заявления. Под соответствием закону инициирования процессуальной 

деятельности органа правосудия по разрешению правового конфликта понима-

ется наличие у заинтересованного лица права на предъявление иска, соблюде-

ние условий его реализации и правил обращения в суд (ст. 134, 135, 136 ГПК 

РФ). 

 Кругу лиц – участников начальной стадии судопроизводства свойственна 

относительная малочисленность. В него входят: суд; лицо, обратившееся за за-

щитой своих прав, свобод и законных интересов; прокурор; субъекты, в силу 

закона выступающие от своего имени  в защиту прав, свобод и законных инте-

ресов другого лица, неопределенного круга лиц или в защиту интересов Рос-

сийской Федерации, субъектов РФ, муниципальных образований. Основная и 

направляющая роль на данном этапе принадлежит суду, обладающему полно-

мочиями по осуществлению судебной власти. 

 Порядок (процессуальная форма) деятельности регламентирует помимо 

состава лиц, участвующих в деле, характер совершаемых действий; последова-

тельность их осуществления; сроки; правовые санкции (Н.А. Рассахатская). 
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Возбуждение гражданского судопроизводства связывается, в первую очередь, с 

юридическим фактом - действием  гражданина, поскольку в силу принципа 

диспозитивности инициирование процессуальной деятельности зависит от его 

усмотрения. Но для возбуждения производства по делу одного обращения гра-

жданина в суд недостаточно. Подача заявления лицом влечет ответные дейст-

вия судьи по его проверке и решению вопроса о возможности принятия к про-

изводству. Итогом рассмотрения обращения является возбуждение  судопроиз-

водства, что означает обязательное наличие еще одного юридического факта-

действия – действия судьи по приему заявления. В случае, если судьей усмат-

риваются основания к отказу в принятии заявления, налицо правопрекращаю-

щий юридический факт. При возвращении заявления и оставлении его без дви-

жения у заинтересованного лица появляется необходимость осуществления 

действий по устранению недостатков, послуживших основанием для этого. И, 

наконец, при условии исправления допущенных недочетов судья совершает 

действия по принятию заявления. Очевидна довольно сложная система взаимо-

связанных  процессуальных действий судьи и лица, обратившегося в суд, суще-

ствующих в установленной законом последовательности, в пределах начальной 

стадии процесса.  

Что касается временных пределов стадии возбуждения гражданского су-

допроизводства, то они ограничены пятидневным сроком, исчисляемым со-

гласно ст. 107 ГПК РФ со дня, следующего за датой поступления заявления. 

При определении нормативно закрепленных границ изучаемой стадии учиты-

ваются и ее фактические границы. Ведь согласно норме права срок рассмотре-

ния заявления не должен превышать пяти дней, а значит, может быть и меньше. 

Реальное окончание стадии (через два или три дня после поступления заявле-

ния в суд) зависит от фактического выполнения действий, составляющих ста-

дию, и выполнения ее задач (Н.А. Рассахатская). Интересно, что в отличие от 

других стадий судопроизводства, по окончании стадии возбуждения не все ее 

задачи удается достичь даже при условии выполнения в полном объеме процес-

суальных действий со стороны заявителя и суда. Так, при отказе в принятии за-



 15 

явления к производству, возвращении или оставлении заявления без движения 

выполнена задача по своевременной и правильной проверке приемлемости об-

ращения в суд, и, в результате, рассмотрен вопрос о возможности принятия за-

явления к производству суда. Тем не менее, процессуальная деятельность по 

разрешению правового конфликта не инициирована, предмет судебной дея-

тельности не сформирован. Вместе с тем, право на обращение в суд следует 

считать осуществленным, коль скоро реализованы предусмотренные законом 

действия, а судебная защита не получена гражданином либо по причине отсут-

ствия права на нее, либо по его вине, за что и наступает правовая санкция.  

Определение специфики гражданских процессуальных правоотношений 

на стадии возбуждения гражданского судопроизводства возможно лишь после 

установления их наличия на изучаемом этапе. В цивилистической процессуаль-

ной науке общепринято мнение о том, что гражданские процессуальные право-

отношения возникают с момента возбуждения гражданского судопроизводства 

(Н.А. Чечина, Н.Б. Зейдер, А.А. Добровольский). Приведенный подход сооб-

разно ранее действовавшему гражданскому процессуальному законодательству 

объяснялся правилом, согласно которому день принятия заявления должен был 

совпадать с днем подачи заявления, являясь, таким образом, днем предъявления 

иска, с коим связано возбуждение гражданского судопроизводства (М.А. Гур-

вич). В настоящее время, с закреплением пятидневного срока для решения во-

проса о принятии заявления к производству суда, изложенная позиция не впол-

не соответствует правовой действительности. Предположение о начале граж-

данских процессуальных правоотношений с наступлением юридического фак-

та–действия суда по принятию заявления к производству влечет суждение о 

том, что деятельность судьи по проверке заявления и оформлению решений от-

носительно его судьбы (т.е. вынесению определений об оставлении заявления 

без движения, возвращении, отказе в принятии) имеет место вне процессуаль-

ного правоотношения. Автор доказывает несостоятельность данного умозаклю-

чения путем выявления совокупности предпосылок гражданских процессуаль-

ных правоотношений и обоснования мысли о процессуальном характере дейст-
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вий судьи и заинтересованного лица на стадии возбуждения гражданского су-

допроизводства, не существующих вне процесса и правоотношения. 

Заключение о наличии гражданских процессуальных правоотношений с 

момента поступления заявления в суд позволило исследовать их специфику. 

Изучаемым правоотношениям присущ общий объект всей системы процессу-

альных правоотношений – материально-правовой спор или охраняемый зако-

ном интерес, подлежащий разрешению или защите судом. В качестве специ-

ального объекта элементарного правоотношения на стадии возбуждения высту-

пает получение судом сведений о нарушении прав гражданина либо необходи-

мости защиты его законного интереса для формирования предмета дальнейшей 

судебной деятельности по гражданскому делу. Именно специальный объект 

предопределяет появление судопроизводства вообще, и его конкретного вида в 

частности. Содержание стадии возбуждения производства составляют процес-

суальные действия заявителя по предъявлению  иска (заявления  по делам осо-

бого производства и делам, возникающим из публичных правоотношений), и 

процессуальные действия судьи по рассмотрению поданного заявления на 

предмет его соответствия установленным законом требованиям и по решению 

вопроса о принятии искового заявления к производству (Т.И.Евстифеева).  

Между тем, процессуальную деятельность, образующую стадию возбуж-

дения производства по гражданскому делу, вряд ли можно назвать судопроиз-

водственной, поскольку собственно правосудие еще не осуществляется. Ввиду 

этого диссертант присоединяется к научной позиции о понимании гражданско-

го процесса как явления более широкого, чем гражданское судопроизводство 

(В.В. Ярков). На основе разграничения названных категорий предлагается фор-

мирование конструкции процедуры рассмотрения гражданского дела, идентич-

ной римским стадиям in jure и in judicio, состоящей из досудопроизводственной 

части процесса (стадии возбуждения гражданского судопроизводства) и судо-

производственной части (подготовки и разбирательства дела по существу), на-

чинающейся с принятием заявления к производству.  
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Обосновав самостоятельность стадии возбуждения гражданского судо-

производства, диссертант отмечает, что в отличие от других стадий граждан-

ского процесса законодатель в гражданском процессуальном кодексе отдельно 

ее не обозначил, ограничившись главой «Предъявление иска», хотя из содержа-

ния норм ясно, что речь идет именно о возбуждении производства по граждан-

скому делу в суде общей юрисдикции. Действующее название главы отражает 

лишь деятельность истца по предъявлению иска и не охватывает деятельность 

органа правосудия по решению вопроса о принятии его к своему производству. 

По мнению автора, логичнее было бы назвать главу 12 ГПК, регулирующую 

процессуальные действия суда и заинтересованного лица по реализации права 

на обращение в суд «Возбуждение искового производства», коль скоро она 

включена в соответствующий подраздел, но в то же время является модельной 

для других видов производств.  

Третий параграф «Проблема начала исчисления срока рассмотрения и 

разрешения гражданского дела в стадии возбуждения гражданского судопроиз-

водства» содержит анализ моделей исчисления основного процессуального сро-

ка для районных и мировых судей; акцентируется внимание на использовании в 

качестве точки отсчета различных моментов времени. В соответствии со ст. 154 

ГПК гражданские дела разрешаются судом до истечения двух месяцев со дня 

поступления заявления в суд, а мировым судьей до истечения месяца со дня 

принятия заявления к производству. Таким образом, отечественный законода-

тель избрал сразу две версии отсчета срока рассмотрения и разрешения граж-

данского дела, что вызывает трудности в правоприменении и не согласуется с 

международными правовыми стандартами. Статья 6 Европейской Конвенции о 

защите прав человека «Право на справедливое судебное разбирательство» гла-

сит: «Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях… имеет 

право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок не-

зависимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона». Вер-

ховный Суд РФ в п. 12 Постановления Пленума № 5 от 10 октября 2003 г. «О 

применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм 
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международного права и международных договоров Российской Федерации» 

трактует положения Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

следующим образом: «Сроки судебного разбирательства по гражданским делам 

в смысле пункта 1 статьи 6 Конвенции начинают исчисляться со времени по-

ступления искового заявления, а заканчиваются в момент исполнения судебно-

го акта». 

 Дабы устранить сложившуюся коллизию, обеспечить право граждан на 

справедливое судебное разбирательство, создать судьям равные условия в их 

деятельности, требуется установить единую систему отсчета данного периода. 

Для этого, прежде всего, важно определить, что подразумевается под сроком 

рассмотрения и разрешения гражданских дел. Исследование трудов, посвящен-

ных проблеме процессуальных сроков, и практики Верховного Суда РФ позво-

ляет заключить, что под сроком рассмотрения и разрешения гражданского дела 

в узком смысле понимается срок судопроизводства в суде первой инстанции, а 

в широком смысле - общий срок совершения процессуальных действий заинте-

ресованным лицом и судьей. Срок судопроизводства начинает течь с момента 

принятия заявления к производству суда, а общий срок совершения процессу-

альных действий – со времени поступления обращения в орган правосудия.  

В рамках предложенного деления процесса на досудопроизводственную и 

судопроизводственную части целесообразно использование понятия общего 

срока совершения процессуальных действий, состоящего из отрезка времени, 

отведенного для проверки заявления, и периода, непосредственно предназна-

ченного для разрешения спора. Исчисление процессуального срока с момента 

поступления заявления в суд направлено на обеспечение надлежащего порядка 

проведения досудопроизводственной стадии процесса и сохранение реального 

срока рассмотрения гражданского дела районными и мировыми судьями. 

Вторая глава «Содержание деятельности субъектов гражданских про-

цессуальных правоотношений на стадии возбуждения гражданского судопроиз-

водства» включает в себя два параграфа и освещает практические и теоретиче-
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ские проблемы, возникающие в ходе реализации судом и лицами, обращающи-

мися за судебной защитой, их прав и обязанностей. 

В первом параграфе «Процессуальные действия суда по проверке пред-

посылок права на обращение в суд» основное внимание уделяется исследова-

нию обстоятельств, служащих основаниями для отказа в принятии заявления, с 

позиции правоприменения. Диссертантом дается характеристика каждой пред-

посылки права на обращение в суд, и отмечаются отдельные аспекты, вызы-

вающие трудности и неоднозначность судебной практики. К их числу относят-

ся:  

- выявление в рамках специальной правоспособности наличия права на 

обращение в суд у государственного органа, органа местного самоуправления, 

организации или гражданина в защиту прав и интересов другого лица, связан-

ное с проверкой содержания законов, такое право предоставляющих;  

- проверка наличия соответствующих полномочий у прокурора, подаю-

щего заявление в защиту прав свобод и законных интересов гражданина в слу-

чае, если лицо по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим 

уважительным причинам не может само обратиться в суд;  

- установление презумпции юридического интереса;  

- сложности в разграничении подведомственности гражданских дел меж-

ду судами общей юрисдикции и арбитражными судами, судами общей юрис-

дикции и Конституционным Судом РФ; 

- выявление вступившего в законную силу решения суда по спору между 

теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям или определе-

ния суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа истца 

от иска или утверждением мирового соглашения;  

- обнаружение тождества требований; 

- выявление ставшего обязательным для сторон и принятого по спору ме-

жду теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решения 

третейского суда; 

- обнаружение тождества требований. 



 20 

Сложности в осуществлении перечисленных действий обусловливают не-

обходимость реформирования действующего гражданского процессуального 

законодательства, направленного на обеспечение доступности судебной защи-

ты и предотвращение необоснованного отказа в ее получении. Так, например, с 

целью законодательной конкретизации критериев невозможности самостоя-

тельного обращения в суд заинтересованного лица (состояния здоровья, возрас-

та, других уважительных причины), автором вносится предложение о создании 

в рамках ГПК глоссария, формулирующего основные используемые правовые 

понятия, с учетом международных правовых актов.  

Отдельное внимание уделено проблеме установления юридического ин-

тереса в качестве предпосылки права на обращение в суд. Подробный анализ 

основных концепций, а также постановлений Конституционного Суда  РФ и 

Верховного Суда РФ по этому вопросу, свидетельствует о непрекращающейся 

дискуссии относительно понимания данной правовой категории. Автор при-

держивается мнения о разделении юридического интереса как объективной по-

требности гражданина в судебной защите, и юридической заинтересованности 

как субъективного отражения объективно существующего интереса к судебной 

защите (С.В. Моисеев). Объективное наличие у лица юридического интереса 

может быть установлено лишь при рассмотрении дела и отражено в судебном 

решении, поэтому судье не нужно выяснять принадлежность оспариваемого 

права заявителю на стадии возбуждения гражданского судопроизводства. Дос-

таточно лишь отследить правовую связь лица, реализующего свое конституци-

онное право на судебную защиту, с ее объектом, по предъявленному заявле-

нию, так как и юридический интерес, и заинтересованность объективируются в 

правовой реальности посредством установления связи лица с объектом права на 

судебную защиту. Следствием такого установления для судьи выступает фор-

мирование предположения о существовании юридического интереса и юриди-

ческой заинтересованности -  презумпции юридического интереса (заинтересо-

ванности). Логично, что и предположение потребности в судебной защите, и ее 

осознания заявителем могут считаться предпосылками права на обращение в 
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суд в виде обстоятельств, мотивирующих действия лица, но не подвергающих-

ся проверке на стадии возбуждения гражданского судопроизводства.  

Второй параграф «Процессуальные действия суда по проверке соблюде-

ния условий  реализации права на обращение в суд и правил обращения к суду. 

Процессуальные действия заявителя по устранению недостатков заявления в 

случае оставления его без движения» посвящен порядку осуществления права 

на обращение в суд. Диссертант, исходя из правового значения институтов воз-

вращения заявления и оставления его без движения, обосновывает потребность 

в более четкой законодательной регламентации оснований непринятия заявле-

ния к производству суда во избежание дублирования и вносит конкретные 

предложения по их совершенствованию. Так, следует переформулировать п. 1 

ч. 1 ст. 135 ГПК, ограничив основание к возвращению заявления несоблюдени-

ем досудебного порядка урегулирования спора и ликвидировав предписание о 

представлении документов. Подобная мера позволит оформлять возвращение 

заявления согласно обстоятельствам по отдельным основаниям:  при наруше-

нии правил обращения к суду - по причине неисполнения требований судьи по 

устранению недостатков заявления; при несоблюдении досудебного порядка 

урегулирования спора – по п. 1 ч. 1 ст. 135 ГПК. Кроме того, необходимо ис-

ключить из п. 4 ч. 1 ст. 135 ГПК положение о неподписании заявления и изло-

жить его в нижеприведенной редакции: «исковое заявление подписано и подано 

лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд». 

Детальному изучению подвергнута процедура оставления заявления без 

движения, нормативные пробелы в регулировании которой отрицательно ска-

зываются и на процессуальной деятельности судьи по проверке заявления на 

предмет нарушения правил оформления, и на процессуальной деятельности 

заявителя по исправлению недостатков формы и содержания обращения, что в 

конечном итоге препятствует получению гражданином судебной защиты. Не-

совершенство порядка оставления заявления без движения проявляется в не-

скольких ключевых моментах, касающихся: способов исправления заявления; 

процессуального оформления возвращения неисправленного материала; исчис-
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ления сроков оставления заявления без движения. По мнению автора, вполне 

допустимы различные способы устранения недостатков обращения – в форме 

нового заявления; в форме внесения дополнительной информации в поданное 

заявление; в форме отдельного документа, составленного во исполнение опре-

деления суда. В случае, когда заинтересованным лицом аннулированы не все 

отмеченные судьей недочеты, материал надлежит возвратить с объяснением 

причин. Неисправленный материал должен возвращаться на основании ст. 135 

ГПК, о чем неоднократно говорилось на страницах юридической литературы 

(Т.В. Соловьева, О.В Николайченко и др.). Проблема исчисления сроков остав-

ления заявления без движения имеет несколько проявлений, основные из кото-

рых: 

- различная система учета времени, на которое заявление оставлено без 

движения, у мировых и районных судей; 

- «разумность» срока, отведенного для процессуальной деятельности зая-

вителя.  

Названные аспекты неотделимы от общей проблемы начала исчисления 

сроков рассмотрения и разрешения гражданского дела, и суть их заключается в 

следующем. Нетождественная система отчета основного процессуального срока 

у районных и мировых судей приводит к тому, что у первых процедура остав-

ления заявления без движения изначально включается в срок рассмотрения де-

ла и соответствующим образом контролируется, в то время как у вторых этот 

срок начинает течь после исправления истцом обращения. По правилам статьи 

136 ГПК период, затраченный на оставление заявления без движения в миро-

вом суде, тем не менее, должен подлежать учету в рамках основного процессу-

ального срока, так как день возбуждения судопроизводства отсчитывается от 

момента первоначального представления заявления в орган правосудия. Однако 

мировым судьям проще и удобнее не регистрировать поступившее обращение и 

не оформлять оставление его без движения в предусмотренном законом поряд-

ке, коль скоро точка отсчета срока рассмотрения дела определяется принятием 

заявления к производству суда, а не его поступлением. Описанная коллизия 
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создает предпосылки для нарушения прав граждан. Думается, система учета 

времени, на которое заявление оставлено без движения, у мировых и районных 

судей, должна быть единой. Установление единообразия исчисления процессу-

альных сроков предполагает либо включение срока на устранение пороков в 

общий срок рассмотрения дела либо его исключение. Ответ на поставленный 

вопрос зависит от конструкции исчисления сроков разрешения правовых кон-

фликтов в целом. Согласно позиции Верховного Суда РФ отправной точкой те-

чения срока рассмотрения гражданского дела, соответствующей европейским 

правовым стандартам, является поступление заявления в суд. Это подразумева-

ет включение периода времени, указанного в ч. 2 ст. 136 ГПК, в основной про-

цессуальный срок (как в настоящее время у районных судей). По сути, речь 

идет о применении в судебной практике фикции возбуждения гражданского су-

допроизводства, поскольку в случае исправления заявления в положенный срок 

производство считается возбужденным «задним» числом, входящим в пяти-

дневный период с момента первоначальной подачи обращения. И суду, и сто-

ронам заранее известно, что, в определенный отрезок времени процессуальные 

действия, направленные на разрешение конфликта, не совершались, хотя про-

изводство формально уже существовало. Применение вышеназванного техни-

ко-юридического приема сокращает время на совершение процессуальных дей-

ствий по рассмотрению гражданского дела, тем самым, отрицательно влияя на 

качество осуществления правосудия.  

Очевидна необходимость упрощения громоздкой процедуры принятия 

заявления к производству. С этой целью автор предлагает опять же прибегнуть 

к дуалистическому пониманию срока рассмотрения и разрешения гражданского 

дела как срока судопроизводства и как общего срока совершения процессуаль-

ных действий. Избранная методика дает возможность включить временной 

промежуток оставления заявления без движения в пределы стадии возбуждения 

судопроизводства, что логичнее, чем засчитывать его в срок, предусмотренный 

для отправления правосудия. Иначе говоря, судья в течение пяти дней со дня 

поступления заявления обязан рассмотреть вопрос о его принятии; при необхо-
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димости предоставить заявителю срок на устранение нарушений требований ст. 

131,132 ГПК РФ и лишь по итогам возбудить производство по делу. Таким об-

разом, общий срок совершения процессуальных действий будет состоять из до-

судопроизводственной (пять дней плюс срок оставления заявления без движе-

ния), и судопроизводственной (два месяца для судов общей юрисдикции, один 

месяц для мировых судей) частей.  

Предложенное нововведение, на первый взгляд, продлевает процедуру 

разрешения правовых конфликтов за счет расширения временных границ досу-

допроизводственной части процесса – стадии возбуждения гражданского судо-

производства, но в качестве противовеса стоит отметить ряд преимуществ:  

- единая система отсчета срока рассмотрения гражданских дел  для миро-

вых и районных судей, отвечающая международным стандартам; 

- сохранение последовательности совершения процессуальных действий 

судьей и заинтересованным лицом; 

- легализация срока оставления заявления без движения в рамках граж-

данского процесса (и, вместе с тем, реальное соблюдение общего срока рас-

смотрения и разрешения гражданских дел); 

- стимулирование работы суда и заинтересованного лица, направленное 

на скорейшее совершение процессуальных действий, во избежание затягивания 

процесса на стадии возбуждения судопроизводства. 

В последнем из названных аспектов отражается оперативное назначение 

института оставления заявления без движения. Его обеспечение требует приня-

тия соответствующих мер: 

- извещения заинтересованного лица об оставлении заявления без движе-

ния не позднее следующего рабочего дня после вынесения определения; 

- вынесения определения о принятии заявления к производству (или его 

возвращении) не позднее следующего рабочего дня с момента устранения не-

достатков; 

- ограничения срока для устранения недостатков заявления (не более де-

сяти дней).  
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Процедура принятия заявления, таким образом, упрощается благодаря  

единообразной модели учета сроков и ее «прозрачности». Унифицированная 

система исчисления процессуальных сроков позволит не прибегать в каждой 

статье к конкретизации начала их течения и не использовать в судебной прак-

тике фикцию возбуждения гражданского судопроизводства. Кроме того, удаст-

ся избежать неоправданной задержки при рассмотрении гражданских дел, по 

крайней мере, за счет выведения срока оставления заявления без движения за 

временные пределы судопроизводства. 

В Заключении подводится итог диссертационного исследования, содер-

жатся конкретные предложения по совершенствованию действующего граж-

данского процессуального законодательства. 

Приложение к настоящему диссертационному исследованию включает в 

себя графические схемы, позволяющие наглядно отразить существующие и 

предлагаемую диссертантом модели исчисления сроков рассмотрения и разре-

шения гражданских дел районными и мировыми судьями. 
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