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Общая характеристика работы 

 
Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена тем, 

что предметом исследуемой категории особого производства являются 

юридические факты, имеющие важное практическое значение в жизни 

граждан и деятельности организаций. 

По мнению ведущих ученых-процессуалистов, принятый ГПК РФ во 

многом исторически преемственен. Эта преемственность определяется 

сохранением в ГПК РФ особого производства, а в его рамках одной из 

категорий – категории судопроизводства об установлении фактов, имеющих 

юридическое значение. Однако на исследуемую категорию особого 

производства оказало влияние изменение характера общественно-

экономических отношений в современном обществе, изменение принципов 

гражданского процессуального права, изменение материального 

законодательства, что требует специального исследования.  

Судопроизводство об установлении фактов, имеющих юридическое 

значение в особом производстве, востребовано практикой. Судебное 

установление фактов как категория особого производства применяется на 

практике значительно чаще, чем другие категории особого производства. 

Так, по данным статистики Тамбовского областного суда в 2002 году судами 

области из 3505 дел всех категорий особого производства рассмотрено 2467 

дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение. В 2003 году 

из 3452 дел всех категорий особого производства доля рассмотренных дел об 

установлении фактов, имеющих юридическое значение, составляет 2678 дел. 

В 2004 году из 3076 дел всех категорий особого производства рассмотрено 

2355 дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение. В 2005 

году из 2945 дел всех категорий особого производства рассмотрено 2040 дел 

об установлении фактов, имеющих юридическое значение. В первом 

полугодии 2006 года из 1374 дел всех категорий особого производства 

рассмотрено 1051 дело об установлении фактов, имеющих юридическое 
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значение
1. Особенностью применения судопроизводства об установлении 

фактов, имеющих юридическое значение в особом производстве, является то, 

что соблюдение правил этого судопроизводства, часть которых законодатель 

определил как условия, непосредственно зависят от добросовестного 

исполнения их самими судьями при рассмотрении дел. В практическое 

судопроизводство приходят судьи нового поколения, которые не имеют 

достаточного опыта при рассмотрении дел исследуемой категории особого 

производства. 

Степень научной разработанности темы исследования. 

Появление исследуемой категории особого производства в гражданском 

судопроизводстве РСФСР в 1945г. привлекло внимание ученых-

процессуалистов. Исследуемой категории были посвящены работы С.В. 

Бырдиной, М.А. Кабаковой, Р.Ф. Каллистратовой, Г.К. Крючкова и др. 

Опубликованные еще до принятия ГПК РСФСР 1964г., эти работы имели 

большое научное значение для теоретического обоснования правовой 

природы исследуемой категории особого производства, для разрешения 

возникающих при ее применении проблем. После принятия ГПК РСФСР 

1964г. исследование указанной категории продолжалось. В этот период 

специально или наряду с другими вопросами ее исследовали П.Ф. 

Елисейкин, А.А. Мельников, Д.М. Чечот и др. Они также внесли свой вклад в 

изучение материально-правовой природы данной категории особого 

производства, определение ее отличительных признаков. Позднее 

исследованию данной категории были посвящены работы ученых-

процессуалистов: монографии Н.И. Башкатова (1980г), С. Рахмонова 

(1982г.), В.Д. Кайгородова (1987г.); журнальные статьи П.Я. Трубникова, 

Д.А. Фурсова, А. Попова и Ю. Поповой, О. Косовой, Г. Отнюковой, которые 

касались особенностей применения исследуемой категории особого 

производства вообще и судопроизводства об установлении отдельных 

                                                 
1 Статистические данные Управления Судебного департамента в Тамбовской области. Отчет о работе судов 
общей юрисдикции по первой инстанции о рассмотрении гражданских дел за 2002-2006 гг. 
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юридических фактов в частности. Нельзя оставить без внимания 

диссертационное исследование Н.А. Чудиновской
1, где автор исследует 

установление фактов, имеющих юридическое значение, в порядке особого 

производства в гражданском и арбитражном процессе с точки зрения 

возможности унификации правового регулирования в указанной сфере, а 

также проблемы установления отдельных юридических фактов. В отличии от 

указанной работы, настоящая диссертация исследует проблемы установления 

фактов, имеющих юридическое значение, в порядке особого производства в 

гражданском процессе. Необходимость фундаментального исследования 

указанной категории особого производства объясняется сложностью 

применения правил этой категории. Принятый ГПК РФ не разрешил всех 

проблем, существовавших ранее при ее применении, при этом появились и 

новые проблемы. 

Цель и задачи диссертационного исследования - определить 

эффективность применения судопроизводства об установлении фактов, 

имеющих юридическое значение в особом производстве, путем 

теоретического исследования его отличительных свойств, современных 

правил его применения и возникающих при этом общих проблем. 

Для достижения поставленной цели необходимо решение следующих 

задач: 

 - определить отличительные свойства судопроизводства об 

установлении фактов, имеющих юридическое значение в особом 

производстве; 

 - сформулировать понятие самого судопроизводства об установлении 

фактов, имеющих юридическое значение в особом производстве, исходя из 

установленных свойств; 

                                                 
1 Чудиновская Н.А. Установление фактов, имеющих юридическое значение в особом производстве 
гражданского и арбитражного процесса. Автореф. дис…канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2007. 



 6 

 - определить систему и сформулировать понятие системы современных 

правил, регулирующих судопроизводство об установлении фактов, имеющих 

юридическое значение в особом производстве; 

 - исследовать процессуальные особенности применения каждой из 

групп современных правил, регулирующих судопроизводство об 

установлении фактов, имеющих юридическое значение в особом 

производстве; 

 - выявить общие проблемы, возникающие при рассмотрении и 

разрешении дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение в 

особом производстве, и найти пути их разрешения. 

Объектом диссертационного исследования являются правоотношения, 

складывающиеся в процессе применения современного судопроизводства об 

установлении фактов, имеющих юридическое значение в особом 

производстве. 

Предметом диссертационного исследования являются отличительные 

свойства самого судопроизводства об установлении фактов, имеющих 

юридическое значение в особом производстве; материально-правовая 

природа возникающих ситуаций, для разрешения которых оно 

предназначено; совокупность правил, применяемых в исследуемой категории 

особого производства; особенности применения отдельных групп правил; 

общие проблемы самого судопроизводства об установлении фактов, 

имеющих юридическое значение в особом производстве, относящиеся ко 

всему производству в целом. 

Методологическую основу исследования составляют различные методы 

общенаучного познания, такие как системный, исторический, 

диалектический, аналитический, а также частно-научный метод - метод 

изучения и обобщения судебной практики. 

Теоретическую основу исследования составили труды ученых 

процессуальной и других отраслей юридической науки: С.С. Алексеева,  С.Ф. 

Афанасьева, В.В. Блажеева, С.В. Бырдиной, Е.В. Васьковского, М.А. Викут, 
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В.П. Воложанина, Р.Г. Гукасяна, Г.К. Добровольского, П.Ф. Елисейкина, И. 

Жеруолиса, В.М. Жуйкова, И.М. Зайцева, Н.Б. Зейдера, И.Ю. Захарьящевой, 

С.А. Ивановой, О.В. Исаенковой, В.Б. Исакова, М.А. Кабаковой, В.Д. 

Кайгородова, Р.Ф. Каллистратовой, Г.К. Крючкова, Д.А. Керимова, П.В. 

Логинова, Е.Г. Лукьяновой, А.В. Малько, Н.И. Матузова, А.А. Мельникова, 

И.А. Михайловой, И.Б. Морейна, Н.К. Мясниковой, Е.А. Нефедьева, Г.Л. 

Осокиной, И.Л. Петрухина, Ю.А. Поповой, С. Рахмонова, И.В. 

Решетниковой, В.М. Семенова, М.К. Треушникова, Е.Г. Тришиной, П.Я. 

Трубникова, Д.М. Чечота, М.С. Шакарян, В.М. Шерстюка, А.С. Фединой, 

Д.А. Фурсова, В. А.Щеглова, А.В. Юдина, В.В. Яркова. 

Нормативную основу исследования составляют: Конституция 

Российской Федерации, Гражданский процессуальный кодекс РСФСР 1923г., 

Гражданский процессуальный кодекс РСФСР 1964г., Гражданский 

процессуальный кодекс РФ 2002г., Арбитражно-процессуальный кодекс РФ 

2002г., Семейный кодекс РФ1995г., Гражданский кодекс РФ (часть 1 - 1994г, 

часть 2 - 1996г., часть 3 - 2001г.).  

Практической основой исследования являются статистические данные 

Управления Судебного департамента в Тамбовской области о работе судов 

общей юрисдикции по первой инстанции о рассмотрении гражданских дел и 

судебная практика Тамбовского областного суда за 2002-2006гг. 

Научная новизна диссертации определяется тем, что автор проводит 

исследование судопроизводства об установлении фактов, имеющих 

юридическое значение в особом производстве, на основе не только правил 

общих положений особого производства, но и всей системы (совокупности) 

правил, регулирующих ее применение. Для этого соискателем 

сформулировано понятие этой системы правил и определены отдельные 

группы правил, входящих в нее. Обобщив основные свойства исследуемой 

категории особого производства, диссертант сформулировал понятие 

исследуемой категории. В работе определены общие проблемы современных 

правил исследуемой категории особого производства и пути их разрешения. 
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Настоящая работа – одно из первых диссертационных исследований по 

указанной теме после вступления в законную силу Гражданского 

процессуального кодекса РФ 2002г. 

В результате проведенного исследования на защиту выносятся 

следующие положения: 

1. Судопроизводство об установлении фактов, имеющих юридическое 

значение в особом производстве, является исключительной категорией. 

Исключительность ее применения определяется, как правило, возможностью 

установления и регистрации требуемых юридических фактов и получения 

документов об их регистрации в административных органах, определенных 

для этого государством, и возможностью установления требуемых 

юридических фактов, как правило, с применением приоритетного искового 

производства, где требуемый юридический факт устанавливается в 

совокупности с другими юридическими фактами спорного материального 

правоотношения.  

2. Под системой правил современного судопроизводства об 

установлении фактов, имеющих юридическое значение в особом 

производстве, следует понимать входящие в обязательную совокупность 

установленные или определенные смыслом закона группы правил, 

характеризующиеся определенной самостоятельностью, исходя из их 

предназначения в регулировании исследуемой категории особого 

производства, взаимосвязанные между собой единством задач рассмотрения 

дела, применение которых определяется условно определенной особой 

группой правил – принципами гражданского процессуального права. 

3. Компенсационность является отличительным свойством 

судопроизводства об установлении фактов, имеющих юридическое значение 

в особом производстве, определяющим его основное предназначение. 

Исследуемая категория особого производства либо компенсирует ошибки 

законодателя при определении порядка установления либо регистрации 

юридических фактов, либо компенсирует деятельность административных 
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органов, в случаях когда регистрация требуемого юридического факта и 

выдача документов о его регистрации становятся невозможными по 

причинам, не зависящим от действий административных органов, или 

исследуемая категория применяется вместо административного порядка 

установления или регистрации какого-либо конкретного юридического 

факта. 

4. Судопроизводство об установлении фактов, имеющих юридическое 

значение в особом производстве, - это исключительная категория, 

предназначенная для компенсации деятельности административных органов 

при осуществлении ими функции регистрации юридических фактов и выдачи 

документов об их регистрации вследствие невозможности ее выполнения по 

не зависящим от них обстоятельствам или вместо нее путем установления 

отдельных юридических фактов с целью разрешения правовых 

неопределенностей с обязательной к применению определенной 

совокупностью правил, носящих характер условий, основным из которых 

является отсутствие спора о праве гражданском. 

5. При определении цели установления юридического факта заявитель 

обязан не только указать, для чего ему требуется установить юридический 

факт, но и доказать его правообразующее значение. В этой связи следует 

дополнить редакцию ст. 267 ГПК РФ, где возложить на заявителя 

обязанность предоставления им приложения к заявлению об установлении 

юридического факта в виде нормативного акта материального права, где 

юридический факт является правообразующим. 

6. Разрешение проблемы обязательного привлечения в процесс 

рассмотрения дел других заинтересованных лиц возможно путем изменения 

редакции ч.2 ст. 263 ГПК РФ, где законодатель непосредственно должен 

указать на обязательность их участия в процессе рассмотрения дела.  

7. Урегулирование проблемы определения возможности применения 

исследуемой категории особого производства для установления юридических 

фактов при наличии возможного установления этих же юридических фактов 
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в административном порядке, а также в случае, когда законодатель не 

предусмотрел какого-либо административного или судебного порядка их 

установления вообще, возможно путем определения законодателем перечня 

юридических фактов, подлежащих установлению в административном и 

судебном порядке, или путем применения искового производства, где 

установление требуемого юридического факта будет определяться 

одновременно с установлением юридических фактов материального права.  

8. Установление доказательственных фактов только при разрешении 

правовой неопределенности заявителя или имущества возможно без 

обязательного указания заявителем на наступление материально-правовых 

последствий для него. Доказательственные факты подтверждают то, что 

юридический факт когда-то уже был зарегистрирован. Указанная 

особенность правовой природы доказательственных фактов должна быть 

определена законодателем в редакции ч. 1 ст. 264 ГПК РФ, что позволит 

использовать это свойство доказательственных фактов на практике. 

В работе исследуются только общие проблемы указанной категории 

особого производства. Возникновение этих проблем возможно как в 

различных стадиях процесса, так и при установлении отдельных фактов, 

имеющих юридическое значение. Проблемы, возникающие при 

установлении отдельных юридических фактов, относящихся к особенностям 

применения правил их установления, требуют отдельного исследования. 

Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в 

том, что теоретические положения и практические предложения могут быть 

использованы, во-первых, при дальнейшей научной разработке вопросов 

судопроизводства об установлении фактов, имеющих юридическое значение 

в особом производстве, во-вторых, могут быть учтены в законодательной 

работе, в-третьих, могут быть применены в процессе преподавания учебного 

курса Гражданского процессуального права.  
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Апробация результатов исследования 

Диссертация выполнена и обсуждена на кафедре гражданского процесса 

Государственного образовательного учреждения высшего 

профессионального образования «Саратовская государственная академия 

права».  

Полученные в процессе исследования результаты докладывались 

автором на ежегодных научно-практических конференциях «Державинские 

чтения» /2004-2009гг./ Государственного образовательного учреждения 

высшего профессионального образования «Тамбовский государственный 

университет им. Г.Р. Державина»; на межрегиональной научной 

конференции «Право и правоприменение: история, проблемы, перспективы» 

(г. Елец, 15-16 сентября 2004г); международной научно-практической 

конференции «Реформирование гражданского законодательства в условиях 

развития рыночных отношений» к 10-летию принятия ГК РФ (г. Саратов , 1-2 

октября 2004г.); на научно – практической конференции молодых ученых-

процессуалистов «Теоретико-процессуальные проблемы ГПК и АПК РФ: 

пути и способы их решения» (Саратов, 12 мая 2005г.). 

Результаты изысканий автора апробированы и внедрены в учебный 

процесс Института права Государственного образовательного учреждения 

высшего профессионального образования «Тамбовский государственный 

университет им. Г.Р. Державина»; в учебный процесс курсов повышения 

квалификации адвокатов Адвокатской палаты Тамбовской области. 

По теме исследования автор имеет 18 научных публикаций общим 

объемом 5 п.л. 

Структура диссертации основана на принципах логики и 

последовательности изложения. Согласно цели исследования диссертация 

состоит из введения, двух глав, заключения, библиографии. 

Общий объем диссертации  - 224 страницы 
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Основное содержание работы 

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного 

исследования, ее теоретическая и практическая значимость. Определяются 

цели, задачи, методология исследования. Формулируются основные 

положения, выносимые на защиту и подтверждающие научную новизну. 

Отмечается апробация результатов исследования и их практическое 

внедрение. 

Первая глава «Отличительные свойства и определение понятия 

судопроизводства по делам об установлении фактов, имеющих юридическое 

значение в особом производстве», состоит из двух параграфов.  

В первом параграфе «Компенсационность и исключительность как 

отличительные свойства судопроизводства по делам об установлении фактов, 

имеющих юридическое значение в особом производстве», диссертант, 

анализируя материально-правовую природу современной исследуемой 

категории особого производства, определяет ее отличительные свойства. При 

этом исследуются существующие в настоящее время проблемы ее 

применения, а именно: проблема использования свойства материально-

правовой природы доказательственных фактов при их установлении, 

проблема определения характера применения самого судопроизводства по 

делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение в особом 

производстве. 

Диссертант, взяв за основу теоретические исследования Р.Ф. 

Каллистратовой
1, учитывая произошедшие изменения общественно-

экономических отношений, изменения, произошедшие вследствие этого в 

материальном и процессуальном законодательстве, анализируя действующее 

законодательство, регулирующее исследуемую категорию особого 

производства, делает вывод о том, что потребность ее применения в 

современный период определяется следующими моментами. Во-первых, 

                                                 
1 См.: Р.Ф. Каллистратова Установление юридических фактов судом, Госюриздат, 1958. с. 24-35; Научно-
практический комментарий к ГПК РСФСР  / Под ред. Р.Ф. Каллистратовой и В.К. Пучинского. – М.: Изд-во 
«Юрид. лит», 1965. -С.249 (автор комментария – Р.Ф. Каллистратова)  
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необходимостью компенсировать погрешности деятельности законодателя 

при формировании норм материального права в распределении между 

административными органами функций установления или регистрации 

требуемых юридических фактов и выдачи документов об их регистрации. 

Это относится к такой возможной ситуации, когда законодатель при 

принятии норм материального права не предусмотрел какую-либо форму 

установления или регистрации юридического факта, входящего в состав этой 

нормы материального права. Эти погрешности законодателя при 

формировании норм материального права можно объяснить сложностью этой 

процедуры. Поэтому законодатель и оставил открытым перечень 

юридических фактов, которые могут быть установлены с использованием 

исследуемой категорией особого производства /п.10 ч.2 ст. 264 ГПК РФ/. 

Особенностью применения судебного установления фактов, имеющих 

юридическое значение в особом производстве, в настоящее время является 

то, что законодатель при формировании норм материального права 

специально определяет применение исследуемой категории особого 

производства для установления определенных юридических фактов, исходя 

из их значимости или исходя из того, что судебный порядок установления 

юридических фактов в особом производстве является приоритетным перед 

административным порядком, так как он более объективен и демократичен. 

Факты, определенные законодателем для установления с применением 

исследуемой категории особого производства, дополняют перечень составов 

юридических фактов, для установления которых в ГПК РФ законодатель 

определил обязательную судебную форму их установления в особом 

производстве / п.п.1-9 ч.2 ст. 264 ГПК РФ/. Во-вторых, потребность в 

исследуемой категории особого производства определяется также 

необходимостью компенсации (возмещения) функции административных 

органов в регистрации требуемых юридических фактов и в выдаче 

документов об этом, когда административные органы не могут этого сделать 
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сами по не зависящим от них обстоятельствам. Эта необходимость может 

проявляться в различных ситуациях.  

Законодатель, предусмотрев административный порядок регистрации 

требуемого юридического факта, установил правила административной 

регистрации требуемого юридического факта, но этот административный 

порядок и его правила по каким-либо причинам не были использованы. 

Когда же возникает потребность в регистрации требуемого юридического 

факта, административный орган, на который возложена обязанность его 

регистрации, не может этого сделать, так как возможность применения 

правил административной регистрации требуемого юридического факта 

упущена. Например, судебное установление факта признания отцовства в 

отношении лица, которое признавало себя отцом ребенка, но не состояло в 

браке с матерью ребенка, в случае смерти этого лица (п.4 ч.2 ст. 264 ГПК 

РФ). Бездействие самих субъектов гражданского правоотношения сделало 

невозможным применение правил административной регистрации 

требуемого юридического факта.  

Необходимость компенсации функций административных органов в 

регистрации требуемых юридических фактов возникает и в такой возможной 

ситуации, когда юридические факты были зафиксированы надлежащим 

образом соответствующими административными органами. Однако при 

возникновении потребности в получении или восстановлении утраченных 

документов о регистрации требуемых юридических фактов 

административные органы не могут выдать эти документы, так как они не 

сохранились и восстановлению не подлежат. Например, судебное 

установление факта регистрации рождения, усыновления (удочерения), 

брака, расторжения брака, смерти (п.3 ч.2 ст. 264 ГПК РФ) в случае когда 

административные органы по не зависящим от них обстоятельствам не могут 

выдать документ о регистрации этих юридических фактов или восстановить 

их.  
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Известна теоретико-практическая точка зрения, согласно которой 

устанавливаемые при наступлении этой ситуации факты являются 

доказательственными фактами (П.Ф. Елисейкин, М.А. Викут, Д.А. Фурсов и 

др.). Существует и противоположное мнение, в соответствии с которым эти 

факты не являются доказательственными (П.В. Логинов). В науке 

гражданского процесса под доказательственными фактами понимают факты, 

входящие в состав искомого юридического факта. Эти факты подтверждают 

существование или отсутствие искомого юридического факта (Г.Л. Осокина). 

Автор считает, что доказательственные факты, устанавливаемые с 

применением исследуемой категории, есть юридические факты, которые 

непосредственно не подтверждают существование или отсутствие другого 

юридического факта, так как они сами являются искомыми и несут правовую 

нагрузку. Они подтверждают то, что юридический факт когда-то уже был 

зарегистрирован соответствующим административным органом. ГПК РФ 

преемственно сохранил возможность установления доказательственных 

фактов.  

В настоящее время существует проблема установления 

доказательственных фактов с использованием особенностей их правовой 

природы. Особенностью правовой природы доказательственных фактов 

является то, что они опосредованы от когда-то зарегистрированных просто 

юридических фактов. Установление юридических фактов законодателем 

обязательно связывается с наступлением определенных материально-

правовых последствий /ч.1 ст. 264 ГПК РФ/. Автор считает, что при 

разрешении ситуации правовой неопределенности заявителя по отношению к 

какому-либо материальному праву обязательность выполнения этого 

требования относится как к установлению просто юридических фактов, так и 

к установлению доказательственных фактов. В случае разрешения ситуации 

неопределенности в правовом положении заявителя или имущества, при 

установлении доказательственных фактов, указание на наступление 

материально-правовых последствий не должно быть обязательным 
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требованием. Юридический факт, наличие которого подтверждают 

доказательственные факты, уже был когда-то зарегистрирован и несет 

правовую нагрузку с момента регистрации. В этом случае исключается и 

возможность установления спора о праве.  

На практике использование этого свойства доказательственных фактов 

не получило достаточного распространения. В целях разрешения 

исследуемой проблемы в науке гражданского процессуального права 

существует точка зрения о выделении судопроизводства об установлении 

доказательственных фактов в рамках исследуемой категории особого 

производства (П.Ф. Елисейкин). Однако диссертант считает, что для 

разрешения данной проблемы достаточно внести изменения в определение 

понятия юридических фактов, которое установлено законодателем в ГПК 

РФ, обратив тем самым внимание правоприменителя на особенность 

материально-правовой природы доказательственных фактов.  

Точка зрения о том, что определение понятия юридических фактов, 

закрепленное законодателем, не соответствует определению понятия 

юридических фактов, принятому в общей теории права, имела место и ранее 

(С.В. Бырдина). По мнению автора, определение понятия юридических 

фактов в общей теории права не тождественно определению понятия 

юридических фактов, закрепленному в ГПК РФ, вследствие существования и 

возможного установления доказательственных фактов. Определение понятия 

юридических фактов соискатель считает возможным изложить в следующей 

редакции: юридическими фактами, устанавливаемыми в судопроизводстве по 

делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение в особом 

производстве, являются как конкретные жизненные обстоятельства, с 

которыми право непосредственно связывает возникновение, изменение или 

прекращение правоотношений, так и факты, которые подтверждают 

регистрацию этих жизненных обстоятельств. 

Необходимость компенсации функций административных органов в 

регистрации требуемых юридических фактов возникает и в такой возможной 



 17 

ситуации, когда административный орган, регистрировавший юридический 

факт и выдавший документ о его регистрации, допустил при этом ошибку 

или неточность. В этом случае документ о регистрации требуемого 

юридического факта не может выполнять свою роль доказательства наличия 

юридического факта. Исправление обнаруженной ошибки или неточности в 

документе о регистрации требуемого юридического факта становится 

невозможным вследствие того, что орган, выдавший данный документ о 

регистрации требуемого юридического факта, перестал существовать.  

Указанные моменты надобности применения исследуемой категории 

особого производства в современный период позволяют сделать вывод о том, 

что судопроизводство об установлении фактов, имеющих юридическое 

значение в особом производстве, является компенсационным. 

Компенсационность можно определить как отличительное свойство 

исследуемой категории особого производства. Это свойство определило 

появление исследуемой категории особого производства, ее применение в 

период становления. Свойство компенсационности определяет применение 

исследуемой категории и в настоящее время.  

Свойство исключительности судопроизводства по делам об 

установлении фактов, имеющих юридическое значение в особом 

производстве, определяется автором в результате исследования материально-

правовой природы ее применения, а также существующей в настоящее время 

проблемы определения характера применения самой исследуемой категории 

особого производства. В науке гражданского процессуального права 

существуют различные точки зрения о характере применения исследуемой 

категории особого производства. Так, высказывается точка зрения о том, что 

выделение законодателем исследуемого судопроизводства в отдельную 

категорию дел особого производства является примером применения 

дифференциации гражданского судопроизводства (В.Г. Лукьянова). Имеет 

место точка зрения, согласно которой исследуемая категория особого 

производства является определяющей наряду с исковым судопроизводством 
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при осуществлении функции судебной власти (И.Л. Петрухин). Существует 

точка зрения о нецелесообразности деления гражданского судопроизводства 

на виды (М.К. Треушников). Этой точке зрения близка точка зрения о том, 

что исследуемая категория особого производства является исключительной 

категорией (П.Ф. Елисейкин). Известны также точки зрения о том, что 

исследуемая категория особого производства является упрощенной или 

оптимальной (Э.М. Мурадян, В.Г. Тихиня), является примером 

процессуальной экономии (С.Ф. Афанасьев), сравнивается с приказным 

производством (В.Н. Аргунов), относится к межотраслевому материально-

процессуальному институту (Н.А. Чудиновская). Анализ различных позиций 

позволяет автору сделать вывод, что в науке гражданского процессуального 

права отсутствует единое мнение в определении характера самой  

исследуемой категории особого производства. Решение проблемы зависит от 

четкой позиции науки в установлении свойств исследуемой категории, 

определяющих ее характер, и в возобновлении контроля за ее применением в 

форме обобщения судебной практики судебными инстанциями различных 

уровней.  

Автор разделяет точку зрения П.Ф. Елисейкина и считает, что 

исследуемая категория особого производства является исключительной 

категорией. Исключительность применения исследуемой категории особого 

производства определяется наличием системы административных органов, в 

компетенцию которых входит установление или регистрация требуемых 

юридических фактов и выдача документов об их регистрации. Если 

отсутствует какой-либо порядок установления или регистрации юридических 

фактов или административные органы не могут зарегистрировать 

юридический факт и выдать документ об их регистрации по причинам от них 

не зависящим, то исследуемая категория все равно остается исключительной. 

В этом случае установление требуемого юридического факта возможно с 

применением приоритетного искового производства, где требуемый 

юридический факт может быть установлен наряду с другими юридическими 
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фактами, входящими в совокупность спорного материального 

правоотношения. Приоритетность применения искового производства 

определяется тем, что исследуемая категория является категорией особого 

производства, а это предусматривает при применении исследуемой категории 

соблюдение основного правила особого производства - отсутствие спора о 

праве. Предметом исследуемой категории является юридический интерес 

заявителя в установлении требуемого юридического факта. Возможное 

возникновение спора о факте, о его доказанности или недоказанности 

сопровождается постоянной опасностью установления спора о праве, что 

исключает применение исследуемой категории особого производства 

вообще. Вывод о приоритетном применении искового производства 

определяется и тем, что юридический интерес заявителя в установлении 

требуемого ему юридического факта носит не только внешний 

процессуальный характер (Д.М. Чечот, Р.Е. Гукасян), но и опосредованный 

материальный характер (И. Жеруолис). Автор считает, что определить 

правообразующее значение требуемого юридического факта суд может 

только при проверке наличия всего юридического состава того 

материального права, которое хочет получить заявитель в будущем. 

Материальное право, которое хочет получить заявитель в будущем при 

установлении юридического факта, хотя и является бесспорным, однако 

непосредственно исследуется судом, и им же определяется возможность 

применения самой исследуемой категории особого производства. 

Применение исследуемой категории особого производства даже при наличии 

соблюдения всех условий ее применения не носит обязательный характер. 

Как считает автор, выбор применения исследуемой категории особого 

производства или применение искового производства определяется самим 

заявителем исходя из принципа диспозитивности. 

Свойство исключительности определяется и присущей только 

исследуемой категории особого производства материально-правовой 

природой применения. Это ситуации в виде различных правовых 
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неопределенностей в отношении самого разнообразного круга обстоятельств, 

действий, событий (И. А. Михайлова). Правовая неопределенность возникает 

тогда, когда административные органы отказывают заявителю в оформлении 

его материального права вследствие отсутствия документального 

подтверждения одного юридического факта, который входит в состав 

материального права, требуемого заявителю, и является в нем 

правообразующим. При этом нет второй стороны с противоположным 

юридическим интересом. Конфликт в виде спора о праве отсутствует. 

Заявитель не может применить административный порядок для разрешения 

возникшей ситуации, так как административный орган не может выдать 

документы о регистрации требуемого юридического факта, потому что 

административный орган или не предусмотрен законодателем вообще, или 

он не может выполнить свою функцию по не зависящим от него 

обстоятельствам. Другого порядка установления требуемого юридического 

факта законодатель не предусмотрел. Правовая неопределенность может 

выражаться в различных формах в зависимости от того, какой юридический 

факт является предметом установления. Если предметом установления 

является просто юридический факт, то правовая неопределенность может 

проявляться в виде неопределенности заявителя по отношению к какому-

либо материальному праву. Если предметом установления является 

доказательственный факт, то правовая неопределенность может проявляться 

также в отношении правового положения самого заявителя или правового 

положения имущества. Материально-правовая природа исследуемой 

категории особого производства определяет ограниченность ее применения.  

Исключительность определяется и тем, что законодатель предусмотрел 

довольно сложную процессуальную форму применения исследуемой 

категории. Исследуемая категория отнесена к особому производству. 

Применение исследуемой категории носит элементы процессуальной 

упрощенности, однако законодатель определил для ее применения, кроме 

общих правил гражданского судопроизводства, общих положений особого 



 21 

производства, довольно сложный состав своих, обязательных для исполнения 

правил, определенных им как условия. Исключительность как свойство 

исследуемой категории необходимо рассматривать в совокупности всех 

указанных признаков. Это позволяет, в случае возникновения ситуации 

надобности установления юридического факта, определить целесообразность 

применения исследуемой категории особого производства. 

Во втором параграфе «Понятие судопроизводства по делам об 

установлении фактов, имеющих юридическое значение в особом 

производстве» автор обосновывает теоретическое и практическое значение 

определения указанного понятия. В этой связи исследуется исторический 

путь развития законодательства, регулирующего исследуемую категорию 

особого производства, условно определяются этапы развития самой 

исследуемой категории особого производства (становление, развитие, 

совершенствование).  

Определяя понятие исследуемой категории, автор исходит не только из 

того, что эта категория является категорией особого производства и ее 

применение определяется только ее правилами (условиями), как это было 

принято ранее (М.А. Кабакова, С. Рахмонов, В.Д. Кайгородов). Для 

определения понятия автором исследуются сходства и различия в 

материально-правовой природе применения особого производства и 

исследуемой категории особого производства. Для этого автор сравнивает 

различные точки зрения в определении понятия особого производства (М.А. 

Кабакова, В.П. Воложанин, В.В. Блажеев, Д.М. Чечот, В.В. Вандышев, Д.Д. 

Дернова). В результате автор приходит к выводу, что материально-правовая 

природа применения исследуемой категории особого производства сложнее, 

чем материально-правовая природа применения самого особого 

производства. Применение исследуемой категории определяется не только 

обязательными правилами (условиями) особого производства, основным из 

которых является отсутствие спора о праве, но и обязательными правилами 

(условиями) самой исследуемой категории. Помимо этого, исследуемая 
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категория особого производства обладает присущими только ей 

отличительными свойствами компенсационности и исключительности.  

Таким образом, автор формулирует определение понятия исследуемой 

категории особого гражданского судопроизводства: судопроизводство об 

установлении фактов, имеющих юридическое значение в особом 

производстве - это исключительная категория, предназначенная для 

компенсации деятельности административных органов при осуществлении 

ими функции регистрации юридических фактов и выдачи документов об их 

регистрации вследствие невозможности ее выполнения по не зависящим от 

них обстоятельствам или вместо нее путем установления отдельных 

юридических фактов с целью разрешения правовых неопределенностей с 

обязательной к применению определенной совокупностью правил, носящих 

характер условий, основным из которых является отсутствие спора о праве 

гражданском. 

Вторая глава «Правила судопроизводства по делам об установлении 

фактов, имеющих юридическое значение в особом производстве», состоит из 

двух параграфов. 

В первом параграфе «Система правил судопроизводства по делам об 

установлении фактов, имеющих юридическое значение в особом 

производстве», автор на основании анализа законодательства и различных 

научных точек зрения о возможных группах правил, участвующих в 

применении современного судопроизводства об установлении фактов, 

имеющих юридическое значение в особом производстве (Е.П. Данилов, В.В. 

Блажеев, П.Ф. Елисейкин), определяет систему правил исследуемой 

категории особого производства. Под системой указанных правил следует 

понимать входящие в обязательную совокупность установленные или 

определенные смыслом закона группы правил, характеризующиеся 

определенной самостоятельностью, исходя из их предназначения в 

регулировании исследуемой категории особого производства, 

взаимосвязанные между собой единством задач рассмотрения дела, 
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применение которых определяется условно определенной особой группой 

правил – принципами гражданского процессуального права.  

Эта система, по мнению автора, включает следующие группы правил: 

принципы гражданского процессуального права как условно определенная 

особая группа правил, определяющая применение всей системы правил 

исследуемой категории; общие правила искового производства как 

обобщенная группа правил, которая содержит в себе сами общие правила 

искового производства и общие институты основных положений ГПК РФ; 

общие положения особого производства; специальные правила самого 

судебного установления фактов, имеющих юридическое значение в особом 

производстве; правила, содержащиеся в различных нормативных актах 

материального права, регулирующих деятельность различных органов, 

выполняющих административные функции. В данном параграфе 

исследуются только три группы правил указанной системы, а именно: 

применение принципов гражданского процессуального права (осуществление 

правосудия только судами, законности, состязательности и процессуального 

равноправия, диспозитивности); общие правила искового производства, 

включая общие институты основных положений ГПК РФ; правила, 

содержащиеся в различных нормативных актах материального права, 

регулирующих деятельность различных органов, выполняющих 

административные функции. 

Во втором параграфе «Правила (условия) судопроизводства по делам об 

установлении фактов, имеющих юридическое значение в особом 

производстве», исследуются правила, определенные законодателем как 

условия. Это правило (условие) общих положений особого производства и 

специальные правила (условия) самой исследуемой категории особого 

производства. Свойством, объединяющим эти группы правил (условий), 

является то, что только их обязательное соблюдение делает возможным 

применение исследуемой категории особого производства. Обязательность 

соблюдения этих правил (условий) в совокупности определяет 
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самостоятельность материально-правовой природы исследуемой категории 

особого производства.  

Автором анализируются проблемы применения этих групп правил. 

Существование в настоящее время проблемы определения установления 

спора о праве при возможном возникновении спора о факте вследствие его 

недоказанности связано с применением основного правила, общих 

положений особого производства, возможности применения исследуемой 

категории особого производства только в отсутствии спора о праве (ч.3 ст. 

263 ГПК РФ). Автор придерживается точки зрения, что исследуемая 

категория является бесспорной, однако при ее применении возможно 

возникновение спора о факте вследствие его недоказанности (Р.Ф. 

Каллистратова, М.А. Викут, Е.А. Борисова, С.А. Иванова и др.). Существует 

и другая точка зрения о том, что любой спор о доказанности или 

недоказанности факта является спором о праве (И. Б. Морейн, И.А. 

Жеруолис, П.Ф. Елисейкин и др.). Автор придерживается точки зрения о том, 

что под спором о праве, делающим невозможным применение исследуемой 

категории, следует понимать не любой спор, который, исходя из роли 

юридических фактов в механизме правового регулирования, может 

рассматриваться как правовой, а только спор о праве, характерный для 

искового производства (С.А. Иванова), как конфликт из-за посягательства 

одного лица на права другого (Н.К. Мясникова). Определить установление 

спора о праве при возможном возникновении спора о факте бывает очень 

сложно (Р.Ф. Каллистратова). В этом суть проблемы. Установление спора о 

праве определяется юридическим интересом других заинтересованных лиц. 

Определение установления спора о праве не представляется сложным, если в 

качестве других заинтересованных лиц выступают физические лица. 

Сложность определения возникает в том случае, если таковыми являются 

юридические лица. Установление спора о праве происходит тогда, когда 

юридическим лицом оспаривается правообразующее значение требуемого 

юридического факта или у юридических лиц определяется наличие 
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юридического интереса к материально-правовым последствиям в случае 

возможного отказа заявителю в установлении требуемого юридического 

факта. Тогда юридическое лицо становится субъектом того материального 

права, которое хочет получить заявитель. Разрешение проблемы автор видит 

в изменении редакции ч.3 ст. 263 ГПК РФ, устанавливающей это правило 

путем определения законодателем понятия спора о праве. Учитывая роль 

юридических фактов в механизме правового регулирования, автор считает, 

что решение проблемы возможно также путем введения исследуемого 

судопроизводства об установлении фактов, имеющих юридическое значение, 

в особое исковое производство с искусственным созданием второй стороны и 

сохранением специальных правил и правил, определяющих ее 

«упрощенность». Это не нарушит существующую систему гражданского 

судопроизводства, ее разделение на различные производства и разрешит 

указанную проблему. В работе делается вывод о том, что в арбитражном 

судопроизводстве также существует аналогичная проблема (ч.3 ст.217 АПК 

РФ).  

Проблема привлечения к участию в деле других заинтересованных лиц 

связана с применением правил, указанных в общих положениях особого 

производства (ч. 2 ст. 263 ГПК РФ). Дела с применением исследуемой 

категории рассматриваются судом с участием других заинтересованных лиц. 

Проблема состоит в том, что правоприменители не рассматривают их в 

качестве обязательных лиц, участвующих в деле. Автор придерживается 

точки зрения, что другие заинтересованные лица являются потенциальными 

ответчиками (М.С. Шакарян). Только другие заинтересованные лица могут 

помочь суду определить установление спора о праве при возникновении 

спора о факте. Участие других заинтересованных лиц определено 

законодателем в качестве правила особого производства. Из этого следует, 

что привлечение в процесс других заинтересованных лиц является 

обязательным правилом, определенным законодателем как условие. Автор 

предлагает следующее разрешение этой проблемы: во-первых, изменение 
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редакции правила, определяющего участие в процессе других 

заинтересованных лиц, указав в нем на обязательность их привлечения для 

участия в процессе (ч. 2 ст. 263 ГПК РФ); во-вторых, включение 

законодателем в общие правила особого производства или в специальные 

правила исследуемой категории определение понятия других 

заинтересованных лиц; в-третьих, внесение законодателем в ст. 267 ГПК РФ, 

которая содержит правила о специальных реквизитах заявления об 

установлении факта, имеющего юридическое значение, дополнение, согласно 

которому заявитель обязан указать при подаче заявления в нем на наличие 

других заинтересованных лиц. 

Процессуальным условием применения исследуемой категории является 

обязательное соблюдение ее специального правила, согласно которому 

исследуемая категория может применяться только при невозможности 

получения заявителем в ином порядке надлежащих документов, 

удостоверяющих эти факты, или при невозможности восстановления 

утраченных документов (ст. 265 ГПК РФ). Под невозможностью получения в 

ином порядке надлежащих документов следует понимать как возможность 

установления требуемых юридических фактов в административном порядке, 

так и невозможность их регистрации в административном порядке по не 

зависящим от административных органов обстоятельствам (Р.Ф. 

Каллистратова, Е.А. Борисова). К проблеме применения указанного правила 

относится определение возможного установления требуемых юридических 

фактов в административном порядке, что исключает применение 

исследуемой категории особого производства, а также определение 

ситуации, когда законодатель не предусмотрел какого-либо порядка 

административной регистрации, административного или судебного 

установления требуемого юридического факта вообще. В данном случае 

проблема заключается в отсутствии административного органа, который 

подтвердил бы наступление этой ситуации. Решение проблемы возможно 

путем составления законодателем перечня юридических фактов, подлежащих 
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установлению в административном порядке (А. А. Мельников), где 

необходимо указание и фактов, для установления которых законодатель 

предусмотрел судебный порядок. Решение этой проблемы возможно и в 

результате применения для установления требуемого факта приоритетного 

искового производства одновременно с требованием о признании 

материального права. 

Условием применения исследуемой категории является обязательное 

соблюдение другого ее специального правила, согласно которому в 

заявлении об установлении факта должно быть указано, для какой цели 

заявителю необходимо установить данный факт (ст. 267 ГПК РФ). Проблема 

применения указанного правила состоит в том, что понимание и применение 

этого правила на практике ограничивается только обязанностью заявителя 

указать, для чего ему необходимо установление этого факта – для получения 

пенсии, наследства, гражданства и т.д. Автор придерживается точки зрения, 

что содержание этого правила включает в себя не только обязанность 

заявителя указать необходимость установления факта, но и обязанность 

заявителя определить юридическую значимость устанавливаемого факта, то 

есть его правообразующее значение в том материальном праве, которое он 

должен получить (П.Ф. Елисейкин). Автор также придерживается точки 

зрения, что суд, исходя из современных требований состязательного 

процесса, должен включить определение правообразующего значения 

юридического факта в предмет доказывания, а обязанность доказывания 

этого состояния возложить на заявителя (И. В. Решетникова). Кроме того, 

необходимо дополнение редакции ст. 267 ГПК РФ, которое заключается в 

следующем: заявитель в заявлении об установлении факта должен привести 

доказательства правообразующего значения требуемого юридического факта. 

Для подтверждения этого он обязан предоставить суду приложение к 

заявлению об установлении юридического факта в виде нормативного акта 

того материального права, которое он хочет получить в будущем и в котором 

требуемый им для установления юридический факт является 
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правообразующим. В параграфе также исследуются особенности указания 

цели при установлении доказательственных фактов (Г. Стародубцев, Р.Ф. 

Каллистратова, П.Ф. Елисейкин, В.Д. Кайгородов). Проводится 

сравнительный анализ указанных правил с аналогичными правилами АПК 

РФ, определяются последствия возможности рассмотрения дела при 

нарушении указанных правил. При этом автор считает, что если заявитель, 

формально указав цель установления требуемого юридического факта, не 

доказал его правообразующее значение, то суд не должен отказывать 

заявителю в принятии заявления (И.В. Решетникова, Р.Ф. Каллистратова, В. 

П. Кнышев, С.В.. Потапенко, Б.А. Горохов), а должен рассмотреть его по 

существу, отказав заявителю в установлении юридического факта.  

В заключении автором изложены основные результаты произведенного 

исследования судопроизводства по делам об установлении фактов, имеющих 

юридическое значение в особом производстве, делаются выводы и 

определяются перспективы дальнейшей научной работы.  
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