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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы диссертационного исследования. Одним из ключевых 

направлений совершенствования системы государственного управления в Рос-

сийской Федерации
1
 является развитие системы государственной службы стра-

ны
2
, в связи с чем остро встаѐт проблема низкой эффективности деятельности го-

сударственного аппарата, роста правонарушений и высокого уровня коррупции в 

данной сфере.  

Современное правовое государство заинтересовано в повышении престижа 

государственной службы как вида профессиональной деятельности, пользующе-

гося общественным доверием, в совершенствовании еѐ антикоррупционных меха-

низмов. Одной из мер, направленных на совершенствование государственного 

управления, является развитие института дисциплинарной ответственности, реа-

лизуемого в системе государственно-служебных правоотношений. 

Дисциплинарная ответственность является динамичным, но в настоящее 

время достаточно бессистемно развивающимся видом юридической ответствен-

ности государственных служащих. Анализ нормативных правовых актов, регули-

рующих государственно-служебные отношения, позволяет констатировать отсут-

ствие у их разработчиков единой концепции построения служебного законода-

тельства Российской Федерации. Это касается и правового регулирования отно-

шений, связанных с привлечением государственных служащих к дисциплинарной 

ответственности.  

Результатом непоследовательности законодателя становится уменьшение 

значимости института дисциплинарной ответственности государственных слу-

жащих как средства поддержания служебной дисциплины в аппарате государст-

венных органов, что, в свою очередь, приводит к подрыву авторитета государст-

венных органов. 

                                                           
1
 См.: Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 601 «Об основных направлениях совершен-

ствования системы государственного управления Российской Федерации» // СЗ РФ. 2012. № 19. 

Ст. 2338. 
2
 См.: Указ Президента РФ от 11 августа 2016 г. № 403 «Об Основных направлениях раз-

вития государственной гражданской службы Российской Федерации на 2016–2018 годы» // СЗ 

РФ. 2016. № 33. Ст. 5165. 
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В то же время значение данного вида юридической ответственности для го-

сударства, общества и отдельных государственных служащих трудно переоце-

нить, поскольку с помощью дисциплинарной ответственности могут быть решены 

как некоторые проблемы обеспечения функционирования эффективной системы 

государственного управления, создания административно-правовых средств пре-

дупреждения и пресечения коррупции в системе государственной службы, так и 

обеспечена защита прав и законных интересов государственных служащих.  

Практика применения дисциплинарной ответственности свидетельствует о 

том, что, несмотря на наметившуюся незначительную тенденцию к снижению по-

казателей привлечения государственных служащих к дисциплинарной ответст-

венности, уровень служебной деликтности остаѐтся всѐ еще очень высоким. Так, 

согласно статистическим данным за 2016 год, только в системе государственной 

гражданской службы к дисциплинарной ответственности было привлечено 29 633 

федеральных государственных гражданских служащих и 7597 государственных 

гражданских служащих субъектов Российской Федерации
1
. 

Не менее важное значение институт дисциплинарной ответственности играет 

в деле противодействия коррупции в системе государственной службы. Только за 

первую половину 2016 года по инициативе органов прокуратуры при осуществле-

нии надзора за соблюдением законодательства о противодействии коррупции к 

данному виду юридической ответственности было привлечено 42 755 человек, что 

на 4% больше, чем за аналогичный период 2015 года, и в 18,5 раза превышает ко-

личество возбуждѐнных дел за совершение коррупционных преступлений
2
. 

Одной из важнейших особенностей дисциплинарной ответственности явля-

ется еѐ межотраслевой характер. В настоящее время лишь институт дисциплинар-

ной ответственности военнослужащих носит исключительно административно-

правовой характер и существенно отличается используемой в трудовом праве мо-

                                                           
1
 Приложение 3 (таблицы 1–2). Официальная статистическая информация Управления 

статистики труда Федеральной службы государственной статистики: письмо от 9 августа 

2017 г. № 1218/ог. С. 432–443. 
2
 Статистические сведения, опубликованные на официальном сайте Генеральной прокура-

туры Российской Федерации [Электронный ресурс]. URL: http://genproc.gov.ru/stat/data/1110338/ 

(дата обращения: 21.08.2016). 

http://genproc.gov.ru/stat/data/1110338/


7 

дели дисциплинарной ответственности работников. А вот на других видах госу-

дарственной службы, несмотря на усиление публично-правовых начал дисципли-

нарной ответственности в последнее десятилетие, полного перехода к админист-

ративно-правовой модели еѐ регулирования не произошло. В условиях дейст-

вующего законодательства дисциплинарная ответственность государственных 

служащих ориентирована в большей степени на защиту интересов отдельных го-

сударственных органов, а не публичных интересов государства в целом. Пред-

ставляется, что для развития данного правового института необходимы проду-

манные и системные подходы, соответствующие потребностям государственного 

управления, поскольку дисциплинарная ответственность в системе государствен-

ной службы в конечном счѐте направлена на защиту интересов государства и об-

щества.  

При этом речь должна идти о формировании детально разработанного систе-

матизированного служебного законодательства, направленного на недопущение 

отклонения государственно-служебных отношений от надлежащей реализации и 

являющегося средством их обеспечения. Практическое решение указанной про-

блемы во многом зависит от уровня развития науки административного права, 

способной оказать активное воздействие на совершенствование основополагаю-

щих административно-правовых институтов, одним из которых является институт 

дисциплинарной ответственности государственных служащих.  

Степень научной разработанности темы. На современном этапе развития 

административно-правовой науки можно утверждать о наличии лишь некоторых 

комплексных исследований по данной проблематике. В процессе диссертацион-

ного исследования использовались, помимо разработок учѐных в области админи-

стративного права, современные достижения учѐных в области теории государст-

ва и права, конституционного и муниципального права, трудового права и ряда 

других отраслей права.  

В диссертации использованы работы ряда специалистов в области теории 

права: С.С. Алексеева, А.Н. Головистиковой, Ю.А. Дмитриева, А.П. Дудина, 

С.Ф. Кечекьяна, А.В. Малько, М.Н. Марченко, Н.И. Матузова, А.В. Мелѐхина, 
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М.Б. Мироненко, А.С. Пиголкина, М.М. Рассолова, В.Н. Протасова, Ю.К. Толсто-

го, Р.О. Халфиной, В.Н. Хропанюка, А.Ф. Черданцева и др., в том числе по тео-

рии юридической ответственности: Б.Т. Базылева, А.В. Кирсановой, Д.А. Ли-

пинского, И.С. Самощенко, Р.Л. Хачатурова и др. 

Фундаментальную основу исследования составили труды учѐных в области 

административного права: А.П. Алехина, Д.Н. Бахраха, К.С. Бельского, И.А. Га-

лагана, О.В. Гречкиной, А.А. Гришковца, В.В. Денисенко, А.А. Дѐмина, А.С. Ду-

генца, С.М. Зубарева, Ю.М. Козлова, В.А. Козбаненко, Н.М. Конина, А.В. Кура-

кина, Б.М. Лазарева, М.А. Лапиной, Е.Б. Лупарева, С.Н. Махиной, В.М. Манохи-

на, С.П. Матвеева, А.Ф. Ноздрачева, Д.М. Овсянко, Н.А. Овчинникова, 

Г.И. Петрова, Л.Л. Попова, Б.В. Россинского, Н.Г. Салищевой, А.Ю. Соколова, 

В.Д. Сорокина, Ю.Н. Старилова, С.С. Студеникина, Ю.А.Тихомирова, 

Н.Ю. Хаманевой, С.Е. Чаннова, А.П. Шергина, Т.В. Щукиной, А.Ю. Якимова и 

др., в том числе по вопросам дисциплинарной ответственности государственных 

служащих: Ю.М. Буравлева, В.С. Бялта, Е.В. Климкиной, О.Н. Княгининой, 

Ю.Б. Носовой, К.А. Павленко, А.В. Сергеева, Ю.Н. Туганова, К.В. Фатеева, 

С.А. Шушпанова, А.Л. Юсупова и др.; по вопросам дисциплинарного производст-

ва: Ю.С. Адушкина, И.В. Пановой, Т.Л. Пономарѐвой, Е.А. Шуруповой.  

В диссертационном исследовании использовались труды учѐных в области 

конституционного и муниципального права: Н.В. Витрука, Е.Ю. Киреевой, 

В.М. Коланды, П.П. Осипова, В.С. Основина и др.; трудового права: А.В. Гусева, 

К.Н. Гусова, Е.А. Ершовой, С. А. Ивановой, О.И. Карпенко, И.Я. Киселѐва, 

В.Н. Полетаева, Л.А. Чикановой, А.М. Лушникова, М.В. Лушниковой и др. 

Кроме того, в некоторых случаях в диссертации использовались труды по 

другим юридическим наукам: М.М. Агаркова, В.Г. Беляева, В.П. Божьева, 

С.Н. Братуся, Е.М. Ворожейкина, П.Ф. Елисейкина, Л.Б. Зусь, О.С. Иоффе, 

М.В. Карасѐвой, В.А. Тархова и др., а также по философии: О.М. Сичивицы, 

М.М. Розенталя; по теории государственного управления: Г.В. Атаманчука, 

Ц.А. Ямпольской и др. 
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Отмечая позитивную направленность взятых за основу научных исследова-

ний на разработку общих теоретических, административных и трудовых право-

вых положений о государственной службе, положений об административном 

процессе, юридической ответственности в государственном управлении, следует 

констатировать отсутствие чѐтко выраженной направленности построения кон-

цептуальной модели публичной дисциплинарной ответственности в системе госу-

дарственно-служебных правоотношений. 

Изложенное свидетельствует о необходимости, с учѐтом достижений в об-

ласти общей теории права и теории административного права, а также правовых 

достижений, используемых в условиях модернизации государственного управле-

ния в России, выявления состояния и определения перспектив правового развития 

института дисциплинарной ответственности в системе государственно-

служебных отношений. 

Цели и задачи диссертационного исследования. Целью диссертационного 

исследования является доктринальное обоснование целостной концептуальной 

модели публичной дисциплинарной ответственности, реализуемой в системе го-

сударственно-служебных правоотношений. 

Достижение поставленной цели потребовало решения следующих задач: 

– выявить правовую природу и сформулировать понятие дисциплинарной от-

ветственности государственных служащих;  

 проанализировать существующую модель правового регулирования дис-

циплинарной ответственности на государственной службе и выявить ее недостат-

ки; сформулировать предложения о перспективах формирования служебно-

дисциплинарной ответственности и наметить основные пути еѐ оптимального 

развития; 

– проанализировать существующую модель правового регулирования мате-

риальной ответственности государственных служащих, применяемой за причине-

ние материального ущѐрба публичному образованию-нанимателю в результате 

совершение дисциплинарных проступков, выявить перспективы формирования 

служебно-материальной ответственности;  
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– дать научную оценку правовой регламентации общетеоретических принци-

пов юридической ответственности применительно к отношениям дисциплинарной 

ответственности на государственной службе; выявить специальную группу прин-

ципов дисциплинарной ответственности в системе государственно-служебных 

правоотношений, отражающих еѐ специфику; 

– выявить функции дисциплинарной ответственности государственных слу-

жащих; 

– исследовать нормативное, фактическое и процессуальное основания дис-

циплинарной ответственности государственных служащих;  

– проанализировать проблему систематизации дисциплинарных проступков 

государственных служащих, сформулировать предложения по их законодатель-

ной классификации и введению инновационных методов оценки уровня соблюде-

ния служебной дисциплины; 

– выявить сущностные признаки дисциплинарных взысканий, проанализиро-

вать проблему их систематизации и назначения; 

– сформулировать понятие и выявить сущностные признаки правоотношений 

дисциплинарной ответственности как разновидности государственно-служебных 

правоотношений; 

– исследовать теоретическую модель правоотношений дисциплинарной от-

ветственности на государственной службе на основе анализа их структуры, в том 

числе объект и предмет правоотношений дисциплинарной ответственности, осо-

бенности их субъектного состава, содержательную характеристику; показать зна-

чение теоретической модели правоотношений дисциплинарной ответственности 

для построения системы служебного законодательства, регулирующего институт 

дисциплинарной ответственности государственных служащих; 

– дать понятие и определить место дисциплинарного производства в струк-

туре административного процесса; 

– провести сравнительную характеристику дисциплинарного и иных видов 

административно-юрисдикционных производств; 
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– проанализировать проблемы внесудебного дисциплинарного производства, 

возникающие на отдельных его стадиях, и сформулировать предложения о спосо-

бах их устранения; 

– выявить предмет судопроизводства по делам, возникающим из дисципли-

нарных правоотношений на государственной службе, его место в структуре адми-

нистративного процесса; 

– провести доктринальную характеристику организационно-правовых и про-

цессуальных аспектов привлечения к дисциплинарной ответственности государ-

ственных служащих в зарубежных странах, а также возможности использования 

зарубежного опыта в России. 

Объектом диссертационного исследования выступает комплекс общест-

венных отношений, складывающихся в связи с привлечением к дисциплинарной 

ответственности государственных служащих Российской Федерации. 

Предметом диссертационного исследования являются доктринальные по-

ложения теории административного права, связанные с привлечением государст-

венных служащих к дисциплинарной ответственности, нормативные правовые ак-

ты и правоприменительная практика в указанной сфере, а также зарубежный опыт 

правового регулирования отношений дисциплинарной ответственности государ-

ственных служащих. 

Методологическую основу диссертационного исследования составили ап-

робированные общенаучные и специальные методы познания, применение кото-

рых позволило рассмотреть объекты во взаимосвязях и взаимозависимостях, вы-

явить определенные тенденции, сделать обобщения и выводы, направленные на 

совершенствование служебного законодательства. 

Общенаучный диалектический метод позволил рассмотреть отношения дис-

циплинарной ответственности государственных служащих с точки зрения вариа-

бельности их нормативно-правового регулирования. Это, в свою очередь, дало 

возможность продемонстрировать изменения в модели регулирования отношений 

дисциплинарной ответственности на государственной службе в зависимости от 

воздействия внутренних и внешних факторов. 
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Методы формальной логики: анализ и синтез, индукция и дедукция, сравне-

ние и аналогия, описание, классификация – позволили охарактеризовать концеп-

туальную модель публичной дисциплинарной ответственности с позиции еѐ нор-

мативного содержания, провести изучение действующего служебного законода-

тельства на предмет его соответствия рассматриваемой модели, выявить дефекты 

в нормативном регулировании, сформулировать предложения по их устранению, 

определить и уточнить дефиниции понятий, связанных с дисциплинарной ответ-

ственностью в системе государственно-служебных правоотношений. 

Системно-структурный метод способствовал изучению правоотношений 

дисциплинарной ответственности с позиции государственно-служебных правоот-

ношений как системы; позволил исследовать теоретическую модель правоотно-

шений дисциплинарной ответственности на основе анализа элементов их струк-

туры. 

Применение исторического и сравнительно-правового методов дало воз-

можность сопоставить действующее правовое регулирование отношений дисцип-

линарной ответственности государственных служащих и правовое регулирование 

данного вида отношений в соответствии с ранее действующим законодательст-

вом, изучить зарубежный опыт правового регулирования данного вида ответст-

венности.  

Методы конкретно-социологических исследований (анкетирование, эксперт-

ные опросы, использование статистических группировок, ранжирование и др.) 

использовались при отборе, обработке и анализе информации о состоянии слу-

жебной дисциплины в различных государственных органах, материалов служеб-

ных проверок и судебной практики, анкетировании.  

Формально-юридический метод использовался при выявлении признаков и 

анализе юридические понятий, связанных с исследованием института дисципли-

нарной ответственности в системе государственно-служебных правоотношений, 

проведении их классификации, толковании содержания правовых предписаний, 

формулировании авторских определений, а также толковании правовых норм, ре-

гулирующих дисциплинарную ответственность. 
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При написании работы был использован междисциплинарный подход, кото-

рый заключался в исследовании правового института дисциплинарной ответст-

венности как с позиций юридических наук (теории права, конституционного, ад-

министративного, муниципального, трудового, уголовного права и др.), так и 

иных сфер гуманитарного знания.  

Теоретическая основа диссертационного исследования представлена как 

классическими, так и наиболее современными наработками административно-

правовой науки. Помимо этого, в диссертации использованы результаты различ-

ных научных исследований в сфере теории права, конституционного, трудового, 

гражданского, уголовного и муниципального права, а также обобщения и выводы 

философии, теории государственного управления, социологии. 

Нормативную основу диссертационного исследования составили между-

народно-правовые документы, Конституция Российской Федерации, федеральные 

законы и федеральные конституционные законы, указы и распоряжения Прези-

дента Российской Федерации, акты федеральных органов исполнительной власти, 

законы и подзаконные акты различных субъектов Российской Федерации по со-

стоянию на 1 декабря 2017 г. Кроме того, в диссертационной работе анализирова-

лись некоторые проекты законодательных и подзаконных актов о государствен-

ной службе и дисциплинарной ответственности. Отдельно изучалось законода-

тельство о государственной службе зарубежных государств. 

Эмпирическую основу диссертационного исследования составили поста-

новления и определения Конституционного Суда РФ, постановления Пленума 

Верховного Суда РФ и Президиума Верховного Суда РФ, решения Верховного 

Суда РФ по конкретным делам, акты иных судебных органов. Был проведен ана-

лиз информации, содержащейся в социологических, официальных аналитических 

и статистических данных, отражающих результаты правоприменительной дея-

тельности, связанной с привлечением к дисциплинарной ответственности госу-

дарственных служащих.  

Диссертантом было проведено анкетирование 279 государственных граждан-

ских служащих Краснодарского края, Саратовской области, территориальных ор-
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ганов федеральных органов исполнительной власти, в том числе сотрудников ор-

ганов прокуратуры РФ, МВД России, Следственного комитета РФ, таможенных 

органов, результаты которого обобщены и представлены в настоящем исследова-

нии. 

Научная новизна работы заключается в том, что в условиях динамичного, 

но бессистемного развития служебного законодательства она представляет собой 

одно из первых в науке административного права комплексных монографических 

исследований дисциплинарной ответственности государственных служащих с по-

зиции материального и процессуального аспекта еѐ реализации, в результате ко-

торого решается задача построения целостной концептуальной модели публичной 

дисциплинарной ответственности в системе государственно-служебных правоот-

ношений, выявления еѐ основных черт и обоснования еѐ эффективности. В ней 

впервые на монографическом уровне проводится полное изучение структуры и 

основных элементов правоотношений дисциплинарной ответственности государ-

ственных служащих, показано значение теоретической модели данного вида пра-

воотношений для построения системы служебного законодательства, регулирую-

щего институт дисциплинарной ответственности государственных служащих. 

В результате проведенного исследования на защиту выносятся следующие 

положения, являющиеся новыми или содержащими существенные элементы но-

визны и отражающие авторское понимание правовой природы, функционального 

предназначения и механизма реализации дисциплинарной ответственности в сис-

теме государственно-служебных правоотношений: 

1. Сделан вывод о необходимости формирования целостной концептуаль-

ной модели публичной дисциплинарной ответственности, реализуемой в системе 

государственно-служебных правоотношений.  

Содержание предлагаемой концептуальной модели публичной дисциплинар-

ной ответственности включает в себя следующие блоки норм: а) нормы о прин-

ципах дисциплинарной ответственности государственных служащих; б) нормы, 

регулирующие материальные аспекты дисциплинарной ответственности в систе-
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ме государственно-служебных отношений; в) нормы, регулирующие внесудебное 

дисциплинарное производство на государственной службе.  

2. В зависимости от подхода к правовому регулированию обоснована не-

обходимость разграничения служебно-дисциплинарной ответственности и дисци-

плинарной ответственности работников. Особенность дифференциации дисцип-

линарной ответственности государственных служащих в системе дисциплинарной 

ответственности и отнесения еѐ к служебно-дисциплинарной ответственности 

связана прежде всего с кругом лиц, на которых она распространяется, источника-

ми еѐ правового регулирования, более широким понятием дисциплинарного про-

ступка, целевым и функциональным предназначением, сущностью и содержанием 

правоотношений, в рамках которых государственные служащие привлекаются к 

ответственности, видами дисциплинарных взысканий и порядком их применения. 

При таком подходе служебно-дисциплинарная ответственность является институ-

том служебного права, соответствующим административно-правовой концепции 

построения служебного законодательства. 

Учитывая публичный характер дисциплинарной ответственности муници-

пальных служащих, делается вывод о необходимости еѐ регулирования исключи-

тельно нормами административного права.  

3. Обосновано, что ориентиром при разработке законодательства о дисцип-

линарной ответственности государственных служащих в соответствии с публич-

но-правовыми целями этого института служебного права должна стать следую-

щая система принципов: 

1) общетеоретические принципы юридической ответственности; 

2) специальные принципы дисциплинарной ответственности государствен-

ных служащих, которые в настоящее время нашли отражение в законодательстве: 

а) публичность; б) применение дисциплинарной ответственности, как правило, в 

порядке служебной подчинѐнности должностным лицом, наделѐнным дисципли-

нарно-юрисдикционными полномочиями; в) допустимость привлечения, наряду с 

дисциплинарной, к другим видам юридической ответственности. 
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Предложено дополнить существующий перечень специальных принципов 

принципом комплексности ответственности государственных служащих в рамках 

государственно-служебных правоотношений, который заключается в том, что в 

случае совершения государственным служащим дисциплинарного проступка, свя-

занного с причинением ущерба имуществу публичного образования-нанимателя, 

он наряду с дисциплинарной ответственностью должен привлекаться к матери-

альной ответственности.  

4. Установлено, что, несмотря на имущественный характер санкций, мате-

риальная ответственность государственных служащих, являясь неразрывно свя-

занной с дисциплинарной ответственностью, имеет публичный характер, а значит, 

должна реализовываться в системе государственно-служебных правоотношений, 

что является предпосылкой для дифференциации материальной ответственности 

как разновидности юридической ответственности в зависимости от подхода к 

правовому регулированию на:  

1) служебно-материальную ответственность – институт служебного права, 

имеющий административно-правовую природу, что обусловливает необходи-

мость его детальной правовой регламентации нормами административного права; 

2) материальную ответственность работников. 

Обосновано, что с развитием служебного законодательства служебно-

материальная ответственность должна быть определена как регламентируемый 

нормами административного права специальный вид юридической ответственно-

сти государственных служащих, связанный с применением правовосстановитель-

ных санкций за причинение материального ущѐрба публичному образованию-

нанимателю (Российской Федерации или субъекту РФ) в результате совершения 

государственным служащим дисциплинарного проступка (материальный деликт). 

5. Установлено, что коррупционные правонарушения, ответственность за 

которые реализуется в рамках государственно-служебных правоотношений, а 

также аморальные поступки, порочащие честь и достоинство государственного 

служащего, охватываются понятием дисциплинарного проступка и не могут рас-

сматриваться в качестве самостоятельного основания дисциплинарной ответст-
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венности государственных служащих. Поэтому единственным фактическим осно-

ванием дисциплинарной ответственности государственных служащих является 

совершение ими дисциплинарного проступка.  

6. Обоснована целесообразность законодательной классификации дисцип-

линарных проступков на: 1) грубые; 2) значительные и 3) незначительные. 

При этом перечень грубых дисциплинарных проступков исчерпывающе за-

креплѐн в служебном законодательстве. Значительные и незначительные дисцип-

линарные проступки предложено разграничивать по степени тяжести, взяв за ос-

нову совокупность предложенных критериев. 

В качестве незначительных следует рассматривать дисциплинарные про-

ступки, совершѐнные впервые или после снятия ранее наложенного дисципли-

нарного взыскания, связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнением 

служебных обязанностей, не причинившие материального ущерба государству и 

не влекущие негативных последствий для государственного органа, юридиче-

ских и физических лиц, квалифицированные в качестве таковых должностным 

лицом, наделѐнным дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, с учетом 

нормативно установленных критериев. 

К значительным должны быть отнесены такие не имеющие формализованно-

го состава дисциплинарные проступки, которые совершены впервые или после 

снятия ранее наложенного дисциплинарного взыскания и, по мнению должност-

ного лица, наделѐнного дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, не мо-

гут быть отнесены к незначительным.  

7. Предложено классифицировать дисциплинарные проступки государст-

венных служащих в зависимости от частоты их совершения на: 1) единичные; 

2) повторные и 3) систематические. 

Нормативно установленная классификация дисциплинарных проступков в 

зависимости от частоты их совершения позволит при повторном незначительном 

проступке расценивать его как значительный, при наличии признака систематич-

ности – как грубый. При совершении государственным служащим после значи-
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тельного дисциплинарного проступка повторного проступка расценивать его как 

грубый, даже если повторный проступок является незначительным. 

8. В целях повышения эффективности деятельности государственных ор-

ганов, уменьшения дискреционных полномочий представителя нанимателя в сис-

теме государственной гражданской службы обоснована необходимость расши-

рить перечень субъектов дисциплинарной юрисдикции, в связи с чем предложено 

создание системы ведомственных и межведомственных дисциплинарных комис-

сий, являющихся участниками процессуальных правоотношений дисциплинарной 

ответственности на государственной службе. 

Ведомственная дисциплинарная комиссия должна представлять собой струк-

турное подразделение государственного органа, наделенное нормативно установ-

ленными полномочиями, обусловленными слиянием функций в области дисцип-

линарных правоотношений ряда других действующих в государственных органах 

подразделений: 1) комиссии по проведению служебной проверки; 2) подразделе-

ния кадровой службы по профилактике коррупционных и иных правонарушений; 

3) комиссии по соблюдению требований к служебному поведению и урегулиро-

ванию конфликта интересов.  

К основным полномочиям ведомственных дисциплинарных комиссий пред-

лагается отнести: 1) проведение служебных проверок (проверок по коррупцион-

ным правонарушениям); 2) принятие решения о временном отстранении от заме-

щаемой должности гражданской службы гражданского служащего на период про-

ведения служебной проверки или урегулирования конфликта интересов, а также в 

других случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 32 Федерального закона «О государст-

венной гражданской службе Российской Федерации»; 3) осуществление оценки 

уровня доверия к гражданским служащим на основании присвоения оценочных 

показателей нарушений служебной дисциплины, для чего они должны быть за-

фиксированы ведомственными дисциплинарными комиссиями в дисциплинарном 

формуляре гражданского служащего.  

Межведомственные дисциплинарные комиссии должны представлять собой 

коллегиальные организационные подразделения, образуемые в структуре органов 
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управления государственной службой как на федеральном уровне, так и на уровне 

субъектов РФ и наделѐнные полномочиями для принятия решения о привлечении 

гражданских служащих к дисциплинарной ответственности за совершение гру-

бых дисциплинарных проступков, координирующие деятельность ведомствен-

ных дисциплинарных комиссий и участвующие в выработке дисциплинарной 

политики. 

Дисциплинарные комиссии могут быть созданы также в системе военной 

службы и в системе федеральной государственной службы, связанной с правоох-

ранительной деятельностью.  

9. Обосновано, что законодательно установленная классификация дисцип-

линарных проступков позволит установить связь между отнесением дисципли-

нарных проступков к той или иной категории и налагаемыми за их совершение 

дисциплинарными взысканиями, а также порядком их назначения. Автором пред-

ложен следующий механизм наложения дисциплинарных взысканий в системе 

гражданской службы: 

а) в случае совершения гражданским служащим незначительного дисцип-

линарного проступка, если в письменном объяснении он выразит согласие с 

фактом его совершения, представитель нанимателя имеет право наложить на не-

го дисциплинарное взыскание в виде замечания без проведения служебной про-

верки. В противном случае должна быть проведена служебная проверка, на ос-

новании которой ведомственной дисциплинарной комиссией принята рекомен-

дация о привлечении или непривлечении гражданского служащего к дисципли-

нарной ответственности; 

б) за совершение значительных дисциплинарных проступков по рекоменда-

ции ведомственной дисциплинарной комиссии представителем нанимателя 

должны налагаться выговор или предупреждение о неполном должностном соот-

ветствии (по выбору представителя нанимателя), а в случае причинения матери-

ального ущерба государству – осуществляться одновременное привлечение к ма-

териальной ответственности; 
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в) в случае совершения гражданским служащим грубого дисциплинарного 

проступка материалы служебной проверки вместе с дисциплинарным формуля-

ром должны быть переданы в межведомственную дисциплинарную комиссию 

для принятия решения о привлечении гражданского служащего к дисциплинар-

ной ответственности. 

Предложенный механизм наложения дисциплинарных взысканий может 

быть установлен применительно ко всем видам государственной службы с диф-

ференциацией перечня дисциплинарных взысканий, налагаемых за совершение 

значительных дисциплинарных проступков, в федеральных законах, регулирую-

щих особенности прохождения иных видов государственной службы. 

10. Выдвинуто предложение, направленное на внедрение инновационного 

метода оценки уровня соблюдения служебной дисциплины государственными 

служащими, при котором в качестве обязательного показателя оценки их деятель-

ности должны стать наличие (отсутствие) дисциплинарных проступков и непога-

шенных (неснятых) дисциплинарных взысканий за их совершение, фиксируемое в 

дисциплинарном формуляре, что будет обеспечиваться присвоением оценочных 

показателей отдельным нарушениям служебной дисциплины.  

11. На основе теоретического анализа сущностных признаков и практики 

административно-правового регулирования дисциплинарных взысканий сформу-

лирован ряд предложений по их совершенствованию, в том числе:  

1) законодательно закрепить деление дисциплинарных взысканий на ос-

новные и дополнительные, установив, что за один дисциплинарный проступок 

может быть наложено основное или основное и дополнительное дисциплинарное 

взыскание.  

К дополнительным дисциплинарным взысканиям предложено отнести закре-

плѐнные служебным законодательством меры дисциплинарного воздействия: 

снижение (лишение) ежемесячного денежного поощрения; исключение из кадро-

вого резерва, лишение почѐтных заслуженных знаков; лишение нагрудных зна-

ков; исключение из книги почета или с доски почета; понижение в классном чине 

(в специальном звании); 
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2) детально регламентировать условия и механизм наложения дисциплинар-

ного взыскания в виде сокращения (лишения) ежемесячного денежного поощре-

ния, с установлением дифференциации пределов его применения в зависимости 

от категории дисциплинарного проступка с учѐтом присвоения оценочных пока-

зателей отдельным нарушениям служебной дисциплины; 

3) унифицировать дисциплинарные взыскания, применяемые к служащим 

правоохранительных органов, с установлением специфических видов дисципли-

нарных взысканий, обусловленных особенностями осуществления профессио-

нальной деятельности служащими отдельных государственных органов;  

4) законодательно регламентировать правовые последствия дисциплинарной 

наказанности, связанные с ограничением применения мер поощрения примени-

тельно ко всем видам государственной службы, а также особенности снятия дис-

циплинарного взыскания в виде предупреждения о неполном должностном (слу-

жебном) соответствии.  

12. Сформулировано авторское определение правоотношений дисциплинар-

ной ответственности на государственной службе как разновидности сложносо-

ставных внутриорганизационных публичных государственно-служебных право-

отношений, возникающих в одностороннем порядке по инициативе должностного 

лица, наделѐнного дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, как реак-

ция на неисполнение или ненадлежащее исполнение государственными служа-

щими служебных обязанностей, в рамках которых реализуется дисциплинарное 

принуждение, выражаемое в виде мер дисциплинарной ответственности, связан-

ное с выявлением и фиксацией факта совершения дисциплинарного проступка, 

рассмотрением дела о дисциплинарном проступке и принятием по нему решения, 

а также исполнением принятого по делу решения на основе норм административ-

ного и административно-процессуального права.  

13. Предложено авторское определение объекта правоотношения дисципли-

нарной ответственности, который представляет собой круг интересов его уча-

стников, направленный на обеспечение функционирования эффективной системы 

государственного управления, создание административно-правовых средств пре-
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дупреждения и пресечения коррупции в системе государственной службы, с од-

ной стороны, и защиту прав и законных интересов государственного служащего – 

с другой.  

Учитывая, что предмет правоотношения является реализованным, индивиду-

ально-конкретизированным выражением объекта правоотношения, предмет пра-

воотношения дисциплинарной ответственности на государственной службе оп-

ределяется как соблюдение служебной дисциплины в аппарате конкретного госу-

дарственного органа. 

Доказано, что в условиях действующего законодательства институт дисцип-

линарной ответственности на большинстве видов государственной службы ори-

ентирован на защиту интересов отдельных государственных органов, а не пуб-

личных интересов государства в целом, поэтому объект правоотношений дисцип-

линарной ответственности на государственной службе не соответствует объекту 

правоотношений публичной дисциплинарной ответственности, что обусловливает 

необходимость приведения служебного законодательства в соответствие с еѐ мо-

делью.  

14. Установлено, что для правоотношений дисциплинарной ответственности 

характерен двухсубъектный состав: государственный служащий непосредственно 

вступает в правоотношения с должностным лицом, наделѐнным дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями от имени публичного образования-нанимателя 

(Российской Федерации или субъекта РФ). Названные субъекты правоотношений 

дисциплинарной ответственности являются основными, обязательными участни-

ками анализируемых отношений.  

Помимо основных субъектов, выделены дополнительные субъекты правоот-

ношений дисциплинарной ответственности, к которым следует отнести:  

а) субъектов, осуществляющих служебную проверку (проверку) либо оказы-

вающих содействие в еѐ проведении: комиссия по проведению служебной про-

верки с участием ряда подразделений государственного органа; комиссия по со-

блюдению требований к служебному поведению и урегулированию конфликта 
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интересов (аттестационная комиссия); специалист, защитник, свидетель, перево-

дчик; 

б) субъектов, обеспечивающих законность и обоснованность дисциплинар-

ных санкций: суд; вышестоящий руководитель (начальник); непосредственный 

начальник лица, действия которого обжалуются, и др.;  

в) субъектов дисциплинарного обвинения (прокурор, Счетная палата РФ 

(контрольно-счѐтный орган субъекта РФ), полномочный представитель Президен-

та РФ в федеральном округе, другие лица, наделѐнные контрольно-надзорными 

полномочиями). 

15. Установлено, что особенность юридического содержания правоотноше-

ний дисциплинарной ответственности на государственной службе заключается в 

том, что, в отличие от других видов правоотношений юридической ответственно-

сти, применение мер дисциплинарной ответственности составляет «право-

обязанность» должностного лица, наделѐнного дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями, которая часто остаѐтся нереализованной, что 

не соответствует модели публичной дисциплинарной ответственности, в рамках 

которой субъект дисциплинарной юрисдикции должен быть наделѐн «обязанно-

стью» по применению мер дисциплинарной ответственности. 

16. Доказано, что дисциплинарное производство на государственной служ-

бе, являясь разновидностью административно-юрисдикционных производств в 

рамках административного процесса, имеет следующие составляющие: 

– внесудебное дисциплинарное производство, представляющее собой урегу-

лированную нормами административного права деятельность уполномоченных 

субъектов, направленную на привлечение лиц, виновных в совершении дисцип-

линарных проступков, к дисциплинарной ответственности, и отличающееся осо-

бенностями для государственных гражданских служащих, военнослужащих и 

служащих иных видов федеральной государственной службы, связанной с право-

охранительной деятельностью; 

– судопроизводство по делам, возникающим из дисциплинарных правоотно-

шений на государственной службе. 
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17. Выделены поводы для возбуждения внесудебного дисциплинарного 

производства на государственной службе, сгруппированные в определѐнные раз-

новидности. С учѐтом развития антикоррупционного законодательства предложе-

но включить в данный перечень такой повод для возбуждения дисциплинарного 

производства, как рекомендация комиссии по соблюдению требований к служеб-

ному поведению и урегулированию конфликта интересов (аттестационной комис-

сии).  

Обоснована необходимость закрепить в нормах служебного законодательства 

положение о том, что при наличии повода и фактического основания для возбуж-

дения дисциплинарного производства должностное лицо государственного орга-

на, наделѐнное дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, обязано воз-

будить дисциплинарное производство, издав об этом соответствующий право-

применительный акт.  

18. Обоснована необходимость детальной законодательной регламентации 

служебной проверки в качестве обязательной стадии внесудебного дисциплинар-

ного производства, за исключением случаев совершения государственными слу-

жащими незначительных дисциплинарных проступков.  

При этом предложено отразить в законодательстве подход, при котором за-

ключение о необходимости применения дисциплинарного взыскания должно но-

сить для уполномоченных должностных лиц обязательный характер, на усмотре-

ние же оставить возможность выбора конкретного дисциплинарного взыскания из 

перечня, установленного законодателем.  

19. В связи с отсутствием сроков давности привлечения к ответственно-

сти с момента совершения дисциплинарного коррупционного проступка, в ре-

зультате чего временной интервал между совершѐнным дисциплинарным корруп-

ционным проступком и моментом получения информации о нѐм, а значит, и мо-

ментом привлечения к ответственности, может оказаться весьма значительным, 

обоснована необходимость корректировки процессуальных сроков при осуществ-

лении дисциплинарного производства, связанного с привлечением к ответствен-

ности за совершение дисциплинарных коррупционных проступков, и установле-
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ния 2-летнего пресекательного срока давности привлечения к ответственности с 

момента их совершения. 

20. Обосновано, что единая правовая природа, общий перечень дисципли-

нарных взысканий, идентичный, за исключением отдельных процедурных осо-

бенностей, порядок осуществления дисциплинарного производства свидетельст-

вуют о нецелесообразности дифференциации правовых норм, регулирующих дис-

циплинарную ответственность за совершение коррупционных правонарушений и 

норм, регулирующих обычную дисциплинарную ответственность в системе госу-

дарственно-служебных отношений, а также неоправданности существования от-

дельных видов дисциплинарных производств, необходимости унификации норм, 

регулирующих привлечение государственных служащих к дисциплинарной от-

ветственности и ответственности за совершение дисциплинарных коррупционных 

проступков, как важного направления систематизации служебного законодатель-

ства.  

21. В целях обеспечения дополнительных гарантий государственным слу-

жащим при применении к ним мер дисциплинарной ответственности выдвинуто 

предложение законодательно закрепить положение о том, что к лицу, которое 

реализовало право на обжалование наложенного на него дисциплинарного взы-

скания в суд, в результате чего решение по дисциплинарному делу было пере-

смотрено, в течение года после принятия данного решения применение мер дис-

циплинарной ответственности осуществляется только по итогам рассмотрения 

соответствующего вопроса на заседании комиссии по соблюдению требований к 

служебному поведению и урегулированию конфликта интересов, при этом дан-

ные комиссии должны быть наделены соответствующими полномочиями. В таком 

заседании комиссии может принимать участие прокурор. В перспективе такие 

полномочия должны быть переданы ведомственным дисциплинарным комиссиям. 

22. До принятия единого комплексного законодательного акта, регулирую-

щего государственную службу, выдвинут ряд предложений, связанных с внесени-

ем дополнений и изменений в Федеральный закон «О государственной граждан-

ской службе Российской Федерации»: 
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а) в целях единообразного толкования понятий «повторности» и «система-

тичности» дополнить ст. 57 следующими дефинициями: «3. Под повторным на-

рушением служебной дисциплины следует понимать совершение дисциплинарно-

го проступка гражданским служащим, имеющим неснятое или непогашенное 

дисциплинарное взыскание. 4. Под систематическим нарушением служебной дис-

циплины следует понимать совершение дисциплинарного проступка граждан-

ским служащим, имеющим неснятое или непогашенное дисциплинарное взыска-

ние за дисциплинарный проступок, который был квалифицирован как повтор-

ный»;  

б) дополнить пункт 2 ст. 58 положением о том, что «в случае совершения 

гражданским служащим незначительного дисциплинарного проступка, если в 

письменном объяснении он выразит согласие с фактом его совершения, пред-

ставитель нанимателя имеет право наложить взыскание в виде замечания без 

проведения служебной проверки»; 

в) дополнить часть 1.1 ст. 37 положением, предусматривающим возможность 

расторжения контракта с гражданским служащим по инициативе представителя 

нанимателя на основании утраты доверия в соответствии с показателями служеб-

ной дисциплины. В данном случае увольнение на основании утраты доверия бу-

дет связано с официально зафиксированными нарушениями гражданскими слу-

жащими служебной дисциплины;  

г) дополнить ст. 58 пунктом 8.1, предусмотрев, что «к государственному 

служащему, имеющему непогашенное или неснятое дисциплинарное взыскание, 

может быть применено поощрение только в виде досрочного снятия ранее на-

ложенного дисциплинарного взыскания»; пунктом 9.2, установив, что «снятие на-

ложенного на государственного служащего дисциплинарного взыскания в виде 

предупреждения о неполном должностном соответствии осуществляется 

только по результатам внеочередной аттестации, решение о проведении кото-

рой должно быть принято по истечении одного года со дня наложения данного 

дисциплинарного взыскания»; 

д) дополнить ст. 64 пунктом 10.1, закрепив, что «решение об исключении 
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гражданского служащего из кадрового резерва может быть принято в случае 

совершения дисциплинарного проступка, за который к гражданскому служащему 

применено дисциплинарное взыскание»; 

е) дополнить ч. 1 ст. 57 пунктом 4, установив в перечне дисциплинарных 

взысканий взыскание в виде сокращения (лишения) ежемесячного денежного по-

ощрения. 

Аналогичные положения предложено закрепить в федеральных законах, ре-

гулирующих государственную службу, относящуюся к иным ее видам; 

ж) внести дополнение в пункт 6 ст. 50, установив, что «в случаях, установ-

ленных законодательством Российской Федерации, размер ежемесячного де-

нежного поощрения, выплачиваемого государственным гражданским служащим, 

может быть уменьшен».  

В федеральных законах, регулирующих государственную службу, относя-

щуюся к иным ее видам, предусмотреть, что «в случаях, установленных законо-

дательством Российской Федерации, размер ежемесячного денежного поощре-

ния, выплачиваемого сотрудникам, замещающим отдельные должности, может 

быть уменьшен». 

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается 

в том, что оно является самостоятельным научным исследованием, выводы и 

предложения по итогам которого имеют важное теоретическое значение для нау-

ки административного права и могут быть применены как собственно для иссле-

дования вопросов установления и применения дисциплинарной ответственности в 

системе государственно-служебных правоотношений, так и в целом для дальней-

шего теоретического изучения вопросов административно-правового регулирова-

ния дисциплинарной ответственности государственных служащих.  

Теоретическая значимость работы определяется также доктринальным обос-

нованием положений, не нашедших достаточного отражения в действующих нор-

мативно-правовых документах и в практике деятельности государственных орга-

нов. 
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Практическая значимость работы состоит в разработке конкретных пред-

ложений и рекомендаций, рассчитанных на учѐт федеральным законодателем и 

направленных как на изменение существующего правового регулирования дисци-

плинарной ответственности в системе государственно-служебных отношений, так 

и на использование в правоприменительной практике государственных органов.  

Выводы и обобщения, содержащиеся в диссертационном исследовании, мо-

гут быть использованы в учебном процессе при проведении лекций и семинар-

ских занятий в юридических вузах и факультетах для обучающихся по направле-

нию подготовки «Юриспруденция», специальностям «Правоохранительная дея-

тельность» и «Правовые основы национальной безопасности» по курсам «Адми-

нистративное право», «Служебное право», «Административный процесс», «Пра-

вовое регулирование государственной службы», для обучающихся по программам 

магистратуры, а также при разработке учебников, учебных и учебно-

методических пособий по соответствующим дисциплинам. 

Апробация результатов диссертационного исследования. Диссертацион-

ная работа выполнена и обсуждена на кафедре административного и муниципаль-

ного права ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия». 

Основные положения и результаты исследования прошли апробацию по сле-

дующим направлениям: 

– при внесении предложений по совершенствованию законодательства, регу-

лирующего дисциплинарную ответственность государственных служащих, на-

правленных в Комиссию при Президенте Российской Федерации по вопросам 

государственной службы и резерва управленческих кадров, Министерство труда 

и социальной защиты Российской Федерации;  

– в ходе участия в заседаниях конкурсных и аттестационных комиссий, ко-

миссий по соблюдению требований к служебному поведению гражданских слу-

жащих и урегулированию конфликтов интересов ряда территориальных органов 

федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти 

Краснодарского края; 
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– при утверждении направления и темы диссертационного исследования уче-

ным советом, а также при обсуждении и одобрении диссертации на кафедре ад-

министративного и муниципального права Федерального государственного бюд-

жетного образовательного учреждения высшего образования «Саратовская госу-

дарственная юридическая академия»; 

– в ходе проведения лекционных и семинарских занятий по курсам «Служеб-

ное право», «Административное право» в Федеральном государственном бюд-

жетном образовательном учреждении высшего образования «Кубанский государ-

ственный университет»; 

– на курсах повышения квалификации государственных и муниципальных 

служащих в Институте переподготовки и повышения квалификации специалистов 

«Кубанского государственного университета»; 

– в ходе работы над коллективным грантом АВЦП «Развитие научного по-

тенциала высшей школы (2009–2010 годы) “Общая теория публичных правоот-

ношений”» № 2.1.3/430–2008–2010 «Общая теория публичных правоотношений»; 

– в ходе выступлений на международных и всероссийских научных и научно-

практических конференциях, в том числе: «Теория и практика административного 

права и процесса» (КрУ МВД России, пос. Небуг Туапсинского р-на, 2007–2013 

гг., 2015 г.); «Саратовские правовые чтения» (г. Саратов, СГЮА, 2011–2012, 

2016–2017 гг.); «Кутафинские чтения» (г. Москва, МГЮА, 2011–2012, 2014–

2017 гг.); «Инновации в науке и практике административного права» («Козлов-

ские чтения») (г. Москва, МГЮА, 2013 г.); «Современные проблемы организации 

и деятельности публичной власти» (г. Саратов, СГЮА, 2014 г.); «Эффективность 

права: проблемы теории и практики» (Краснодар, КубГУ, 2014 г., 2016 г.), Адми-

нистративно-правовое регулирование правоохранительной деятельности» 

(г. Краснодар, КрУ МВД России, 2014 г., 2016–2017 гг.), «Судебная реформа в 

России: прошлое, настоящее, будущее» (г. Москва, МГУ им. М.В. Ломоносова, 

2014 г.); «Проблемы административного процесса в государственном управле-

нии» (г. Москва, МГЮА, 2015 г.); «Актуальные проблемы административного и 

административно-процессуального права» («Сорокинские чтения») (г. Санкт-
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Петербург, СПбУ МВД России, 2016–2017 гг.); «Административное судопроиз-

водство в России: проблемы и перспективы» (г. Москва, МГЮА, 2016 г.); «Адми-

нистративное и финансовое право в условиях новой экономической реальности: 

опыт и перспективы» (14–15 октября 2017 г., г. Краснодар, СКФ РГУП) и др.;  

– при подготовке и издании публикаций (в том числе в ведущих рецензируе-

мых научных журналах, в которых должны быть опубликованы основные науч-

ные результаты диссертации на соискание ученой степени доктора наук).  

По теме диссертационного исследования опубликованы 95 научных работ, 

общим объемом 132 п.л., в том числе 5 монографий, одна из которых в соавторст-

ве, общим объемом 88,3 п.л. 

Структура диссертации подчинена логике исследования, его целям и задачам 

и включает: введение, четыре главы, состоящие из 15 параграфов, заключение, 

библиографический список использованных источников и приложения. 

 

 

 



31 

ГЛАВА 1. АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  

ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

ГОСУДАРСТВЕННЫХ СЛУЖАЩИХ 

§ 1. Понятие, правовая природа и принципы дисциплинарной  

ответственности государственных служащих  

Дисциплинарная ответственность является самостоятельным видом юриди-

ческой ответственности, который, исходя из частоты применения и потенциаль-

ных возможностей, традиционно занимает доминирующее положение в системе 

государственной и муниципальной службы
1
. Данное положение нашло признание 

среди большинства специалистов, начиная со второй половины XX века
2
.  

Правовая природа того или иного явления понимается в теории права как ус-

тановление правового значения исследуемого феномена, которое, по мнению 

Д. Братуся, должно начинаться с уточнения места феномена в системе «право ча-

стное – право публичное», а в качестве следующей ступени исследования называ-

ется его отнесение к той или иной отрасли права
3
. 

Проблема определения отраслевой принадлежности дисциплинарной ответ-

ственности в системе государственной службы, производна от определения от-

раслевой принадлежности правового института государственной службы. Среди 

учѐных нет единого мнения по этому вопросу. Первая точка зрения обосновыва-

ется учѐными-трудовиками, согласно позиции которых отношения, связанные с 

поступлением, прохождением и прекращением государственной службы, являют-

ся трудовыми правоотношениями
4
. К сожалению, и Конституционный Суд РФ 

                                                           
1
 Подробнее об этом см.: Чаннов С.Е. Административно-правовая модель регулирования 

служебных отношений в Российской Федерации: понятие и основные черты: дис. ... д-ра юрид. 

наук. Саратов, 2009. 
2
 См.: Манохин В.М. Советская государственная служба. М., 1966. С. 155; Жерлицын Б.И. 

Дисциплинарная ответственность государственных служащих по советскому законодательству: 

дис. … канд. юрид. наук. М., 1969. С. 14; Старилов Ю.Н. Служебное право. М., 1996. С. 420, 

421; Ноздрачѐв А.Ф. Государственная служба: учебник. М., 1999. С. 503; и др.  
3
 Братусь Д. Понятие «юридическая природа»: актуальные проблемы теории и практики // 

Юрист. 2009. № 8. С. 28–39. 
4
 См., например: Джиоев В.Г. Соотношение трудового права с отраслями гражданского и 

административного права: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013; Иванов С.А., Иванкина Т.В., Ку-
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исходит из понимания отношений государственной службы как трудовых, и ре-

шения принимает, ориентируясь на трудовое законодательство
1
. При этом даже 

военная служба Конституционным Судом РФ определяется как форма реализации 

предусмотренного Конституцией Российской Федерации
2
 права на труд

3
. 

Вторая позиция выдвигается и обосновывается учѐными-

административистами, еѐ представители традиционно совокупность правовых 

норм, регулирующих государственно-служебные отношения, рассматривают в 

качестве составной части административного права. Одним из первых возмож-

ность обособления публичного служебного права обосновал Ю.Н. Старилов
4
. 

Позже служебное право было сформулировано в качестве права публичной служ-

бы (государственной и муниципальной) – подотрасли административного права, 

нормы которой регулируют публично-служебные отношения по поводу организа-

ции и функционирования публичной службы, связанные с осуществлением ком-

петенции государственных органов и органов местного самоуправления
5
. 

Идея формирования служебного права получила поддержку и ряда других 

учѐных. И.А. Дякиной даже была предпринята попытка обосновать самостоятель-

ность служебного права как правовой отрасли, имеющей комплексный характер
6
. 

                                                                                                                                                                                                      

ренной А.М., Маврин С.П., Хохлов Е.Б. Правовое регулирование отношений в сфере госслужбы 

// ЭЖ-Юрист. 2004. № 6. С. 10; Чиканова Л.А. Правовое регулирование служебных отношений 

на государственной гражданской службе: вопросы теории и практики // Журнал российского 

права. 2005. № 4. С. 34; и др. 
1
 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 15 декабря 2003 г. 

№ 19-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений Закона Ивановской об-

ласти “О муниципальной службе Ивановской области в связи с запросом Законодательного Со-

брания Ивановской области”» // СЗ РФ. 2003. № 52 (ч. II). Ст. 5101. 
2
 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г. (с учѐтом поправок, внесѐнных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 

30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) 

// СЗ РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
3
 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 10 апреля 2001 г. № 5-П «По делу о 

проверке конституционности части первой пункта 1 статьи 8 Федерального закона “О матери-

альной ответственности военнослужащих” в связи с запросом Находкинского гарнизонного во-

енного суда» // СЗ РФ. № 17. Ст. 1768. 
4
 Старилов Ю.Н. Государственная служба в Российской Федерации: теоретико-правовое 

исследование: дис. … д-ра юрид. наук. Воронеж, 1996. С. 367. 
5
 Старилов Ю.Н. Из публикаций последних лет: воспоминания, идеи, мнения, сомне-

ния…: сб. избр. науч. трудов. Воронеж, 2010. С. 445. 
6
 Дякина И.А. Служебное право как комплексная отрасль права: автореф. дис. … д-ра 

юрид. наук. Ростов-на-Дону, 2007. 
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Однако аргументы автора в пользу обозначенного теоретического подхода были 

подвергнуты серьѐзной критике и не получили широкой научной поддержки. Не-

смотря на то что дискуссия о существовании служебного права ещѐ окончательно 

не завершена
1
, мы придерживаемся мнения о его подотраслевом характере, в со-

ответствии с которым служебное право – подотрасль административного права.  

Что касается государственной службы – основного института служебного 

права, то еѐ специфика, особенности правового регулирования государственно-

служебных отношений обсуждаются в литературе на протяжении многих лет
2
. 

Поскольку преобладающая часть норм, регулирующих государственно-

служебные отношения, традиционно относится к административному праву, 

большинство современных учѐных, подчѐркивая административно-правовой ха-

рактер государственной службы, вместе с тем признает еѐ комплексным право-

вым институтом, отмечая, что данный институт объединяет, наряду с админист-

ративным, нормы и других отраслей права: конституционного, финансового, тру-

дового, права социального обеспечения, уголовного, международного
3
.  

Исследуя проблему комплексных правовых образований в системе права, 

Д.Е. Петров справедливо отмечает, что признак «комплексности» означает при-

надлежность нормативного образования к различным отраслям права. Поэтому 

следует вести речь о комплексной отрасли законодательства, содержащей нормы 
                                                           

1
 См. об этом: Гришковец А.А. К вопросу о служебном праве // Государство и право. 2013. 

№ 4. С. 5–2; Старилов Ю.Н. Служебное право России: уже реальность или пока научная гипо-

теза // Правовая наука и реформа юридического образования. 2013. № 3 (26); Акопов Л.В. Про-

блемы становления российского служебного права (по поводу статьи А.А. Гришковца) // Госу-

дарство и право. 2013. № 11. С. 5–9; Чаннов С.Е. Вновь к вопросу о служебном праве // Госу-

дарство и право. 2015. № 3. С. 5–11. 
2
 См., например: Поборчая Н.П. Советская государственная служба: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. Л., 1952; Манохин В.М. Советская государственная служба. М., 1966; Скобел-

кин В.Н. Трудовые отношения внутри трудового коллектива // Советское государство и право. 

1989. № 6. С. 35; Поляков С. Регулирование служебных и трудовых правоотношений // Россий-

ская юстиция. 1998. № 12. С. 23–25; Гришковец А.А. Проблемы соотношения норм администра-

тивного и трудового права при регулировании отношений в сфере государственной службы // 

Государство и право. 2002. № 12; и др. 
3
 См., например: Манохин В.М. Служба и служащий в Российской Федерации: правовое 

регулирование. М., 1997. С. 125; Ноздрачѐв А.Ф. Государственная служба: учеб. для подготовки 

государственных служащих. М., 1999. С. 26; Овсянко Д.М. Государственная служба Российской 

Федерации. М., 1996. С. 19; Чиканова Л.А. Применение трудового законодательства к служеб-

ным отношениям на государственной гражданской службе: теория и практика: дис. … д-ра 

юрид. наук. М., 2005. С. 64; и др. 
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различных самостоятельных отраслей права
1
. И действительно, следует признать, 

что государственно-служебные отношения в настоящее время регулируются до-

вольно широким перечнем нормативных актов, что свидетельствует лишь об от-

сутствии систематизированного служебного законодательства и позволяет поста-

вить вопрос о возможности его кодификации. В то же время в научной литературе 

было справедливо отмечено, что практически любая отрасль права может вклю-

чать нормы, которые имеют другую отраслевую принадлежность, что объясняется 

тем, что границы между отраслями права являются достаточно размытыми обра-

зованиями, а сами отрасли права – это теоретические конструкции, не имеющие в 

законодательстве чѐткого выделения
2
.  

Выявлению публичного характера отношений, составляющих предмет право-

вого регулирования института государственной службы, способствует правовая 

модель общественных отношений, установленная в служебном законодательстве. 

Так, в ст. 2 Федерального закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ (ред. от 23.05.2016)
 
«О 

системе государственной службы Российской Федерации»
3
 определяется, что сис-

тема государственной службы включает: гражданскую, военную и государствен-

ную службу иных видов. Прохождение службы военнослужащими осуществляет-

ся согласно законодательству о прохождении военной службы, причѐм в отноше-

нии них законодательство о труде не упоминается. Государственная служба иных 

видов характеризуется видовым многообразием и, следовательно, дифференциа-

цией правового регулирования.  

В отличие от военнослужащих, нормы трудового права оказывают на дея-

тельность сотрудников Министерства внутренних дел Российской Федерации, 

включая также сотрудников ряда других, наиболее сопоставимых с ними по ста-

тусу и функциям государственных органов, большее влияние. В нормативных 

правовых актах, регулирующих их деятельность, содержится прямое обращение к 

                                                           
1
 Петров Д.Е. Дифференциация и интеграция структурных образований системы россий-

ского права: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2015. С. 40. 
2
 Чаннов С.Е. Служебное право как формирующаяся отрасль российского права // Власть. 

2011. № 1. С. 107. 
3
 СЗ РФ. 2003. № 22. Ст. 2063; 2016. № 22. Ст. 3091. 
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нормам трудового законодательства
1
, в ряде случаев отдельные положения трудо-

вого законодательства воспроизводятся без изменений либо с внесением необхо-

димых модификаций, в которых учитывается специфика данного вида государст-

венно-служебной деятельности.  

Только государственная гражданская служба может характеризоваться со-

вместным правовым регулированием нормами административного и трудового 

права. Статьей 73 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ (ред. от 

29.07.2017) «О государственной гражданской службе Российской Федерации»
2
 

определено положение о субсидиарном правовом регулировании института госу-

дарственной гражданской службы нормами трудового права. Аналогичное поло-

жение содержится в ряде законов, регулирующих федеральную государственную 

службу, связанную с правоохранительной деятельностью. Например, в соответст-

вии с п. 2 ст. 40 Федерального закона от 17 января 1992 г. № 2202-1 (ред. от 

29.07.2017) «О прокуратуре Российской Федерации» трудовые отношения работ-

ников органов и организаций прокуратуры (далее также – работники) регулиру-

ются законодательством Российской Федерации о труде и законодательством 

Российской Федерации о государственной службе с учѐтом особенностей, преду-

смотренных настоящим Федеральным законом
3
. 

В то же время в соответствии с п. 4 ст. 10 Федерального закона «О системе 

государственной службы Российской Федерации» правовой статус государствен-

ных служащих должен быть установлен в соответствующем федеральном законе 

о виде государственной службы. Поскольку дисциплинарная ответственность яв-

ляется составляющим элементом правового статуса государственных служащих, 

можно сделать вывод об административно-правовой природе данного вида юри-

дической ответственности государственных служащих.  

                                                           
1
 См., например, ч. 2 ст. 3, ч. 6 ст. 15, ч. 4 ст. 24 и др. Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ (ред. от 03.04.2017) «О службе в органах внутренних дел Российской Федера-

ции и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ 

РФ. 2011. № 49 (ч. 1). Ст. 7020; 2017. № 15 (ч. 1). Ст. 2139.  
2
 СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3215; 2017. № 31 (ч. 1). Ст. 4824.  

3
 СЗ РФ. 1995. № 47. Ст. 4472; 2017. № 31 (ч. 1). Ст. 4787.  
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В теории права дисциплинарную ответственность принято классифицировать 

в зависимости от источников правового регулирования на следующие разновид-

ности: 1) в соответствии с правилами внутреннего трудового распорядка; 2) в по-

рядке подчинѐнности; 3) в соответствии с дисциплинарными уставами и положе-

ниями, которые действуют в ряде отраслей и сфер
1
. 

В юридической литературе специалисты в области трудового права дисцип-

линарную ответственность рассматривают в качестве трудовой ответственности
2
, 

более того, дисциплинарную ответственность, наряду с материальной, в юридиче-

ской литературе нередко именуют «трудоправовой ответственностью»
3
. Вместе с 

тем подобный подход на сегодняшний день не является общепризнанным, и по-

добная юридическая конструкция видов ответственности неоправданна. 

При осмыслении феномена дисциплинарной ответственности отечественны-

ми учѐными обращалось внимание на то, что в организациях с вертикальной су-

бординационной структурой ответственность имеет административно-правовой 

характер
4
. При этом дисциплинарная ответственность должностных лиц в док-

тринальном понимании и общественном сознании воспринималась как проявле-

ние карательной власти государства. Позже попытки отдельных учѐных обосно-

вать административно-правовую природу дисциплинарной ответственности были 

довольно редкими и объяснялись тем, что в советский период администрация 

предприятий отождествлялась с низовым звеном государственного аппарата
5
.  

В настоящее время правовые проблемы дисциплинарной ответственности в 

служебном праве находятся на стыке наук административного и трудового права, 

что обусловлено тем, что определенная часть служащих и лиц, замещающих го-
                                                           

1
 См.: Теория государства и права: курс лекций / под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. 

М., 1997. С. 545; Любашиц В.Я., Мордовцев А.Ю., Тимошенко И.В., Шапсугов Д.Ю. Теория го-

сударства и права: учебник. М.; Ростов-на-Дону, 2003. С. 588. 
2
 См., например: Гусов К.Н., Полетаев Ю.Н. Ответственность по российскому трудовому 

праву: науч.-практ. пособие. М., 2008. С. 47. 
3
 См.: Лушникова М.В., Лушников А.М. Курс трудового права: учебник: в 2 т. М., 2004. 

Т. 2. С. 452.  
4
 Резон А.Ф. О дисциплинарном праве // Журнал гражданского и уголовного права. 1899. 

№ 7, 8. 
5
 См.: Агарков М.М. Предмет и метод советского гражданского права // Советское госу-

дарство и право. 1940. № 8–9. С. 52–57; Ямпольская Ц.А. Органы советского государственного 

управления в советский период. М., 1954. С. 64. 
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сударственные должности (например, сотрудники прокуратуры, судьи и др.), 

подпадает, в принципе, под действие норм трудового права.  

Следует признать, что только на военной службе сформирована дисципли-

нарная ответственность, автономная от действующей в трудовом праве
1
. Право-

вые нормы, регулирующие дисциплинарную ответственность государственных 

гражданских служащих и служащих федеральной государственной службы, свя-

занной с правоохранительной деятельностью, за незначительными исключения-

ми, представляют собой «рецепцию норм трудового законодательства»
2
. Вместе с 

тем с учѐтом особенностей государственно-служебной деятельности в ряде госу-

дарственных органов усилена дисциплинарная ответственность их сотрудников. 

Так, в Федеральном законе «О прокуратуре Российской Федерации» дисципли-

нарная ответственность сотрудников прокуратуры связана с неисполнением или 

ненадлежащим исполнением служебных обязанностей либо с совершением про-

ступков, которые порочат честь прокурорского работника. 

Несмотря на внешнее сходство, а также тождественность многих понятий и 

институтов, можно выделить серьѐзные отличия специальной дисциплинарной 

ответственности государственных служащих от общей дисциплинарной ответст-

венности работников, что обусловлено, прежде всего, их различным целевым на-

значением. Данные отличия могут быть выявлены на основе анализа следующих 

специфических признаков, которые будут предметом детального анализа в соот-

ветствующих параграфах диссертационного исследования: 

1. Субъекты ответственности. Субъект дисциплинарной ответственности 

по нормам трудового права – работник, отношения которого с работодателем ре-

гулируются трудовым законодательством. Субъектом дисциплинарной ответст-

венности в служебном праве является главный субъект служебного права – госу-

дарственный служащий, имеющий особый публично-правовой статус
.
  

                                                           
1
 См.: Федеральный закон от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ (ред. от 01.07.2017) «О статусе воен-

нослужащих» // СЗ РФ. 1998. № 22. Ст. 2331; 2017. № 27. Ст. 3945; Дисциплинарный устав 

Вооруженных Сил Российской Федерации, утв. Указом Президента РФ от 10 ноября 2007 г. 

№ 1495 (ред. от 16.05.2017) // СЗ РФ. 2007. № 47 (1 ч.). Ст. 5749; 2017. № 21. Ст. 2988. 
2
 Пресняков М.В., Чаннов С.Е. Служебное право Российской Федерации: учеб. пособие. 

М., 2011. С. 382. 
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2. Источники правового регулирования. С одной стороны, вопросы дисцип-

линарной ответственности регламентированы ст. 192–195 Трудового кодекса Рос-

сийской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ (ред. от 29.07.2017)
1
 (далее – 

ТК РФ), нормы которого способствуют реализации конституционного право гра-

ждан на труд. 

С другой стороны, дисциплинарная ответственность получила обширную 

административно-правовую регламентацию, обеспечивая конституционное право 

граждан на участие в управлении государством
2
. Руководствуясь п. 4 ст. 10 Феде-

рального закона «О системе государственной службы Российской Федерации», 

источником правового регулирования дисциплинарной ответственности в системе 

государственно-служебных отношений являются федеральные законы о видах го-

сударственной службы. К сожалению, до настоящего времени вопросы ответст-

венности регулируются и подзаконными актами, что вряд ли можно считать при-

емлемым, поскольку применение мер дисциплинарной ответственности ограни-

чивает права и свободы государственного служащего, что допустимо только фе-

деральным законом и в строго определѐнных случаях (ч. 3 ст. 55 Конституции 

РФ). 

3. Особенности основания применения. По нормам трудового права дисцип-

линарный проступок заключается в посягательстве на интерес работодателя, 

имеющий частноправовой характер и связанный с наймом квалифицированного и 

дисциплинированного работника
3
 и определяется как «неисполнение или ненад-

лежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обя-

занностей» (ст. 192 ТК РФ), «подчинение правилам поведения, определѐнным на-

стоящим Кодексом, иными федеральными законами, коллективным договором, 

соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором» (189 

ТК РФ).  

                                                           
1
 СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 3; 2017. № 31 (ч. 1). Ст. 4805.  

2
 См.: Липчанская М.А. Участие граждан Российской Федерации в управлении делами го-

сударства: конституционно-правовое исследование: дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2012. 
3
 См.: Чаннов С.Е. Административно-правовая модель регулирования служебных отноше-

ний в Российской Федерации: понятие и основные черты: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Са-

ратов, 2010. С. 16. 
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По нормам служебного законодательства дисциплинарным проступком гра-

жданского служащего является правонарушение, представляющее собой винов-

ное действие (бездействие), выражающееся в нарушении служебной дисциплины, 

которое в соответствие с Федеральным законом «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации» заключается в несоблюдении обязательных «для 

гражданских служащих… служебного распорядка государственного органа и 

должностного регламента, установленных в соответствии с настоящим Федераль-

ным законом, другими федеральными законами, иными нормативными правовы-

ми актами, нормативными актами государственного органа и со служебным кон-

трактом»
1
. 

4. Целевое и функциональное предназначение. В отличие от общей дисципли-

нарной ответственности работников по трудовому законодательству, имеющей 

целью обеспечение дисциплины труда, предупреждение и пресечение нарушений 

трудового законодательства, дисциплинарная ответственность в системе государ-

ственно-служебных правоотношений является средством обеспечения законности 

и служебной дисциплины в аппарате государственных органов. 

Полагаем, что основная цель дисциплинарной ответственности государст-

венных служащих заключается в превенции дисциплинарных проступков как в 

системе государственной службы в целом (общая превенция), так и в конкретном 

государственном органе (частная превенция). Следует отметить, что примени-

тельно к специальной дисциплинарной ответственности в нормативных правовых 

актах отсутствует указание на ее цели, что свидетельствует о несовершенстве за-

конодательства в этой области. 

5) Виды форм воздействия. Дисциплинарная ответственность применяется в 

форме дисциплинарного взыскания. При этом система дисциплинарных взыска-

ний в служебном праве достаточно разработана и различается для разных видов 

государственных служащих. При сопоставлении положений служебного законо-

дательства и ТК РФ становится очевидным, что, несмотря на то что отдельные 

                                                           
1
 См.: ст. 56 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской 

Федерации». 
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дисциплинарные взыскания в них совпадают, к гражданским служащим может 

быть применено специфичное взыскание – предупреждение о неполном должно-

стном соответствии. Ещѐ большей спецификой обладают дисциплинарные взы-

скания, налагаемые на военнослужащих и служащих федеральной государствен-

ной службы, связанной с правоохранительной деятельностью. 

6. Порядок применения взысканий. В целом порядок привлечения к дисцип-

линарной ответственности государственных служащих аналогичен общему по-

рядку по нормам трудового права. Особенностью дисциплинарной ответственно-

сти в системе государственно-служебных правоотношений является то, что перед 

наложением на государственных служащих взысканий законодательство в боль-

шинстве случаев требует проведения служебной проверки (расследования).  

7. Сущность и содержание правоотношений. Данный признак, позволяющий 

разграничить дисциплинарную ответственность государственных служащих и 

дисциплинарную ответственность работников, будет детально проанализирован в 

соответствующих параграфах главы второй диссертационного исследования. 

Можно сделать вывод, что выявленные серьѐзные отличия дисциплинарной 

ответственности в границах трудового и административного права являются ос-

нованием для дифференциации дисциплинарной ответственности по субъектному 

составу и в зависимости от подхода к правовому регулированию выделению двух 

типов дисциплинарной ответственности, таких как:  

1) служебно-дисциплинарная ответственность (дисциплинарная ответст-

венность государственных служащих); 

2) дисциплинарная ответственность работников
1
.  

Осуществляемый в настоящее время процесс обособления государственной и 

муниципальной службы в подотрасль административного права – служебное пра-

во – даѐт основания ставить вопрос о дифференциации дисциплинарной ответст-

венности государственных служащих в системе дисциплинарной ответственности 

и отнесения еѐ к служебно-дисциплинарной ответственности. Что касается дисци-

                                                           
1
 О проблемах создания самостоятельной юридической терминологии под воздействием 

знаний и практики см.: Лисюткин А.Б. Эволюция юридической терминологии в условиях гло-

бализации // Правовая культура. 2011. № 2 (11). С. 32–36. 
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плинарной ответственности муниципальных служащих – субъектов служебного 

права, следует признать, что, несмотря на то что муниципальная служба является 

видом публичной службы и еѐ целью является обеспечение надлежащей деятель-

ности органов местного самоуправления и их должностных лиц, применение дис-

циплинарной ответственности к муниципальным служащим осуществляется со-

гласно общим правилам, установленным трудовым законодательством. При этом 

некоторые особенности дисциплинарной ответственности муниципальных слу-

жащих могут регламентироваться в законодательстве о местном самоуправлении 

и актах органов местного самоуправления. Полагаем, что публичный характер 

муниципальной службы обусловливает публичную природу дисциплинарной от-

ветственности муниципальных служащих, целью которой является обеспечение 

надлежащего порядка муниципального управления, что служит обоснованием еѐ 

принципиального отличия от дисциплинарной ответственности работников. Это, 

в свою очередь, подтверждает необходимость административно-правового регу-

лирования института дисциплинарной ответственности муниципальных служа-

щих.  

Правовые нормы, регулирующие дисциплинарную ответственность государ-

ственных служащих являются разновидностью норм, регулирующих меры дисци-

плинарного принуждения, применяемые к государственным служащим в рамках 

государственно-служебных правоотношений, которые, учитывая мнение 

Ю.С. Адушкина
1
, в современных условиях имеют целью осуществить государст-

венно-властное приведение противоправного поведения в соответствие с задан-

ными нормами права моделями служебной дисциплины в аппарате государствен-

ного органа. Указывая на различие в целях мер дисциплинарного принуждения, 

автор предлагает их классификацию. Аналогичную группу мер дисциплинарного 

принуждения выделяет С.Н. Махина, по мнению которой меры дисциплинарного 

принуждения, наряду с мерами дисциплинарного взыскания, включают: меры 

                                                           
1
 Адушкин Ю.С. Дисциплинарное производство в СССР / под ред. В.М. Манохина. Сара-

тов, 1986. С. 24–25. 
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дисциплинарного пресечения, восстановительные меры и дополнительные дисци-

плинарные меры материально-морального воздействия
1
. 

На основе анализа правовой природы и еѐ сущностных признаков дисципли-

нарную ответственность государственных служащих можно определить как 

имеющий административно-правовую природу вид юридической ответственности 

государственных служащих, представляющий собой разновидность мер дисцип-

линарного принуждения, применяемых в системе государственно-служебных 

правоотношений, связанный с наложением дисциплинарных взысканий уполно-

моченным на то должностным лицом от имени публичного образования-

нанимателя (Российской Федерации или субъекта РФ) за неисполнение или не-

надлежащее исполнение государственным служащим возложенных на него слу-

жебных обязанностей. 

Важно отметить, что институт дисциплинарной ответственности государст-

венных служащих как правовое явление представляет собой результат взаимодей-

ствия материальных и процессуальных норм, материальных и процессуальных 

правоотношений дисциплинарной ответственности на государственной службе, 

что, однако, не препятствует тому, чтобы дисциплинарное производство на госу-

дарственной службе рассматривать в качестве самостоятельного административ-

но-процессуального института, являющегося составной частью административно-

го процесса. Также и совокупность материальных норм, регулирующих круг 

субъектов дисциплинарной ответственности, принципы, функции, систему осно-

ваний дисциплинарной ответственности государственных служащих, виды дис-

циплинарных проступков, систему дисциплинарных взыскания в служебном пра-

ве, является самостоятельным материально-правовым институтом администра-

тивного права. 

Применительно к административной ответственности И.А. Галаган отмечал, 

что в качестве самостоятельных и изолированных друг от друга материальный и 

процессуальные институты могут существовать лишь в статике, вне реального 

                                                           
1
 Общее административное право: учебник / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж, 2007. 

С. 639 (§ 1 гл. 24 – автор С.Н. Махина). 
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применения и исполнения соответствующих им норм
1
. Полагаем, что данное ут-

верждение справедливо и применительно к дисциплинарной ответственности го-

сударственных служащих. В силу подобных аргументов в данном диссертацион-

ном исследовании будут проанализированы материальные и процессуальные ас-

пекты отношений дисциплинарной ответственности на государственной службе и 

обоснована необходимость обновления их содержания применительно к предла-

гаемой концептуальной модели публичной дисциплинарной ответственности. 

Следует отметить, что в процессе взаимосвязи материальных и процессуаль-

ных норм как соотносимых категорий неизбежно возникает проблема сбаланси-

рованности материального и процессуального законодательства. Так, указывая на 

«зависимость» процессуальных норм от норм материального права, С.А. Белоусов 

обосновывает преимущественное несоответствие процессуального законодатель-

ства материальному
2
. Вместе с тем в юридической науке справедливо поднимает-

ся вопрос о необходимости «сближения материальных и процессуальных инсти-

тутов российского права»
3
. 

Видом юридической ответственности, неразрывно связанным с дисципли-

нарной ответственностью и применяемым в рамках государственно-служебных 

правоотношений, является материальная ответственность государственных слу-

жащих, заключающаяся в возможности применения правовосстановительных 

санкций за ущерб, причиненный служащим своими действиями имуществу пуб-

личного образования-нанимателя в результате совершения дисциплинарного про-

ступка. В научной литературе отмечается, что через возмещение ущерба проявля-

ется дисциплинарное, штрафное воздействие материальной ответственности
4
.  

В теоретическом плане вопрос о правовой природе данного вида юридиче-

ской ответственности окончательно не решен. В сфере государственной службы 

                                                           
1
 Иван Александрович Галаган и его научное наследие / под ред. Ю.Н. Старилова. Воро-

неж, 2010. С. 388–389. 
2
 Белоусов С.А. Законодательный дисбаланс (доктрина, теория, практика): дис. … д-ра 

юрид. наук. Саратов, 2015. С. 172–192. 
3
 См.: Синюков В.Н. Российская правовая система. Введение в общую теорию. 2-е изд., 

доп. М., 2010. С. 409. 
4
 См.: Лиховидов К.С. Материальная ответственность военнослужащих: дис. … канд. 

юрид. наук. М., 1997. С. 37. 
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материальную ответственность нередко отождествляют с гражданско-правовой 

ответственностью, в других случаях связывают еѐ с действием норм трудового 

права
1
. Действительно, согласно части 2 Гражданского кодекса Российской Феде-

рации от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ (ред. от 28.03.2017) (далее – ГК РФ)
2
 «вред, 

причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных дей-

ствий (бездействия) государственных органов либо должностных лиц этих орга-

нов, в том числе в результате издания акта государственного органа, не соответ-

ствующего закону или иному правовому акту, подлежит возмещению» (ст. 1069 

ГК РФ). Вместе с тем, хотя вред может быть причинен государственным служа-

щим, к гражданско-правовой ответственности привлекается государственный ор-

ган (ст. 1069 ГК), в котором осуществляет служебную деятельность государст-

венный служащий, причинивший вред физическому или юридическому лицу. Не-

посредственно же государственный служащий, не исполнивший или ненадлежа-

щим образом исполнивший свои служебные обязанности, несѐт материальную 

ответственность, что обусловлено правом обратного требования (регресса) госу-

дарственного органа (ст. 1081 ГК РФ).  

Анализ существующих суждений по проблемам материальной ответственно-

сти позволил К.Н. Гусову и Ю.Н. Полетаеву прийти к выводу, что сущность мате-

риальной ответственности заключается в обязанности одной стороны трудового 

договора возместить ущерб (вред) другой стороне
3
, при этом авторы определяют 

материальную ответственность в качестве самостоятельного вида юридической 

ответственности сторон трудового договора, связанной с неисполнением или не-

надлежащим исполнением обязанностей по указанному договору
4
. 

                                                           
1
 С позиций трудового права данная и родственные проблемы освещались в таких рабо-

тах, как: Труд государственных служащих: учеб. пособие / Институт труда (НИИ труда) Мин-

труда России. М., 2000; Чиканова Л.А. Государственные служащие / под ред. Б.А. Шеломова. 

М., 1998 и др. 
2
 СЗ РФ. 1996. № 5. Ст. 410; 2017. № 14. Ст. 1998.  

3
 Гусов К.Н., Полетаев Ю.Н. Ответственность по российскому трудовому праву: науч.-

практ. пособие. С. 122. 
4
 Гусов К.Н., Полетаев Ю.Н. Там же. 
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Следует иметь в виду, что служебный контракт по своей природе является 

одним из видов административных договоров
1
. Распространение же норм трудо-

вого законодательства, регулирующих материальную ответственность работни-

ков, на государственных гражданских служащих и служащих федеральной госу-

дарственной службы, связанной с правоохранительной деятельностью, можно 

объяснить тем, что в служебном законодательстве до сих пор не принят специ-

альный административно-правовой акт, нормы которого регулировали бы поря-

док привлечения к материальной ответственности государственных служащих, 

что вынуждает правоприменителя руководствоваться нормами права, регули-

рующими родственные трудовые отношения. И только военнослужащие несут 

материальную ответственность на основании нормативного акта, имеющего ад-

министративно-правовую природу, – Федерального закона от 12 июля 1999 года 

№ 161-ФЗ (ред. от 18.07.2017) «О материальной ответственности военнослужа-

щих»
2
. 

В научной литературе административно-правовая природа материальной от-

ветственности военнослужащих объясняется особенностями военной службы, со-

пряжѐнной с особым риском при еѐ прохождении, а также специфической сферой, 

в которой осуществляется военная служба – в области обороны государства
3
. На 

публично-правовой характер обязанности военнослужащих сохранять закреплѐн-

ное за воинскими частями имущество, которое находится в федеральной собст-

венности, указал Конституционный Суд РФ
4
. Поэтому все споры и конфликты, 

возникающие в связи с прохождением военной службы, даже если имеются 

предъявленные требования материального (имущественного) характера и сле-

                                                           
1
 Гарячук И.Н. Административно-правовое регулирование служебного контракта на госу-

дарственной гражданской службе Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 

Саратов, 2011. С. 10.  
2
 СЗ РФ. 1999. № 29. Ст. 3682; 2017. № 30. Ст. 4450. 

3
 Лопатин Д.В. Административно-правовое регулирование материальной ответственности 

военнослужащих в Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2007. С. 20. 
4
 Постановление Конституционного Суда РФ от 10 апреля 2001 г. № 5-П «По делу о про-

верке конституционности части первой пункта 1 ст. 8 Федерального закона “О материальной 

ответственности военнослужащих” в связи с запросом Находкинского гарнизонного военного 

суда» // СЗ РФ. 2001. № 17. Ст. 1768. 
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дующее за ними применение правовосстановительных санкций, должны рассмат-

риваться в качестве публично-правовых
1
.  

В то же время федеральная государственная служба, связанная с правоохра-

нительной деятельностью, обладает рядом особенностей, наличие которых обу-

словливает необходимость регулирования института материальной ответственно-

сти данного вида государственных служащих нормами административного права. 

Речь идѐт о еѐ военизированности
2
, выполнении особых функций – по обеспече-

нию безопасности, законности и правопорядка, борьбе с преступностью, защите 

прав человека и гражданина
3
. Полагаем, что поскольку материальная ответствен-

ность государственных служащих всегда связана с совершением дисциплинарно-

го проступка, в результате которого причинѐн материальный ущерб имуществу 

публичного образования-нанимателя, она, являясь неразрывно связанной с дис-

циплинарной ответственностью, имеет публичный характер, а значит, должна 

реализовываться в системе государственно-служебных правоотношений
4
.  

Стоит подчеркнуть, что обязанность беречь государственное имущество, в 

том числе имущество, которое предоставлено для исполнения должностных обя-

занностей, имеет публично-правовой характер для всех видов государственных 

служащих, а не только для военнослужащих. Не случайно при проведении слу-

жебной проверки наряду с другими обстоятельствами устанавливается характер и 

                                                           
1
 Кондратьев С.М. Юридическая ответственность военнослужащих по административно-

му праву: вопросы теории и правового регулирования. М., 2016. С. 257. 
2
 Патрашко Е.Л. Государственная правоохранительная служба Российской Федерации: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. С. 22. 
3
 См. положения ст. 7 Федерального закона «О системе государственной службы Россий-

ской Федерации» до внесения в него изменений, касающихся уточнения видов государственной 

службы на основании Федерального закона от 13 июля 2015 г. № 262-ФЗ «О внесении измене-

ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части уточнения видов госу-

дарственной службы и признании утратившей силу части 19 статьи 323 Федерального закона 

«О таможенном регулировании в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2015. № 29 (ч. 1). Ст. 4388. 
4
 Так, 22% опрошенных считают материальную ответственность наиболее эффективным 

видом ответственности для обеспечения служебной дисциплины, в то время как 20% считают 

таковым дисциплинарную ответственность. При этом 33% опрошенных связывают привлечение 

государственного служащего к материальной ответственности с совершением дисциплинарного 

проступка. См.: Приложение 6. Анкета. С. 451–454; Приложение 7. Результаты анкетирования 

279 государственных гражданских служащих и служащих федеральной государственной служ-

бы, связанной с правоохранительной деятельностью. С. 455–461. 
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размер вреда, причиненного служащим в результате дисциплинарного проступка
1
. 

При этом на практике для привлечения к материальной ответственности суды вы-

ясняют не только факт причинения вреда и размер понесенных убытков, но и ви-

новность лица, а также наличие причинно-следственной связи между возникшими 

убытками и незаконными действиями (бездействием) лица, по вине которого эти 

убытки возникли
2
. Отсутствие хотя бы одного из названных элементов состава 

дисциплинарного проступка, сопряжѐнного с причинением материального ущерба 

имуществу публичного образования-нанимателя, не позволяет привлечь государ-

ственных служащих к материальной ответственности. 

Учитывая специфику государственной службы и особенности правового ста-

туса государственных служащих, являющихся, по сути, «агентами публичной 

власти»
3
, а также принимая во внимание особую публичную правовую природу 

материальной ответственности государственных служащих, существует объек-

тивная необходимость в разработке и нормативном регулировании администра-

тивно-правовых основ материальной ответственности государственных служащих 

– служебно-материальной ответственности, что позволит отнести материальную 

ответственность государственных служащих всех видов (а не только военнослу-

жащих) к институту служебного права. 

При таком подходе с развитием служебного законодательства служебно-

материальная ответственность должна быть определена как регламентируемый 

нормами административного права специальный вид юридической ответственно-

сти государственных служащих, связанный с применением правовосстановитель-

ных санкций за причинение материального ущѐрба публичному образованию-

                                                           
1
 См., например, п. 4 ч. 2 ст. 59 Федерального закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации». 
2
 См., например: Решение Ленинского городского суда г. Иваново (Ивановская область) 2-

263/2017 2-263/2017(2-4945/2016;)~М-4947/2016 2-4945/2016 М-4947/2016 от 12 января 2017 г. 

по делу № 2-263/2017 [Электронный ресурс]. URL: // 

http://sudact.ru/regular/doc/vJDWDupp59lw/. 
3
 См.: Матвеев С.П. Социальная защита государственных служащих: теоретические осно-

вы построения системы, практика осуществления и проблемы правового регулирования: моно-

графия. Воронеж, 2011. С. 210. 
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нанимателю (Российской Федерации или субъекту РФ) в результате совершения 

дисциплинарного проступка (материальный деликт). 

Административно-правовая характеристика дисциплинарной ответственно-

сти государственных служащих сопряжена, в первую очередь, с выявлением и 

анализом принципов правового регулирования данного института служебного 

права. Слово «принцип» (лат. principium) в переводе обозначает понятие «основа» 

или «первоначало», в философии – непосредственное обобщение опыта и фактов, 

результатом которого является основная мысль, идея, служащая для построения 

теории
1
. В толковых словарях русского языка «принцип» определяется как исход-

ное положение какой-нибудь теории
2
. 

Проблема выявления и систематизации принципов дисциплинарной ответст-

венности государственных служащих является производной от общих принципов 

юридической ответственности с особенностями, налагаемыми законодательно за-

креплѐнными принципами института государственной службы Российской Феде-

рации
3
.  

Понятие принципов юридической ответственности опирается на общее поня-

тие принципа права, под которым в теории права понимаются основные, исход-

ные начала, свидетельствующие о содержании права, его сущности и назначении 

в обществе
4
, которые либо законодательно закреплены или выводятся из смысла 

закона
5
. Принципы являются императивными требованиями, обязывающими пра-

воприменителя к определѐнному поведению или устанавливающими определѐн-

ные запреты. Важность выделения правовых принципов объясняется тем, что при 

наличии пробелов в нормах права, сложности в их применении правоприменитель 

должен руководствоваться правовыми принципами. Кроме того, правовые прин-

                                                           
1
 См.: Сичивица О.М. Методы и формы научного познания. М., 1972. С. 77. 

2
 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1984. С. 515. 

3
 См. подробнее: Буравлѐв Ю.М. Принципы государственной службы // Власть и управле-

ние. 2001. № 3. С. 7. 
4
 См., например: Теория государства и права: учеб. для вузов / под ред. В.М. Корельского 

и В.Д. Перевалова. М., 2000. С. 242; Комаров С.А., Малько А.В. Теория государства и права: 

учеб.-метод. пособие; краткий учебник для вузов. М., 1999. С. 264. 
5
 См.: Гусов К.Н., Полетаев Ю.Н. Ответственность по российскому трудовому праву: на-

учно-практ. пособие. М., 2008. С. 51; Зажицкий В.И. Правовые принципы в законодательстве 

Российской Федерации // Государство и право. 1996. № 11. С. 92. 



49 

ципы оказывают влияние на определение уровня правового регулирования тех 

или иных общественных отношений, указывая на направление дальнейшего раз-

вития законодательства
1
.  

В теории права принципы юридической ответственности понимаются как 

правовые начала, характеризующие смысл и назначение
2
; идеи, которые закреп-

ляются в системе норм материального права, образуя институт юридической от-

ветственности
3
. Принципы дисциплинарной ответственности государственных 

служащих связаны с принципами государственной службы
4
, которые в админист-

ративном праве определяются как «основополагающие идеи, установления, вы-

ражающие объективные закономерности и определяющие научно обоснованные 

направления реализации компетенции, задач и функций государственных орга-

нов, полномочий государственных служащих, действующие в системе государст-

венной власти и, в частности, в системе государственной службы»
5
. 

Основываясь на вышесказанном, принципы дисциплинарной ответственно-

сти государственных служащих следует рассматривать в качестве основопола-

гающих правовых установлений, закреплѐнных в служебном законодательстве, 

позволяющих определить задачи, сущность и содержание института дисципли-

нарной ответственности, действующего в системе государственной службы. 

Следует отметить, что выполнение той роли, которая отведена принципам 

дисциплинарной ответственности государственных служащих, возможно лишь в 

том случае, если они опосредованы конкретными административно-правовыми 

нормами, что даѐт возможность уяснить воздействие этих норм на правоотноше-

ния дисциплинарной ответственности на государственной службе.  

                                                           
1
 См.: Алексеев С.С. Общая теория права. Т. 1. М., 1981. С. 262. 

2
 См.: Любашиц В.Я., Мордовцев А.Ю., Тимошенко И.В., Шапсугов Д.Ю. Теория государ-

ства и права: учебник. С. 592. 
3
 Чураков А.Н. Принципы юридической ответственности: автореф. дис. … канд. юрид. на-

ук. Волгоград, 2000. С. 12. 
4
 См.: Пермяков А.И. Принципы государственной службы // Вестник Саратовской госу-

дарственной юридической академии. 2013. № 5 (94). С. 179–183. 
5
 См.: Старилов Ю.Н. Курс общего административного права: в 3 т. Т. 2: Государственная 

служба. Управленческие действия. Правовые акты управления. Административная юстиция. 

М., 2002. С. 4. 

https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1234544
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1234544
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1234544&selid=21024056
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К сожалению, необходимо констатировать, что принципы дисциплинарной 

ответственности отсутствуют в нормах-принципах, что создаѐт определѐнные 

сложности для правоприменителя
1
. В связи с этим представляется необходимым 

текстуально закрепить принципы дисциплинарной ответственности в служебном 

законодательстве, что будет способствовать соблюдению прав и законных инте-

ресов привлекаемых к дисциплинарной ответственности государственных слу-

жащих, позволит явно выразить общие начала, которые свойственны исследуемо-

му правовому институту
2
. 

В юридической науке не сформировалось единого мнения о системе принци-

пов юридической ответственности, что связано с тем, что многие учѐные относят 

к ней общие принципы права, другие – включают в неѐ положения, являющиеся 

составной частью уже существующих принципов
3
. Анализ существующих иссле-

дований системы принципов юридической ответственности таких учѐных, как 

С.С. Алексеев
4
, О.Э. Лейст

5
, И.С. Самощенко

6
, М.Х. Фарукшин

7
, Л.С. Явич

8
, по-

зволяет сделать вывод, что данные авторы рассматривают систему принципов 

юридической ответственности в широком понимании
9
, вкладывая при этом раз-

ный смысл в их содержание.  

В настоящее время в науке административного права не уделяется должного 

внимания исследованию принципов дисциплинарной ответственности, сущест-

                                                           
1
 См.: Бялт В.С. Дисциплинарная ответственность сотрудников органов внутренних дел: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. С. 7 
2
 Упоров А.Г. Роль принципов права в правовом регулировании и обеспечении служебной 

дисциплины в уголовно-исполнительной системе // Человек: преступление и наказание. 2014. 

№ 4. С. 38. 
3
 См.: Романов В.М. Принципы юридической ответственности и их реализация в деятель-

ности органов внутренних дел: дис. … канд. юрид. наук. М., 2000. С. 30. 
4
 Алексеев С.С. Проблемы теории права. Т. 1. Свердловск, 1972. С. 373–375. 

5
 См.: Лейст О.Э. Юридическая ответственность // Общая теория права / под ред. 

А.С. Пиголкина. М., 1995. С. 322–329. 
6
 Самощенко И.С. Правомерное поведение, правонарушение и юридическая ответствен-

ность // Теория государства и права / под ред. Н.Г. Александрова. М., 1974. С. 627–628. 
7
 Фарукшин М.Х. Общие принципы юридической ответственности в советском обществе // 

Советское государство и право. 1967. № 5. С. 116–120. 
8
 Явич Л.С. Общая теория права. Л., 1976. С. 90–93. 

9
 См.: Климкина Е.В. Административно-правовое регулирование дисциплинарной ответст-

венности государственного гражданского служащего России. М., 2007. С. 49. 
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вуют лишь отдельные исследования по данной проблематике
1
. Так, 

Г.А. Нестеровой была предложена следующая система принципов: законность, 

справедливость, целесообразность, неотвратимость и быстрота наступления
2
; 

Ю.М. Буравлѐв выделяет принципы: законности, неотвратимости, виновной от-

ветственности, еѐ индивидуализации, целесообразности, справедливости
3
.  

Представляется, что в рамках данного исследования имеет смысл дать науч-

ную оценку правовой регламентации принципов юридической ответственности, 

межотраслевых по характеру, применительно к отношениям дисциплинарной от-

ветственности государственных служащих, а также выявить специальную группу 

принципов дисциплинарной ответственности, отражающую еѐ специфику, что по-

зволит определить соответствие правового регулирования отношений дисципли-

нарной ответственности на государственной службе публично-правовым целям 

этого института, а также выявить направления и перспективы дальнейшего разви-

тия служебного законодательства.  

Проанализируем те принципы юридической ответственности, которые ока-

зывают на правовой институт дисциплинарной ответственности государственных 

служащих наиболее выраженное воздействие.  

Принцип законности в юридической литературе трактуется неоднозначно. 

Так, одни ученые данный принцип рассматривают в качестве правовой оболочки, 

характеризующей всю систему принципов юридической ответственности с пози-

                                                           
1
 См., например: Привалова С.В. Принципы организации государственной службы совре-

менной России: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1999; Коланда В.М. Принципы профес-

сионализма и компетенции в государственной службе Российской Федерации (Конституцион-

но-правовые и административно-правовые аспекты): дис. … канд. юрид. наук. М., 1997; Ор-

лов М.С. Реализация принципа законности государственной гражданской службы в деятельно-

сти федеральных органов исполнительной власти: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2010. 
2
 См.: Нестерова Г.А. Дисциплинарная ответственность по советскому административно-

му праву: дис. … канд. юрид. наук. М., 1988. С. 54. 
3
 См.: Буравлѐв Ю.М. Виды юридической ответственности в системе государственной 

службы. М., 2008. С. 14. 
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ции еѐ формы»
1
. Другие учѐные законность считают «суперпринципом», необхо-

димым условием формирования правового государства
2
. 

На наш взгляд, принцип законности дисциплинарной ответственности госу-

дарственных служащих заключается в том, что последняя должна наступать стро-

го в соответствии с предписаниями, установленными в служебном законодатель-

стве, регулирующем исследуемый правовой институт. Следует признать, что 

принцип законности получил обозначение только в качестве принципа построе-

ния и функционирования системы государственной службы
3
. Несмотря на то что 

по своему содержанию законность является общетеоретическим принципом, его 

следует продублировать и как основополагающий принцип дисциплинарной от-

ветственности государственных служащих.  

Принципу законности присуща сложная структура, поэтому представляется 

неверным мнение Б.Т. Базылева, усматривающего его содержание исключительно 

в «законности оснований наступления ответственности»
4
. Напротив, 

Е.В. Климкина трактует содержание принципа законности более широко, выделяя 

в качестве элементов его содержания допустимость применения мер дисципли-

нарной ответственности: а) только за совершение дисциплинарного проступка; 

б) в точном соответствии с законом; в) компетентными органами или должност-

ными лицами; г) в установленной законодательством процессуальной форме
5
. 

Подобное понимание содержания принципа законности представляется слишком 

пространным, поскольку имеются основания для выделения в качестве самостоя-

тельного специфического принципа дисциплинарной ответственности государст-

венных служащих процессуальную регламентацию привлечения государственных 

служащих к дисциплинарной ответственности. Необходимо обратить внимание 

на то, что по сравнению с другими видами юридической ответственности, имею-

                                                           
1
 Осипов П.П. Теоретические основы построения и применения уголовно-правовых санк-

ций. Л., 1976. С. 74.  
2
 Лисюткин А.Б. Принципы законности и их реализация в условиях формирования право-

вого государства: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 1992.  
3
 См.: п. 1 ст. 3 Федерального закона «О системе государственной службы Российской 

Федерации». 
4
 См.: Базылев Б.Т. Юридическая ответственность. Красноярск, 1985. С. 57–59, 69. 

5
 См.: Климкина Е.В. Указ. соч. С. 53–55. 
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щими развѐрнутую процессуально-правовую регламентацию, дисциплинарная от-

ветственность государственных служащих характеризуется наименьшим объѐмом 

процессуально-правового обеспечения. 

К общеправовым принципам, являющимся одновременно и принципами 

юридической ответственности, относится и принцип гуманизма. В переводе с ла-

тинского «гуманизм» означает «человечность», которая, по мнению 

С.И. Ожегова, проявляется «в общественной деятельности, в отношении к лю-

дям»
1
. Нормативной основой принципа гуманизма являются положения Консти-

туции РФ, в которых закрепляется, что «человек, его права и свободы являются 

высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и 

гражданина – обязанность государства» (ст. 2). Кроме того, «никто не должен 

подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человече-

ское достоинство обращению или наказанию» (ч. 2 ст. 21). 

В качестве принципа юридической ответственности принцип гуманизма рас-

пространяет своѐ воздействие и на правовые нормы, регулирующие обществен-

ные отношения, связанные с реализацией дисциплинарной ответственности госу-

дарственных служащих. Так, в п. 5 приложения 14 Дисциплинарного устава Воо-

ружѐнных Сил РФ, утв. Указом Президента РФ от 10 ноября 2007 г. № 1495 (ред. 

от 16.05.2017)
2
 (далее – ДУ ВС РФ), предусмотрено, что содержание военнослу-

жащих на гауптвахте основывается на соблюдении гарантий защиты от пыток, 

насилия и другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обра-

щения с ними. В этом выражен первый аспект гуманизма. О втором аспекте гума-

низма следует говорить, если рассматривать его соотношение с неотвратимостью 

и формальным равенством юридической ответственности
3
. В случае нецелесооб-

разности применения дисциплинарного взыскания руководитель может ограни-

читься устным предупреждением
4
. Проявление гуманизма можно увидеть также в 

                                                           
1
 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1988. С. 87. 

2
 См.: СЗ РФ. 2007. № 47 (ч. 1). Ст. 5749; 2017. № 21. Ст. 2988. 

3
 См.: Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Общая теория юридической ответственности: мо-

нография. СПб., 2007. С. 319. 
4
 Например, согласно п. 24 Дисциплинарного устава таможенной службы Российской Фе-

дерации, утв. Указом Президента РФ от 16 ноября 1998 г. № 1396 (ред. от 30.09.2012), при на-
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возможности досрочного снятия ранее наложенного дисциплинарного взыскания, 

что предусмотрено в служебном законодательстве
1
. 

Закрепленный в ч. 1 и 2 ст. 19 Конституции РФ общеправовой принцип ра-

венства всех перед законом в отношении юридической ответственности имеет 

своим содержанием равенство обязанностей и равные основания юридической от-

ветственности. Как постановил Конституционный Суд РФ, конституционный 

принцип равенства всех не означает равенства в объѐме прав и обязанностей гра-

ждан в различных правоотношениях, а «равенство перед законом и судом не ис-

ключает фактических различий и необходимости их учѐта законодателем»
2
. При 

этом Конституционным Судом РФ было отмечено, что «принцип равенства всех 

перед законом «гарантирует одинаковые права и обязанности для субъектов, от-

носящихся к одной категории, и не исключает возможность установления различ-

ных условий привлечения к ответственности для различных категорий субъектов 

права... Такие различия, однако, не могут быть произвольными, они должны ос-

новываться на объективных характеристиках соответствующих категорий субъек-

тов»
3
.  

Полагаем, что принцип равенства перед законом означает, что государствен-

ные служащие, привлекаемые к дисциплинарной ответственности, имеют равные 

                                                                                                                                                                                                      

ложении дисциплинарного взыскания начальник таможенного органа обязан соблюдать прави-

ла служебной этики. Согласно п. 21 Устава начальник таможенного органа может ограничиться 

предупреждением подчинѐнного о необходимости строгого соблюдения дисциплины.  
1
 См., например, п. 9 ч. 1 ст. 28 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 114-ФЗ (ред. от 

28.12.2016) «О службе в таможенных органах Российской Федерации» // СЗ РФ. 1997. № 30. 

Ст. 3586; 2017. № 1 (ч. 1). Ст. 46; ч. 2 ст. 48 Федерального закона «О службе в органах внутрен-

них дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации»; и др. 
2
 См.: п. 6 Постановления Конституционного Суда РФ от 3 мая 1995 г. № 4-П «По делу о 

проверке конституционности статей 220.1 и 220.2 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в 

связи с жалобой гражданина В.А. Аветяна» // СЗ РФ. 1995. № 19. Ст. 1764. 
3
  См.: п. 1.2 Постановления Конституционного Суда РФ от 27 апреля 2001 г. № 7-П «По 

делу о проверке конституционности ряда положений Таможенного кодекса Российской Феде-

рации в связи с запросом Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской облас-

ти, жалобами открытых акционерных обществ “АвтоВАЗ” и Комбинат “Североникель”, об-

ществ с ограниченной ответственностью “Верность”, “Вита-Плюс” и “Невско-Балтийская 

транспортная компания”, товарищества с ограниченной ответственностью “Совместное россий-

ско-южноафриканское предприятие «Эконт»” и гражданина А.Д. Чулкова» // СЗ РФ. 2001. 

№ 23. Ст. 2409. 
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права и несут равные обязанности в правоотношениях дисциплинарной ответст-

венности. 

Нуждается в нормативном закреплении принцип индивидуализации дисцип-

линарной ответственности государственных служащих, заключающийся в тре-

бовании учѐта характера и степени общественной вредности дисциплинарного 

проступка. По мнению М.Б. Мироненко, различные обязанности, запреты, пред-

писания, закрепляемые юридической ответственностью, находятся в зависимости 

от правового статуса субъекта
1
. В связи с этим, исходя из широкого понимания 

индивидуализация дисциплинарной ответственности государственных служащих 

является законодательной индивидуализацией, связанной с определением специ-

ального правового статуса государственных служащих, для которых дисципли-

нарная ответственность подпадает под режим административно-правового регу-

лирования
2
.  

Другой разновидностью индивидуализации выступает правоприменительная 

индивидуализация
3
, в качестве критериев которой называются: «вид правонару-

шения, количество правонарушений, форма вины, характер и степень обществен-

ной опасности правонарушения, характер последствий правонарушения, данные, 

характеризующие личность правонарушителя, его постделиктное поведение»
4
. В 

развитие данного принципа, например, в п. 3 ст. 58 Федерального закона «О госу-

дарственной гражданской службе Российской Федерации» закреплено положение 

о том, что «при применении дисциплинарного взыскания учитываются тяжесть 

совершенного гражданским служащим дисциплинарного проступка, степень его 

вины, обстоятельства, при которых совершен дисциплинарный проступок, и 

предшествующие результаты исполнения гражданским служащим своих должно-

стных обязанностей».  

                                                           
1
 См.: Мироненко М.Б. Принципы юридической ответственности в системе принципов 

права: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Самара, 2001. С. 17.  
2
 См.: Коробов П.В. Правовая политика и дифференциация уголовной ответственности // 

Правоведение. 1998. № 1. С. 181–182. 
3
 См.: Мироненко М.Б. Указ. соч. С. 142. 

4
 См.: Мироненко М.Б. Указ. соч. С. 17–19. 



56 

Однако, если, к примеру, в КоАП РФ содержатся общие правила назначения 

наказания, предусматривающие открытый перечень обстоятельств, способствую-

щих вынесению справедливого наказания (ст. 4.1–4.3), раскрываются формы ви-

ны (ст. 2.2), то в Федеральном законе «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» учѐт вышеназванных обстоятельств основывается на 

правосознании руководителя, налагающего дисциплинарное взыскание. В слу-

жебном законодательстве перечень обстоятельств, смягчающих и отягчающих 

дисциплинарную ответственность, установлен только в отношении военнослужа-

щих (ч. 3–4 ст. 28.5 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ (ред. от 

01.07.2017) «О статусе военнослужащих»
1
). 

В связи с этим представляется необходимым законодательно закрепить, что 

«лицо, привлекаемое к дисциплинарной ответственности, не может быть подверг-

нуто дисциплинарному взысканию иначе как на основаниях и в порядке, установ-

ленных законом. При привлечении государственных служащих к дисциплинарной 

ответственности учитываются степень общественной вредности совершѐнного 

проступка, предшествующие результаты исполнения государственным служащим 

служебных обязанностей, обстоятельства, предусмотренные законом в качестве 

смягчающих и отягчающих ответственность».  

Другим принципом, нуждающимся в нормативном закреплении, является 

принцип справедливости дисциплинарной ответственности государственных слу-

жащих – принцип юридической ответственности, близкий индивидуализации, но 

не совпадающий с ним. Преамбула к Конституции РФ ставит справедливость в 

один ряд с такими понятиями, как равноправие, самоопределение, ответствен-

ность. Однако существует мнение части ученых, которые не рассматривают спра-

ведливость в качестве самостоятельного принципа юридической ответственности. 

Например, по утверждению Б.Т. Базылева юридическая ответственность по своей 

сущности справедлива, потому что является следствием правонарушения
2
. Такая 

                                                           
1
 СЗ РФ. 1998. № 22. Ст. 2331; 2017. № 27. Ст. 3945. 

2
 См.: Базылев Б.Т. Указ. соч. С. 55–70. 
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позиция вряд ли приемлема, так как ее автор видит содержание справедливости в 

неотвратимости.  

Полагаем, принцип справедливости должен выражаться в соразмерности ме-

ры ответственности и тяжести совершенного правонарушения. В содержании 

принципа справедливости учѐные усматривают различные аспекты
1
, по сути ото-

ждествляя его с принципом индивидуализации ответственности, неотвратимости, 

виновности, гуманизма. Справедливость нельзя рассматривать в отрыве от других 

принципов юридической ответственности, однако, по мнению Р.Л. Хачатурова и 

Д.А. Липинского, принцип справедливости не может растворяться в содержании 

других принципов юридической ответственности, «справедливость имеет своѐ, 

хотя обобщѐнное, но вполне ясное содержание, выражающееся в законодательной 

и правоприменительной деятельности, в правомерном поведении различных 

субъектов общественных отношений»
2
. Реализация принципа справедливости от-

ветственности требует правильности квалификации деяния с учѐтом последствий, 

которые оно повлекло, что особенно важно для правильного понимания дисцип-

линарного проступка, выступающего как основание дисциплинарной ответствен-

ности государственных служащих
3
. Постановка данной проблемы обусловлена 

отсутствием единообразного определения понятия дисциплинарного проступка в 

служебном праве.  

Следующий принцип юридической ответственности, который присущ и дис-

циплинарной ответственности государственных служащих, – целесообразность. 

В Толковом словаре современного русского языка «целесообразность» понимает-

ся как соответствие поставленной цели явления или процесса, материальная или 

идеальная модель, имеющая вполне разумный и практически полезный характер
4
.  

                                                           
1
 См.: Нестерова Г.А. Указ. соч. С. 54; Романов В.М. Принципы юридической ответствен-

ности и их реализация в деятельности органов внутренних дел: дис. … канд. юрид. наук. М., 

2000. С. 56; Климкина Е.В. Указ. соч. С. 61. 
2
 См.: Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Указ. соч. С. 313. 

3
 См.: Добробаба М.Б. Проблема понимания дисциплинарного проступка в служебном 

праве // Административное право и процесс. 2011. № 5. С. 32–34.  
4
 Лопатин В.В., Лопатина Л.Е. Толковый словарь современного русского языка. М., 2009. 

С. 861. 
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Следует учитывать, что категория «целесообразность» не получила в юриди-

ческой науке достаточной теоретической разработки, поэтому как принцип юри-

дической ответственности целесообразность выделяется не всеми авторами. Дан-

ный принцип характеризует юридическую ответственность в качестве средства, 

которое используется для достижения социальных целей
1
, которые в свою оче-

редь имеют различия в публичном и частном праве. Так, в публичном праве 

принцип целесообразности предполагает прежде всего соответствие меры ответ-

ственности и правил освобождения от неѐ цели предупреждения правонаруше-

ний; в частном праве – цели восстановления нарушенных прав участников граж-

данского оборота
2
. Такой же точки зрения придерживается и А.Н. Чураков

3
. По-

лагаем, через призму целесообразности реализуются и другие принципы юриди-

ческой ответственности, такие как справедливость и индивидуализация ответст-

венности. Ведь, как отмечал П.С. Дагель, целесообразна лишь справедливая юри-

дическая ответственность
4
.  

На наш взгляд, целесообразность как принцип дисциплинарной ответствен-

ности государственных служащих предполагает соответствие избираемого в от-

ношении правонарушителя дисциплинарного взыскания целям дисциплинарной 

ответственности. В разрезе рассматриваемой проблемы необходимо указать на то, 

что действующая система дисциплинарных взысканий, большинство из которых 

носит моральный характер, либо является санкциями, лишающими возможности 

продолжать службу в данном органе, не всегда позволяет достичь цели дисципли-

                                                           
1
 См.: Гусов К.Н., Полетаев Ю.Н. Ответственность по российскому трудовому праву: на-

учно-практ. пособие. С. 59. 
2
 Мартынов В.Ф. Институт освобождения от юридической ответственности: Теоретико-

правовой аспект: автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2003. С. 26. 
3
 Чураков А.Н. Принципы юридической ответственности: автореф. дис. … канд. юрид. на-

ук. Волгоград, 2000. С. 20. 
4
 См.: Дагель П.С. О принципе целесообразности наказания // Правоведение. 1962. № 1. 

С. 150. 



59 

нарной ответственности
1
, в связи с чем вносятся предложения по еѐ изменению и 

дополнению
2
.  

В качестве самостоятельного принципа юридической ответственности выде-

ляют принцип недопустимости двойной ответственности за одно и то же пра-

вонарушение (принцип «non bis in idem» – не дважды за одно)
3
, суть которого, по 

мнению В.В. Лазарева, в запрещении двойного наказания (ч. 1 ст. 50 Конституции 

РФ)
4
.  

Стоит отметить, что проблема применения административной и дисципли-

нарной ответственности за одно правонарушение является дискуссионной. Решая 

проблему так называемой разноотраслевой множественности правонарушений
5
, 

отдельные учѐные ещѐ в начале 70-х годов прошлого века писали о необходимо-

сти в законодательном порядке закрепить ограничение на одновременное приме-

нение дисциплинарных и иных карательных санкций
6
. 

В то же время в теории права существует и другая точка зрения, согласно ко-

торой применение нескольких карательных санкций оправдано. В качестве аргу-

ментов выдвигаются следующие соображения: во-первых, одни и те же действия 

могут одновременно нарушать как установленную в организации дисциплину, так 

и общественный порядок или порядок государственного управления. Во-вторых, 

дисциплинарные, административные и уголовные санкции имеют различную це-

левую направленность
7
. Если санкции первого вида являются средством обеспе-

                                                           
1
 См., например: Юрасова М.И. Дисциплинарный арест как мера воздействия – неэффек-

тивен // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2011. № 1. С. 17–19. 
2
 См.: Чаннов С.Е. Административно-правовая модель регулирования служебных отноше-

ний в Российской Федерации: понятие и основные черты: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Са-

ратов, 2010. С. 38; Гришковец А.А. Дисквалификация государственных гражданских служащих 

[Электронный ресурс]. URL: //http://e-notabene.ru/al/article_10505.html. 
3
 См., например: Дмитриев Ю.А., Кузьмин И.Ф., Лазарев В.В. и др. Общая теория права: 

учеб. для вузов. М., 1998. С. 325–327. 
4
 Лазарев В.В. Теория права и государства. М., 1996. С. 245. 

5
 Подробнее об этом см.: Жаданов И.Л. Основания дисциплинарной ответственности во-

еннослужащих по советскому праву: дис. ...канд. юрид. наук. М., 1991. С. 146–150. 
6
 Филатов И.Т., Плюхин Н.В. Спорный вопрос дисциплинарной и административной от-

ветственности // Советское государство и право. 1971. № 10. С. 134-135. 
7
 См.: Алѐхин А.П. Административная ответственность за правонарушения на транспорте. 

М.. 1967. С. 44–45; Самощенко И.С. Понятие правонарушения по советскому законодательству. 
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чения служебной дисциплины, объективно необходимы для поддержания нор-

мальной деятельности государственного органа, то санкции последних двух видов 

направлены прежде всего на поддержание общественного порядка и обществен-

ной безопасности. Последняя точка зрения представляется более обоснованной
1
. 

Кроме того, она достаточно распространена в законодательстве. Например, при 

увольнении государственного гражданского служащего в связи с совершением по 

месту службы хищения государственного имущества невозможно отождествление 

уголовного преступления – кражи (ст. 158 УК РФ
2
) или административного пра-

вонарушения – мелкого хищения (ст. 7.27 КоАП РФ
3
) с дисциплинарным про-

ступком – нарушением общей обязанности гражданского служащего беречь госу-

дарственное имущество, в том числе предоставленное ему для исполнения долж-

ностных обязанностей
4
.  

Объекты этих правонарушений различны: в первом случае служащий посяга-

ет на общественные отношения, складывающиеся по поводу охраны собственно-

сти, и несѐт ответственность перед государством в лице компетентных органов, 

во втором случае – посягает на отношения, складывающиеся по поводу нормаль-

ного функционирования государственного органа, и несѐт ответственность перед 

государством в лице представителя нанимателя. В результате гражданский слу-

жащий будет привлечѐн к дисциплинарной ответственности, а также к админист-

ративной или уголовной ответственности, но не за одно и то же деяние, а за два 

различных правонарушения, поэтому удвоения санкции не происходит
5
.  

Приведѐнные аргументы позволяют сформулировать специфический прин-

цип допустимости привлечения, наряду с дисциплинарной, к другим видам юриди-
                                                                                                                                                                                                      
М., 1963. С. 215; Субоцкий Ю.В. Некоторые вопросы ответственности за административные 

правонарушения на железнодорожном транспорте // Вест. Моск. ун-та. 1957. № 4. С. 154–155. 
1
 См.: Сергеев А.В. Основание дисциплинарной ответственности // Вестник Моск. ун-та. 

Сер. 11: Право. 2005. № 4. С. 78.  
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 

29.07.2017) // СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954; 2017. № 31 (ч. 1). Ст. 4799 (далее – УК РФ). 
3
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 

2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 30.10.2017) // СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1; 2017. № 45. Ст. 6575, 

6583–6584 (далее – КоАП РФ). 
4
 См. п. 8 ч. 1 ст. 15 Федерального закона «О государственной гражданской службе Рос-

сийской Федерации». 
5
 См.: Сергеев А.В. Указ. соч. С. 83. 
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ческой ответственности (уголовной, административной и материальной) в слу-

чае, если одно и то же деяние посягает на общественные отношения, которые уре-

гулированы нормами различных отраслей. Исключением из общего правила яв-

ляются предусмотренные ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ случаи совершения военнослужа-

щими и лицами, имеющими специальные звания, к которым относятся служащие 

федеральной государственной службы, связанной с правоохранительной деятель-

ностью, противоправных деяний, содержащих одновременно признаки админист-

ративного правонарушения и дисциплинарного проступка. Полагаем, что в дан-

ном случае речь идѐт о законодательной регламентации конкуренции видов юри-

дической ответственности, при которой законодатель ограничил применение двух 

карательных санкций, отдавая приоритет мерам дисциплинарной ответственно-

сти
1
. 

Практически важной является проблема идеальной совокупности правона-

рушений и конкуренции норм, предусматривающих воинские преступления и 

проступки. Как известно, ДУ ВС РФ не устанавливает запрета одновременного 

привлечения военнослужащих к дисциплинарной и уголовной ответственности за 

одно и то же правонарушение
2
, несмотря на критику такого подхода в научной 

литературе
3
. 

Что касается возможности одновременного применения к государственным 

служащим дисциплинарной и материальной ответственности, то концептуально 

неверным представляется подход В.С. Бялта, утверждающего, что подобный под-

                                                           
1
 Подобный подход законодателя вызывает непонимание у некоторых административи-

стов, обосновывающих необходимость сочетания административной и дисциплинарной ответ-

ственности. См.: Долгих И.П. Административная ответственность сотрудников органов внут-

ренних дел: проблемы и перспективы // Полицейская и следственная деятельность. 2014. № 4. 

С. 64–73.   
2
 Например, согласно ст. 32 Дисциплинарного устава Вооружѐнных Сил РФ, утв. Указом 

Президента РФ от 10 ноября 2007 г. № 1495 (ред. от 16.05.2017), военнослужащие, подвергну-

тые дисциплинарному или административному взысканию в связи с совершением правонару-

шения, не освобождаются от уголовной ответственности за это правонарушение. В случае со-

вершения правонарушения, связанного с причинением государству материального ущерба, во-

еннослужащие возмещают ущерб независимо от привлечения к дисциплинарной, администра-

тивной или уголовной ответственности за действия (бездействие), которыми причинен ущерб.  
3
 Зателепин О.К. Понятие преступления против военной службы (Комментарий к ст. 331 

УК РФ) // Право в Вооруженных Силах. 2002. № 6. С. 1–6. 
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ход законодателя – это исключение, которое прямо зафиксировано в нормативных 

актах применительно к отдельным видам государственных служащих
1
. Как мы 

уже констатировали, учитывая публичный характер материальной ответственно-

сти, применяемой в системе государственно-служебных правоотношений, еѐ сле-

дует рассматривать в качестве юридической ответственности государственных 

служащих, связанной с применением правовосстановительной имущественной 

санкции за ущерб, который служащий причинил своими действиями имуществу 

публичного образования-нанимателя при исполнении служебных обязанностей в 

результате совершения дисциплинарного проступка. Это позволяет выделить в 

качестве специфического принципа дисциплинарной ответственности государст-

венных служащих – принцип комплексности ответственности государственных 

служащих в рамках государственно-служебных правоотношений. 

Принцип недопустимости двойной ответственности за одно и то же правона-

рушение может трактоваться и как недопустимость двойного наказания за одно и 

то же правонарушение. Указанный подход нашѐл своѐ отражение в служебном за-

конодательстве в нормах, предусматривающих, что за каждый дисциплинарный 

проступок может быть применено только одно дисциплинарное взыскание (п. 2 

ст. 57 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской 

Федерации»). В то же время наряду с дисциплинарными взысканиями к государ-

ственным служащим зачастую применяются иные меры дисциплинарного воздей-

ствия морального или материального характера, что позволяет обозначить про-

блему необходимости разграничения дисциплинарных взысканий на основные и 

дополнительные. 

Принцип неотвратимости ответственности применительно к дисциплинар-

ной ответственности государственных служащих, за исключением ответственно-

сти за дисциплинарные коррупционные проступки
2
, не нашѐл отражения в дейст-

вующем законодательстве, поскольку дисциплинарную ответственность отличает 

                                                           
1
 См.: Бялт В.С. Указ. соч. С. 13. 

2
 Так, в п. 4 ст. 3 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ (ред. от 03.04.2017) 

«О противодействии коррупции» «неотвратимость ответственности за совершение коррупци-

онных правонарушений» называется в числе основных принципов противодействия коррупции. 
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от большинства других видов юридической ответственности существенная дис-

креция полномочий представителя нанимателя в плане ее применения. Так, фор-

мулировки отдельных положений Федерального закона «О государственной гра-

жданской службе Российской Федерации» о том, что «за неисполнение или не-

надлежащее исполнение гражданским служащим по его вине возложенных на не-

го служебных обязанностей, представитель нанимателя имеет право применить… 

дисциплинарные взыскания» (п. 1 ст. 57),  «за каждый дисциплинарный просту-

пок может быть применено… дисциплинарное взыскание» (п. 2 ст. 57), под-

тверждают данный вывод. Подобный подход законодателя, на наш взгляд, являет-

ся неприемлемым, поскольку установление служебных обязанностей имеет смысл 

лишь при условии, что лица, допустившие их неисполнение или ненадлежащее 

исполнение, привлекаются к дисциплинарной ответственности
1
. В связи с этим 

при формировании модели публичной дисциплинарной ответственности остро 

выявляется проблема административного усмотрения, активно обсуждаемая в по-

следнее время в научной литературе
2
.  

Принцип виновности заключается в карательном воздействии юридической 

ответственности только в отношении тех лиц, которые виновно совершили обще-

ственно опасные деяния, предусмотренные законом»
3
. Как отметил Конституци-

онный Суд РФ, «наличие вины – общий и общепризнанный принцип юридиче-

ской ответственности во всех отраслях права, и всякое исключение из него долж-

но быть выражено прямо и недвусмысленно, т.е. закреплено непосредственно»
4
. 

                                                           
1
 В результате проведѐнного опроса 50% государственных служащих считают, что при-

влечение к дисциплинарной ответственности за совершение дисциплинарного проступка не яв-

ляется неотвратимым, поскольку дисциплинарное взыскание налагается по усмотрению руко-

водителя, еще 11% полагают, что дисциплинарная ответственность применяется крайне редко, 

поскольку многие дисциплинарные проступки не выявляются. См.: Приложение 7. Результаты 

анкетирования. С. 455–461.  
2
 См. об этом: Добробаба М.Б. Административное усмотрение при привлечении государ-

ственных служащих к дисциплинарной ответственности // Очерки новейшей камералистики. 

Краснодар. 2007. № 1. С. 15–18; и др. 
3
 Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Указ. соч. С. 336.  

4
 По делу о проверке конституционности положения пункта 2 статьи 1070 Гражданского 

кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан И.В. Богданова, А.Б. Зернова, 

С.И. Кальянова и Н.В. Труханова: постановление Конституционного Суда РФ от 25 января 2001 

г. № 1-П // СЗ РФ.  2001. № 7. Ст. 700. 
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В служебном законодательстве виновность рассматривается как признак 

дисциплинарного проступка
1
. В то же время следует признать, что не во всех 

нормативных актах, регулирующих институт дисциплинарной ответственности 

государственных служащих, данный принцип находит свою законодательную 

регламентацию
2
. Полагаем, что в данных случаях речь идѐт об ошибке законода-

тельной техники, что требует корректировки положений указанных норм служеб-

ного законодательства, указания вины как обязательного признака дисциплинар-

ного проступка, что будет свидетельствовать о реальности принципа виновности 

деяния и окажет положительное влияние на правоприменительную практику. 

Таким образом, к числу общетеоретических принципов дисциплинарной от-

ветственности государственных служащих следует отнести принципы: 

1) законности; 2) гуманизма; 3) равенства перед законом; 4) индивидуализации 

дисциплинарной ответственности и наказания; 5) справедливости; 

6) целесообразности; 7) недопустимости двойной ответственности за один и тот 

же дисциплинарный проступок; 8) принцип вины; 9) неотвратимости ответствен-

ности (в настоящее время – только за дисциплинарные коррупционные проступ-

ки). 

Вместе с тем для формирования модели публичной дисциплинарной ответст-

венности необходимо привести служебное законодательство в соответствие с об-

щетеоретическими принципами юридической ответственности.  

Помимо общих принципов, особую группу составляют специальные принци-

пы дисциплинарной ответственности государственных служащих, отражающие 

специфику данного вида ответственности:  

1) публичность дисциплинарной ответственности, которая заключается в 

том, что государственный служащий, совершивший дисциплинарный проступок, 

несѐт ответственность перед государством; 

                                                           
1
 См., например, ст. 57 Федерального закона о государственной гражданской службе; п. 17 

Дисциплинарного устава таможенной службы Российской Федерации. 
2
 Так, например, в Федеральном законе «О прокуратуре Российской Федерации» (ст. 41.7), 

Федеральном законе «О Следственном комитете Российской Федерации» (ст. 28), Федеральном 

законе «О службе в таможенных органах Российской Федерации» виновность не называется в 

качестве признака дисциплинарного проступка. 



65 

2) дисциплинарная ответственность применяется, как правило, в порядке 

служебной подчинѐнности должностным лицом, наделѐнным дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями.  

Исключение из этого правила установлено для военнослужащих, в отноше-

нии которых дисциплинарные взыскания могут быть наложены любым из его ко-

мандиров (начальников) в соответствии с нормативно установленной дифферен-

циацией объема прав командиров (начальников) по применению к военнослужа-

щим различных видов дисциплинарных взысканий и иных мер дисциплинарного 

воздействия
1
. В свою очередь, дисциплинарный арест как вид дисциплинарного 

взыскания может быть наложен только судьей гарнизонного военного суда
2
. 

Кроме того, исключения при применении таких дисциплинарных взысканий, 

как перевод на нижестоящую должность и увольнение со службы установлены 

для сотрудников, замещающих отдельные должности, относящиеся к федераль-

ной государственной службе, связанной с правоохранительной деятельностью, 

назначение на которые и освобождение от которых осуществляются Президентом 

РФ
3
; 

3) комплексность ответственности государственных служащих в рамках 

государственно-служебных правоотношений заключается в том, что в случае со-

вершения государственным служащим дисциплинарного проступка, связанного с 

причинением ущерба имуществу публичного образования-нанимателя, он наряду 

с дисциплинарной ответственностью должен привлекаться к материальной ответ-

ственности;  

4) допустимость привлечения, наряду с дисциплинарной, к другим видам 

юридической ответственности (уголовной, административной и материальной) 

                                                           
1
 См. пп. 56–60, 62–66, 69–73, 75–79 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил РФ. 

2
 См. ст. 18 Федерального закона «О судопроизводстве по материалам о грубых дисцип-

линарных проступках при применении к военнослужащим дисциплинарного ареста и об испол-

нении дисциплинарного ареста». 
3
 См., например, п. 3 ст. 51 Федерального закона от 23 мая 2016 г. № 141-ФЗ «О службе в 

федеральной противопожарной службе Государственной противопожарной службы и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»; п. 3 ст. 51 «О службе в 

органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации». 



66 

в случае, если одно и то же деяние посягает на общественные отношения, регули-

руемые нормами различных отраслей права, за исключением случаев, предусмот-

ренных ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ, регламентирующих конкуренцию видов юридиче-

ской ответственности;  

5) принцип процессуальной регламентации привлечения государственных 

служащих к дисциплинарной ответственности. При этом, в отличие от других ви-

дов юридической ответственности, имеющих развѐрнутую процессуально-

правовую регламентацию, дисциплинарная ответственность государственных 

служащих характеризуется наименьшей степенью процессуально-правового обес-

печения.  

Следует отметить, что отдельные авторы предпринимали попытки сформу-

лировать собственные виды специальных принципов, присущих отношениям 

дисциплинарной ответственности государственных служащих, выделяя принцип 

широты пределов усмотрения при привлечении служащего к дисциплинарной от-

ветственности; неопределѐнности границ наказания, недостаточной обеспеченно-

сти мерами дисциплинарного характера
1
. На наш взгляд, при подобном подходе 

речь идѐт не о принципах дисциплинарной ответственности государственных 

служащих, а о недостаточной регламентации исследуемого правового института 

нормами служебного законодательства.  

Проведѐнный анализ понятия, правовой природы и принципов дисциплинар-

ной ответственности государственных служащих убедительно доказывает, что 

для формирования модели публичной дисциплинарной ответственности требуется 

совершенствование служебного законодательства, и важнейшей задачей является 

принятие единого комплексного нормативного акта
2
, направленного на регулиро-

вание государственно-служебных отношений, в рамках которого в качестве само-

стоятельного блока норм должны быть закреплены единые для всех видов госу-

дарственной службы принципы дисциплинарной ответственности, соответствую-
                                                           

1
 См.: Климкина Е.В. Указ. соч. С. 72. 

2
 См.: Приложение 1. Проект Кодекса государственной службы Российской Федерации. 

С. 408–409; Приложение 2. Проект раздела Кодекса государственной службы Российской Феде-

рации «Основы правового регулирования дисциплинарных отношений на государственной 

службе». С. 410–431. 
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щие публично-правовым целям этого института служебного права, которые 

должны стать ориентиром при разработке служебного законодательства, регули-

рующего дисциплинарную ответственность государственных служащих. 

 

§ 2. Функции дисциплинарной ответственности  

государственных служащих 

Роль дисциплинарной ответственности государственных служащих в эффек-

тивном функционировании аппарата государственных органов выражается в еѐ 

функциях. Необходимо, опираясь на общетеоретические исследования юридиче-

ской ответственности, дать понятие функций дисциплинарной ответственности 

государственных служащих, определить их сущностные особенности и виды
1
. 

В научных работах, посвящѐнных функциям юридической ответственности, 

даются их диаметрально противоположные определения и классификации. В 

большей степени это связано с существующими различиями в понимании юриди-

ческой ответственности. Более того, некоторые учѐные отрицают наличие у юри-

дической ответственности функций
2
. Так, М.П. Трофимова определяет функции 

юридической ответственности в качестве основных направлений воздействия еѐ 

норм на общественные отношения, что позволяет обеспечить достижение целей 

юридической ответственности и выявить еѐ назначение
3
. Аналогичное понимание 

функций юридической ответственности демонстрирует И.А. Галаган
4
. Думается, 

что в указанных определениях требуется конкретизация направлений правового 

воздействия юридической ответственности. 

Полагаем, что функции дисциплинарной ответственности государственных 

служащих следует определить как основные направления воздействия дисципли-

нарной ответственности на поведение государственных служащих, их мораль, 

                                                           
1
 См.: Добробаба М.Б. Функции дисциплинарной ответственности государственных слу-

жащих: виды и содержание // Очерки новейшей камералистики. 2008. № 1. С. 52–57. 
2
 См.: Горшенев В.М. Способы и организационные формы правового регулирования в со-

циалистическом обществе. М., 1972. С. 96.  
3
 Трофимова М.П. Функции юридической ответственности: автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. Саратов, 2000. С. 6. 
4
 Галаган И.А. Административная ответственность в СССР (государственное и материаль-

ное исследование). Воронеж, 1970. С. 133. 
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правосознание и культуру, в которых раскрываются еѐ сущность, социальное на-

значение и достигаются цели дисциплинарной ответственности.  

Существует точка зрения, что дисциплинарная ответственность выполняет 

охранительную и превентивную (предупредительную) функции
1
. В качестве ос-

новополагающей охранительную функцию дисциплинарной ответственности вы-

деляет и Н.В. Витрук
2
. Однако вряд ли можно признать целесообразным такого 

рода обобщение функций, не соответствующее общепринятому в теории права, 

так как авторы не учитывают, что содержание понятия «функция юридической 

ответственности» не тождественно содержанию понятия «функция права», связь 

между которыми носит двусторонний характер
3
. 

Дифференциация функций дисциплинарной ответственности государствен-

ных служащих основывается на общетеоретической классификации функций 

юридической ответственности. В юридической литературе сложилось мнение, что 

собственно юридическими функциями права являются охранительная и регуля-

тивная, имеющие свои разновидности
4
. В рамках охранительной функции права 

осуществляется частнопревентивное воздействие юридической ответственности, 

реализуются карательная и восстановительная функции юридической ответствен-

ности. Вместе с тем охранительную функцию выполняет и ряд других правовых 

институтов, которые не являются институтами юридической ответственности, но 

связаны с мерами государственного принуждения; их применение осуществляется 

для предупреждения и пресечения правонарушений
5
. Поэтому, на наш взгляд, в 

принципе, всем видам юридической ответственности присущи единые функции, 

однако у конкретного вида ответственности конкретные функции могут превали-

ровать над другими, а также приобретать свою специфику.  

                                                           
1
 См.: Общее административное право: учебник / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж, 

2007. С. 640. 
2
 См.: Витрук Н.В. Общая теория юридической ответственности: монография. М.: РАП, 

2008. С. 198.  
3
 См.: Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Указ. соч. С. 489. 

4
 См.: Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Указ. соч. С. 470. 

5
 См.: Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Указ. соч. С. 478. 
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Таким образом, можно констатировать, что дисциплинарная ответственность 

государственных служащих выполняет регулятивную (организующую), превен-

тивную, восстановительную, карательную (штрафную) и воспитательную функ-

ции. 

Основным назначением регулятивной функции дисциплинарной ответствен-

ности является участие в упорядочивании отношений по обеспечению соблюде-

ния государственными служащими служебной дисциплины, добросовестному 

выполнению возложенных на них служебных обязанностей. Регулирование этих 

отношений осуществляется путѐм воздействия на волю, сознание и поведение го-

сударственных служащих, являющееся непосредственным объектом регулятив-

ной функции дисциплинарной ответственности.  

Обеспечение регулятивной функции дисциплинарной ответственности осу-

ществляется посредством закрепления в законодательстве элементов администра-

тивно-правового статуса государственных служащих. Влияние данной функции 

на государственного служащего как субъекта дисциплинарной ответственности 

начинается с момента приобретения статуса государственного служащего и, соот-

ветственно, с момента возникновения государственно-служебных отношений. 

Прекращение влияния регулятивной функции дисциплинарной ответственности 

государственного служащего связано с утратой им своего статуса. 

Специфика дисциплинарной ответственности государственных служащих 

обусловлена их особым правовым статусом, публично-правовым характером го-

сударственной службы. Особенность регулятивной функции дисциплинарной от-

ветственности связана с тем, что обязанности государственных служащих уста-

навливаются не только в служебном законодательстве с дальнейшей конкретиза-

цией в должностных регламентах и служебных контрактах, но и в нормативных 

актах, не посвящѐнных служебной деятельности государственных служащих
1
. 

Следует отметить, что регулятивная функция дисциплинарной ответственности 
                                                           

1
 См., например, ст. 56 Закона РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 (ред. от 29.07.2017) «О 

средствах массовой информации» // Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Сове-

та РФ. 1992. № 7. Ст. 300; СЗ РФ. 2017. № 31 (ч. 1). Ст. 4827; ст. 16 Федерального закона от 

28 июня 1995 г. № 98-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «О государственной поддержке молодѐжных и 

детских общественных объединений» // СЗ РФ. 1995. № 27. Ст. 2503; 2017. № 1 (ч. 1). Ст. 19. 
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государственных служащих связана с закреплением обязанностей не только госу-

дарственного служащего, но и его руководителя, начальника, представителя на-

нимателя, в том числе связанных с обеспечением необходимых условий для ис-

полнения государственными служащими должностных обязанностей. 

Регулятивная функция дисциплинарной ответственности государственных 

служащих осуществляется с помощью не только обязанностей, но и поощрений
1
. 

К сожалению, учѐные-юристы не выработали до сих пор единое понятие «поощ-

рение государственного служащего», не закреплено оно и в законодательстве
2
.. 

Особенность поощрения как способа осуществления регулятивной функции дис-

циплинарной ответственности государственных служащих проявляется в сле-

дующем: во-первых, упорядочивает служебные отношения, обеспечивая добро-

вольное исполнение государственными служащими возложенных на них должно-

стных обязанностей; во-вторых, «зачастую правомерное поведение, влекущее 

применение мер поощрения, связано не только с исполнением возложенных обя-

занностей, но и с их сверхисполнением, когда правомерное поведение субъекта 

выходит за рамки предъявляемых требований»
3
.  

Анализ норм служебного законодательства, регламентирующих дисципли-

нарную ответственность государственных служащих, показывает, что поощри-

тельные нормы текстуально установлены рядом с дисциплинарными взыскания-

ми, подчѐркивая одобрение правомерного поведения и порицание противоправно-

го
4
. Не случайно В.В. Нырков исследовал поощрения и наказания как парные 

юридические категории и как средства реализации правовой политики
5
. 

                                                           
1
 Так, 42% опрошенных государственных служащих считают, что именно поощрения яв-

ляются наиболее действенным средством для поддержания служебной дисциплины, и только 

24% в качестве такого средства называют дисциплинарные взыскания. См.: Приложение 7. Ре-

зультаты анкетирования. С. 456. 
2
 См. например: Бельский К.С. Персональная ответственность в советском государствен-

ном управлении (Понятие, формы, факторы укрепления): учеб. пособие. М., 1988. С. 90.
 
 

3
 См.: Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Указ. соч. С. 774–775.  

4
 Например, в гл. 12 Федерального закона «О государственной гражданской службе Рос-

сийской Федерации» ст. 55 регламентирует поощрения и награждения на гражданской службе, 

а ст. 56–59 – дисциплинарную ответственность. 
5
 См.: Нырков В.В. Поощрения и наказания как парные юридические категории: дис. ... 

канд. юрид. наук. Саратов, 2002. 222 с. 
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Таким образом, по сути, государство берѐт на себя обязанность при опреде-

лѐнных условиях поощрять государственных служащих. В связи с этим следует 

поддержать высказанное в юридической науке мнение о необходимости закре-

пить право государственного служащего на поощрение
1
. Учитывая важность дей-

ствия механизма поощрения для эффективности функционирования аппарата го-

сударственного управления
2
, представляется целесообразным установить норма-

тивное положение, в соответствии с которым руководитель, не поощряющий дос-

тойного подчинѐнного, совершает дисциплинарный проступок в форме бездейст-

вия, не исполняя должным образом служебных обязанностей.  

Поскольку основной целью дисциплинарной ответственности государствен-

ных служащих является обеспечение надлежащего порядка государственного 

управления, регулирующая функция данного вида ответственности является од-

ной из основных. 

Превентивная функция дисциплинарной ответственности заключается в пре-

дотвращении совершения дисциплинарных проступков. Она осуществляется как 

путѐм нормативного закрепления служебных обязанностей, составов грубых дис-

циплинарных проступков и психологического воздействия на субъект государст-

венно-служебных правоотношений под угрозой применения дисциплинарного 

взыскания, так и посредством поощрительных норм, стимулирующих правомер-

ное поведение. 

Превентивная функция дисциплинарной ответственности государственных 

служащих направлена на недопущение нарушения регулятивного государственно-

служебного правоотношения и реализации карательной функции дисциплинарной 

ответственности. Воздействуя на волю, сознание государственных служащих, 

превентивная функция формирует их правомерное поведение и способствует 

осуществлению регулятивной функции данного вида ответственности. 

                                                           
1
 См.: Манохин В.М., Адушкин Ю.С. Российское административное право: учебник. Сара-

тов, 2003. С. 128.  
2
 Соколов А.Ю., Лакаев О.А. К вопросу о позитивных санкциях в административном праве 

// Административное право и процесс. 2015. № 5. С. 8–11. 
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По мнению Р.Л. Хачатурова и Д.В. Липинского, «специфичность превентив-

ной функции дисциплинарной ответственности состоит в том, что она способст-

вует предупреждению иных правонарушений. Это обусловлено обязанностями 

многих государственных служащих осуществлять профилактическую деятель-

ность»
1
. Так, законодатель ставит задачу борьбы с преступностью и пресечения 

правонарушений перед служащими федеральной государственной службы, свя-

занной с правоохранительной деятельностью: сотрудниками полиции
2
, судебны-

ми приставами
3
, сотрудниками органов, осуществляющих оперативно-розыскную 

деятельность
4
, сотрудниками прокуратуры

5
 и др. В результате имеет место «зави-

симость эффективного предупреждения различных правонарушений от надлежа-

щего исполнения должностными лицами возложенных на них обязанностей…»
6
.  

Учитывая публично-правовую природу дисциплинарной ответственности в 

системе государственно-служебных правоотношений, в научной литературе дела-

ется справедливый вывод о том, что превентивная функция дисциплинарной от-

ветственности государственных служащих является основной функцией данного 

типа дисциплинарной ответственности
7
.  

Традиционно превентивная функция юридической ответственности делится 

на частную превенцию и общую превенцию, которые взаимодополняют друг дру-

га. Частная превенция направлена на предотвращение повторного совершения 

лицом дисциплинарного проступка, а такой вид дисциплинарного взыскания, как 

увольнение, заключается в лишении государственного служащего возможности 

совершить новый дисциплинарный проступок. 

                                                           
1
 См.: Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Указ. соч. С. 776.  

2
 См.: Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «О полиции» // 

СЗ РФ. 2011. № 7. Ст. 900; 2017. № 31 (ч. 1). Ст. 4821 (ст. 2). 
3
 См.: Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О судебных 

приставах» // СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 3590; 2016. № 27 (ч. 1). Ст. 4160 (ст. 11). 
4
 См.: Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ (ред. от 06.07.2016) «Об опера-

тивно-розыскной деятельности» // СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 3349; 2016. № 28. Ст. 4558 (ст. 2).  
5
 Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-1 (ред. от 29.07.2017) «О прокуратуре 

Российской Федерации» // СЗ РФ. 1995. № 47. Ст. 4472; 2017. № 31 (ч. 1). Ст. 4787 (ст. 8). 
6
 Трофимова М.П. Указ. соч. С. 12. 

7
 См.: Чаннов С.Е. Административно-правовая модель регулирования служебных отноше-

ний в Российской Федерации: понятие и основные черты: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Са-

ратов, 2010. С. 16. 
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Общая превенция включает два аспекта: 1) выявление причин и условий, 

способствовавших совершению проступка; 2) предотвращение совершения про-

ступков другими субъектами государственно-служебных правоотношений. Этот 

аспект общей превенции в совокупности с частной превенцией рассматривается 

как воспитательная функция дисциплинарной ответственности
1
. 

Значение карательной функции дисциплинарной ответственности государст-

венных служащих заключается в наказании виновного лица за совершѐнное пра-

вонарушение. Кроме того, властное осуждение поведения государственного служа-

щего влечѐт для последнего состояние наказанности, что означает определѐнные не-

гативные последствия. 

Характер воздействия карательной функции дисциплинарной ответственно-

сти обусловлен видом дисциплинарного взыскания, применяемого к государст-

венному служащему. Нельзя согласиться с утверждением Н.В. Витрука, что кара-

тельно-штрафная функция является ведущей функцией дисциплинарной ответствен-

ности. Так, большинство дисциплинарных взысканий, применяемых к государст-

венным служащим, воздействует в основном на психику правонарушителя, порица-

ет его, оказывая карательное воздействие неимущественного характера, «состоит 

лишь во властном осуждении поведения правонарушителя»
2
.  

Воздействие дисциплинарного взыскания в виде увольнения с государственной 

службы по предусмотренным законом основаниям заключается как в лишениях ор-

ганизационных, личного неимущественного характера, так и в имущественных огра-

ничениях, поскольку лишает государственного служащего денежного содержания, 

льгот и преимуществ, которыми он обладал, находясь на службе.  

Следует признать, что обязанности государственных служащих, неисполне-

ние или ненадлежащее исполнение которых является дисциплинарным проступ-

ком, очень часто сформулированы в общей форме. В качестве примера можно 

привести обязанность поддерживать уровень квалификации, необходимый для 

                                                           
1
 Общее административное право: учебник / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж, 2007. 

С. 641. 
2
 Самощенко И.С., Фарукшин М.Х. Ответственность по советскому законодательству. М., 

1971. С. 57. 
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надлежащего исполнения должностных обязанностей. В подобных случаях уста-

новить факт правонарушения не всегда просто, что оставляет широкий простор 

для административного усмотрения руководителя
1
.  

Полагаем, что реализация карательной функции дисциплинарной ответст-

венности должна основываться на еѐ чѐткой правовой регламентации, а не только 

на правосознании и правовой культуре руководителя. В связи с этим представля-

ется целесообразным введение законодательно установленной классификации 

дисциплинарных проступков, что позволит установить связь между отнесением 

дисциплинарного проступка к той или иной категории и налагаемыми за их со-

вершение дисциплинарными взысканиями, чтобы государственный служащий за-

ранее, то есть до совершения дисциплинарного проступка, знал, какое взыскание 

последует за то или иное нарушение служебных обязанностей. 

Как отмечается в научной литературе, «уже наличие самого факта существо-

вания наказания обеспечивает некие организующие начала в жизни общества»
2
. 

Однако в отсутствие правовых норм, устанавливающих неотвратимость наказания 

за дисциплинарный проступок, нельзя признать действенной данную функцию. 

Эффективное функционирование дисциплинарной ответственности государ-

ственных служащих невозможно без еѐ воспитательной функции. Воспитатель-

ная функция дисциплинарной ответственности направлена не только на внутрен-

ний мир государственного служащего, совершившего дисциплинарный просту-

пок, но и на весь государственный аппарат, на формирование его высокой право-

вой культуры. 

Разграничивая «законопослушание», чаще основанное на страхе принужде-

ния, и «законоуважение» – глубокое сознание необходимости следовать закону, 

праву, Н.И. Матузов утверждает, что «у деликтоспособного субъекта необходимо 

                                                           
1
 См.: Добробаба М.Б. Административное усмотрение при привлечении государственных 

служащих к дисциплинарной ответственности // Очерки новейшей камералистики. 2007. № 1. 

С. 15. 
2
 См.: Любашиц В.Я., Мордовцев А.Ю., Тимошенко И.В., Шапсугов Д.Ю. Теория государ-

ства и права: учебник. С. 591. 
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сформировать законоуважение»
1
. Учитывая, что государственная служба пред-

ставляет социальные отношения особого рода, что обусловлено участием госу-

дарственных служащих в процессе государственного управления, особые требо-

вания предъявляются к их морально-нравственным характеристикам. Как отмеча-

ет К.С. Бельский, без наличия в государственном управлении соответствующих 

норм нравственности невозможно обеспечить достаточную эффективность их 

реализации. Это и обусловливает необходимость принятия кодексов профессио-

нальной морали, соответствующих законодательству о государственной службе
2
. 

Стоит отметить, что о проблеме разработки и принятия Кодекса поведения госу-

дарственных служащих писали и другие учѐные
3
.  

Правовые основы служебного поведения гражданских служащих закреплены 

в ст. 18 Федерального закона «О государственной гражданской службе Россий-

ской Федерации», соблюдение которых относится к обязанности гражданского 

служащего (п. 11 ст. 15). Общие принципы служебного поведения государствен-

ных служащих утверждены Указом Президента РФ от 12 августа 2002 г. № 885 

(ред. от 16.07.2009) «Об общих принципах служебного поведения государствен-

ных служащих»
4
, позже был принят Типовой кодекс этики и служебного поведе-

ния государственных служащих Российской Федерации и муниципальных слу-

жащих от 23 декабря 2010 г.
5
 В ряде государственных органов субъектов РФ так-

же приняты кодексы этики и служебного поведения
6
, при этом отмечается, что до 

                                                           
1
 Матузов Н.И. Правовой нигилизм и правовой идеализм. Теория государства и права: 

курс лекций / под ред. Н.И. Матузова, А.В. Малько. М., 1997. С. 594. 
2
 Бельский К.С. Персональная ответственность в советском государственном управлении 

(Моральные, экономические и политические аспекты). М., 1989. С. 25.
 
 

3
 См., например: Куракин А.В. Государственным служащим необходим кодекс поведения, 

или Концепции реформирования государственной службы – антикоррупционная направлен-

ность // Закон и право. 2003. № 8. С. 27; Цыбулевская О.И. Нравственные основания современ-

ного российского права: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2004. С. 45; и др.  
4
 СЗ РФ.2002. № 33. Ст. 3196; 2009. № 29. Ст. 3658. 

5
 См.: Типовой кодекс этики и служебного поведения государственных служащих Россий-

ской Федерации и муниципальных служащих: одобрен решением президиума Совета при Пре-

зиденте РФ по противодействию коррупции от 23 декабря 2010 г. (протокол № 21) // Офици-

альные документы в образовании. 2011. № 36. 
6
 См., например: Закон Саратовской области от 31 мая 2011 г. № 55-ЗСО (ред. от 

27.12.2013) «Кодекс этики и служебного поведения государственных гражданских служащих 

Саратовской области» // Собрание законодательства Саратовской области. 2011. № 15; 2013. 
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сих пор не выработано единого правового механизма и правоприменительной 

практики привлечения к дисциплинарной ответственности за их нарушение
1
.  

Одной из функций дисциплинарной ответственности государственных слу-

жащих является восстановительная функция. Традиционно данная функция ха-

рактерна для института имущественной ответственности и заключается «в ком-

пенсации причинѐнного правонарушителем материального или морального ущер-

ба, в восстановлении нарушенного права субъектом права»
2
. Полагаем, что по-

скольку любой дисциплинарный проступок причиняет вред или создаѐт угрозу 

причинения вреда государственно-служебным правоотношениям, чем затрудняет 

нормальное функционирование аппарата государственного органа, наложенное 

«дисциплинарное взыскание, восстанавливая прежний правопорядок, выполняет 

восстановительную функцию»
3
.  

Специфика служебной деятельности государственных служащих связана с 

тем, что в результате совершения ими дисциплинарных проступков нарушается 

не только служебная дисциплина, но и часто – права и свободы человека и граж-

данина либо создаются препятствия в их реализации. Здесь в качестве примера 

можно привести положение п. 4 ч. 1 ст. 15 Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской Федерации», где закреплена обязанность 

гражданского служащего соблюдать при исполнении должностных обязанностей 

права и законные интересы граждан и организаций. Неисполнение данной обя-

занности является основанием привлечения государственного служащего к дис-

циплинарной ответственности. Следовательно, восстанавливая служебный право-

порядок, дисциплинарная ответственность одновременно восстанавливает нару-

                                                                                                                                                                                                      
№ 54; Приказ Министерства труда и социального развития Краснодарского края от 8 февраля 

2016 г. № 115 «Об утверждении Кодекса этики и служебного поведения государственных граж-

данских служащих министерства труда и социального развития Краснодарского края» [Элек-

тронный ресурс]. URL: http://admkrai.krasnodar.ru (дата обращения 20.08.2016); и др. 
1
 Зайцева О.Б. Проблемы реализации специальной дисциплинарной ответственности гра-

жданских служащих // Право и государство: теория и практика. 2016. № 6 (138). С. 129. 
2
 См.: Иванов А.А. Правонарушение и юридическая ответственность. Теория и законода-

тельная практика: учеб. пособие. М., 2006. С. 104.  
3
 См.: Попов В.И. Юридическая ответственность рабочих и служащих по советскому тру-

довому праву: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Свердловск, 1974. С. 22. 

http://admkrai.krasnodar.ru/
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шенные права и свободы человека и гражданина или устраняет препятствия в их 

реализации.  

Однако, как верно отмечает С.Е. Чаннов, публично-правовая природа дисци-

плинарной ответственности государственных служащих не позволяет отнести 

восстановительную функцию данного вида ответственности к числу еѐ основных 

функций
1
. Наряду с другими функциями автор выделяет пресекательную функ-

цию дисциплинарной ответственности в государственно-служебных правоотно-

шениях. Полагаем, что, применяя подобный подход, автор смешивает такие об-

щетеоретические понятия, как «цель» и «функция». Кроме того, пресечение ка-

ких-либо противоправных деяний, предотвращение наступления их общественно 

негативных последствий – это основная цель мер дисциплинарного пресечения, 

являющихся разновидностью мер дисциплинарного принуждения в служебном 

праве.  

Таким образом, определив функции дисциплинарной ответственности госу-

дарственных служащих как основные направления воздействия дисциплинарной 

ответственности на поведение государственных служащих, их мораль, правосоз-

нание и культуру, в которых раскрываются еѐ сущность, социальное назначение и 

достигаются цели дисциплинарной ответственности, можно сделать вывод, что 

дисциплинарная ответственность государственных служащих выполняет регуля-

тивную, превентивную, восстановительную, карательную и воспитательную 

функции, основными из которых являются регулятивная и превентивная. 

 

                                                           
1
 См.: Чаннов С.Е. Административно-правовая модель регулирования служебных отноше-

ний в Российской Федерации: понятие и основные черты. С. 16. 
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§ 3. Виды оснований дисциплинарной ответственности  

государственных служащих 

3.1. Нормативные основания дисциплинарной ответственности 

Административно-правовая характеристика дисциплинарной ответственно-

сти государственных служащих связана с необходимостью анализа оснований 

дисциплинарной ответственности. В философии «основание» – это явление, вы-

ступающее как необходимое условие, предпосылка существования какого-либо 

другого явления и служащее объяснением последнего
1
. Определить основания 

привлечения к юридической ответственности – значит установить обстоятельства, 

при которых эта юридическая ответственность существует и применяется.  

В теории права сложилось устоявшееся мнение, в соответствии с которым 

основанием для наступления юридической ответственности является единство 

двух его составляющих: юридического (нормативного) и фактического
2
. В то же 

время некоторые учѐные в качестве обязательного выделяют также и процессу-

альное основание ответственности
3
.  

Юридическое (нормативное) основание дисциплинарной ответственности 

можно определить как совокупность нормативных предписаний, содержащих 

требования, предъявляемые к субъектам дисциплинарной власти и устанавли-

вающие меры дисциплинарной ответственности, применяемые к государствен-

ным служащим при нарушении ими служебной дисциплины. Так, например, в ка-

честве юридического основания дисциплинарной ответственности государствен-

ных гражданских служащих следует рассматривать положения Федерального за-

кона «О государственной гражданской службе Российской Федерации», в соот-

ветствии с которым принимаются нормы, регламентирующие служебный распо-

рядок государственного органа, должностные регламенты и служебные контрак-

ты. Само понятие дисциплинарного проступка гражданского служащего даѐтся в 

                                                           
1
 См.: Философский словарь / под ред. М.М. Розенталя. 3-е изд. М., 1972. С. 298. 

2
См.: Самощенко И.С., Фахрушин М.Х. Ответственность по советскому законодательству. 

М., 1971 (гл. 3). 
3
 См.: Соколов А.Ю. Административная ответственность в Российской Федерации: учеб. 

пособие. Саратов, 2014. С. 12. 
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ст. 57 Закона, его законодатель связывает с неисполнением или ненадлежащим 

исполнением гражданским служащим по его вине возложенных на него служеб-

ных обязанностей. 

В качестве юридического основания дисциплинарной ответственности воен-

нослужащих выступают нормы Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ 

(ред. от 26.07.2017) «О воинской обязанности и военной службе»
1
, Федерального 

закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ (ред. от 01.07.2017) «О статусе военнослужа-

щих»
2
, иных нормативных актов, определяющих противоправность и обществен-

ную вредность дисциплинарных проступков военнослужащих, которые не влекут 

за собой уголовной и административной ответственности. В научной литературе 

справедливо отмечается, что в отношении военнослужащих вопросы дисципли-

нарной ответственности регламентированы наиболее детально
3
.  

Нормативные основания дисциплинарной ответственности государственных 

служащих федеральной государственной службы, связанной с правоохранитель-

ной деятельностью, представлены широким перечнем нормативных актов, регу-

лирующих порядок прохождения службы в отдельных правоохранительных орга-

нах. При этом законодателем одновременно устанавливаются понятие и признаки, 

характеризующие нарушения служебной дисциплины. В частности, в ст. 17 Дис-

циплинарного устава таможенной службы закрепляется, что «нарушение служеб-

ной дисциплины (дисциплинарный проступок) – виновное неисполнение или не-

надлежащее исполнение сотрудником возложенных на него должностных обязан-

ностей». 

В ч. 1 ст. 49 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ (ред. от 

03.04.2017) «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесе-

нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»
4
 дано 

более развѐрнутое содержание понятия нарушения служебной дисциплины (дис-

циплинарного проступка), как виновного действия (бездействия) выразившегося в 

                                                           
1
 См.: СЗ РФ. 1998. № 13. Ст. 1475; 2017. 2017. № 31 (ч. 1). Ст. 4741. 

2
 См.: СЗ РФ. 1998. № 22. Ст. 2331; 2017. № 27. Ст. 3945. 

3
 Матвеев С.П. Указ. соч. С. 197. 

4
 См.: СЗ РФ. 2011. № 49 (ч. 1). Ст. 7020; 2017. № 15 (ч. 1). Ст. 2139. 
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одном или нескольких из следующих деяний: «в нарушении сотрудником органов 

внутренних дел законодательства Российской Федерации, дисциплинарного уста-

ва органов внутренних дел Российской Федерации, должностного регламента 

(должностной инструкции), правил внутреннего служебного распорядка феде-

рального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, его территори-

ального органа или подразделения, либо в несоблюдении запретов и ограничений, 

связанных со службой в органах внутренних дел, и требований к служебному по-

ведению, либо в неисполнении (ненадлежащем исполнении) обязательств, преду-

смотренных контрактом, служебных обязанностей, приказов и распоряжений 

прямых руководителей (начальников) и непосредственного руководителя (на-

чальника) при выполнении основных обязанностей и реализации предоставлен-

ных прав». 

Схожая конкретизированная дефиниция дисциплинарного проступка уста-

новлена в ч. 1 ст. 48 Федерального закона от 23 мая 2016 г. № 141-ФЗ «О службе в 

федеральной противопожарной службе Государственной противопожарной служ-

бы и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-

рации»
1
. 

Следует отметить особенности нормативного основания дисциплинарной от-

ветственности за нарушения антикоррупционного законодательства. Наряду с 

нормативными актами, регулирующими порядок прохождения определѐнных ви-

дов государственной службы, к дополнительному нормативному основанию дис-

циплинарной ответственности необходимо относить нормы Федерального закона 

от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ (ред. от 03.04.2017) «О противодействии корруп-

ции»
2
 и Федерального закона от 21 ноября 2011 г. № 329-ФЗ (ред. от 03.07.2016) 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции в связи с совершенствованием государственного управления в области проти-

водействия коррупции»
3
, где приведены составы дисциплинарных коррупцион-

                                                           
1
 См.: СЗ РФ. 2016. № 22. Ст. 3089.  

2
 См.: СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6228; 2017. № 15 (ч. 1). Ст. 2139. 

3
 См.: СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6730; 2016. № 27 (ч. 2). Ст. 4294. 
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ных проступков и даже определены дисциплинарные взыскания за их соверше-

ние. 

Анализируя правовое регулирование дисциплинарной ответственности госу-

дарственных служащих, специалисты указывают на дифференцированный по ви-

дам государственной службы характер нормативного основания дисциплинарной 

ответственности, излишнюю дискрецию представителя нанимателя в области 

дисциплинарных полномочий, дифференцированные перечни взысканий, про-

блемный характер нормативно закреплѐнной процедуры привлечения государст-

венных служащих к дисциплинарной ответственности
1
. Подчѐркивается, что в за-

конодательстве о государственной службе отсутствуют систематизированные 

требования, при нарушении которых применяется дисциплинарная ответствен-

ность
2
. Между тем в нормах служебного законодательства формализованы только 

дисциплинарные проступки, являющиеся грубым нарушением служебной дисци-

плины, в том числе грубые коррупционные проступки.  

В связи с этим нельзя признать удачным установление составов отдельных 

дисциплинарных коррупционных проступков в нормах Федерального закона «О 

противодействии коррупции» и Федерального закона «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенство-

ванием государственного управления в области противодействия коррупции», по-

скольку составы тех или иных правонарушений должны быть установлены только 

в кодифицированных нормативных актах, имеющих ту или иную отраслевую 

природу; применительно к дисциплинарной ответственности за совершение дис-

циплинарных коррупционных проступков – в нормах федеральных законов, от-

ражающих вопросы, связанные с порядком прохождения отдельных видов госу-

дарственной службы, а в перспективе – в самостоятельном разделе предлагаемого 

к принятию единого комплексного законодательного акта, регулирующего госу-

дарственно-служебные отношения.  

                                                           
1
 Матвеев С.П. Указ. соч. С. 195, 199. 

2
 См.: Климкина Е.В. Указ. соч. С. 19. 
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Таким образом, можно сделать вывод, что в действующем служебном зако-

нодательстве отсутствует системный и комплексный подхода к установлению 

нормативного основания дисциплинарной ответственности государственных слу-

жащих разных видов государственной службы. Выявленные проблемы свидетель-

ствуют о том, что при формировании модели публичной дисциплинарной ответ-

ственности существует необходимость в осуществлении систематизации служеб-

ного законодательства. 

 

3.2. Фактическое основание дисциплинарной ответственности 

3.2.1. Понятие дисциплинарного проступка 

Для наступления дисциплинарной ответственности, наряду с нормативным 

основанием, необходимо фактическое основание дисциплинарной ответственно-

сти государственных служащих – дисциплинарный проступок, представляющий 

собой правонарушение, которое заключается в виновном действии (бездействии), 

выражающемся в нарушении служебной дисциплины
1
.  

Анализ мнений ведущих учѐных и действующего служебного законодатель-

ства позволяет констатировать отсутствие единого понимания дисциплинарного 

проступка. Так, Ю.Б. Носова связывает основание применения мер дисциплинар-

ной ответственности с нарушением государственным служащим должностных 

обязанностей
2
. При этом в Федеральном законе «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации» дисциплинарный проступок связан с неисполне-

нием или ненадлежащим исполнением гражданским служащим по его вине воз-

ложенных на него служебных обязанностей» (ст. 57).  

При сопоставлении понятий дисциплинарного проступка, установленных в 

служебном и в трудовом законодательстве (ст. 192 ТК РФ) становится очевид-

ным, что данные определения практически совпадают, единственное различие за-

ключается в том, с нарушением каких обязанностей – трудовых или служебных – 

законодатель связывает понятие дисциплинарного проступка. 
                                                           

1
 См.: Климкина Е.В. Указ. соч. С. 20. 

2
 Общее административное право: учебник: в 2 ч. / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж, 

2016. С. 444 (§ 16 гл. 8 – автор Ю.Б. Носова).  
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Вместе с тем в Федеральном законе от 31 июля 1995 г. № 119-ФЗ «Об осно-

вах государственной службы Российской Федерации», в настоящее время утра-

тившем силу
1
, фактическим основанием дисциплинарной ответственности госу-

дарственных служащих назывался должностной проступок, что стало предпо-

сылкой появления в науке предложения о замене дисциплинарной ответственно-

сти на должностную
2
. По вопросу о соотношении этих понятий в юридической 

литературе не сложилось единого мнения. Так, согласно взглядам 

С.А. Шушпанова
3
, дефиниция «должностной проступок» представляет собой бо-

лее широкое понятие, чем «дисциплинарный проступок», поскольку на государ-

ственного служащего помимо соблюдения правил внутреннего трудового распо-

рядка, установленных в государственном органе, распространяются и другие спе-

цифические обязанности, которые выходят за рамки дисциплинарного проступка. 

По сути, автор отождествляет дисциплинарную ответственность государственных 

служащих с дисциплинарной ответственностью обычных работников, демонстри-

руя единое понимание «дисциплинарного проступка» для административного и 

трудового права, с чем нельзя согласиться. Напротив, как утверждает Е.В. Клим-

кина, понятие «дисциплинарный проступок» является более широким, поскольку 

связано с обязанностями гражданского служащего соблюдать и служебный рас-

порядок, и должностной регламент
4
.  

Несколько другая аргументация в данном споре предлагается 

А.А. Гришковцом, утверждающим, что должностными являются такие проступки, 

которые совершены государственными служащими при исполнении ими служеб-

ных полномочий и во исполнение этих полномочий, исключительно в служебное 

время, дисциплинарный же проступок охватывает также и недостойные поступки 

                                                           
1
 См.: СЗ РФ. 1995. № 31. Ст. 2990; 2003. № 22. Ст. 2063. 

2
 См.: Кандрина Н.А. Управление государственной гражданской службой в Российской 

Федерации: административно-правовое исследование: дис. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2003. 

С. 112. 
3
 См.: Шушпанов С.А. Должностной проступок как основание дисциплинарной ответст-

венности государственного служащего: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2002. С. 12. 
4
 См.: Климкина Е.В. Указ. соч. С. 24. 
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вне служебного времени
1
. В научной литературе и раньше предпринимались по-

пытки обосновать необходимость распространения дисциплинарной ответствен-

ности на проступки, не связанные с нарушениями дисциплины, но несовместимые 

с должностным положением
2
. Безусловно, в демократическом обществе публич-

ная власть должна стремиться к безупречной личной репутации, вместе с тем по-

нимание дисциплинарного проступка государственных служащих не должно вы-

ходить за рамки государственно-служебных правоотношений. 

Следует отметить, что определение дисциплинарного проступка, приведен-

ное в ст. 57 Федерального закона «О государственной гражданской службе Рос-

сийской Федерации», нельзя признать общепринятым в служебном праве. Осно-

вание дисциплинарной ответственности военнослужащих установлено в Феде-

ральном законе «О статусе военнослужащих», где дисциплинарный проступок 

определен как «противоправное, виновное действие (бездействие), выражающееся 

в нарушении воинской дисциплины, которое в соответствии с законодательством 

не влечѐт за собой уголовной или административной ответственности» (в 

ст. 28.2). Основываясь на вышесказанном, можно синтезировать вывод, что осо-

быми признаками дисциплинарного проступка военнослужащего является: 1) он 

связан с нарушением воинской (разновидности служебной) дисциплины; 2) по-

добные нарушения воинской дисциплины не влекут за собой последствий в виде 

уголовной или административной ответственности. 

Отдельные нормативные акты, в которых содержатся вопросы, связанные с 

дисциплинарной ответственностью государственных служащих федеральной го-

сударственной службы, связанной с правоохранительной деятельностью, свиде-

тельствуют, что основания применения дисциплинарной ответственности уста-

новлены в норме, которая может быть охарактеризована как общая применитель-

но к другим положениям нормативного акта. Так, ст. 41.7 Федерального закона 

«О прокуратуре Российской Федерации» устанавливает, что «за неисполнение 

                                                           
1
 См.: Гришковец А.А. Правовое регулирование государственной гражданской службы в 

Российской Федерации: учеб. курс. М., 2003. С. 146–147. 
2
 Пятаков А.В. Укрепление трудовой дисциплины: правовые проблемы. М., 1979. С. 148; 

Антонова Л.И., Кожохин Б.И. Государственная дисциплина и ответственность. Л., 1990. С. 57. 
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или ненадлежащее исполнение работниками своих служебных обязанностей и со-

вершение проступков, порочащих честь прокурорского работника, руководители 

органов и организаций прокуратуры имеют право налагать на них … дисципли-

нарные взыскания». Несмотря на то, что формулировки данной статьи фактически 

содержат понятие «дисциплинарный проступок», в ней не указывается такой при-

знак дисциплинарного проступка, как вина, и в то же время затрагивается такая 

неправовая категория, как честь прокурорского работника.  

Другим нормативным актом, который прямо не определяет понятие «дисци-

плинарный проступок», излагая его признаки в общей норме, является Федераль-

ный закон «О службе в таможенных органах Российской Федерации», в нормах 

которого содержится положение о возможности применения к сотрудникам та-

моженных органов дисциплинарных взысканий за нарушения служебной дисцип-

лины (ст. 29). При этом законодатель не называет в качестве признаков дисцип-

линарного проступка такие признаки, как вина и противоправность.  

Согласимся с позицией А.В. Сергеева, что подобные законоположения нель-

зя трактовать в качестве принципиальной позиции законодателя, связанной с ус-

тановлением дифференцированного подхода к основаниям дисциплинарной от-

ветственности для различных видов государственных служащих, и в данном слу-

чае имеет место недостаточный уровень юридической техники
1
. Более того, в 

теории права вина – обязательное условие привлечения ко всем видам юридиче-

ской ответственности, за исключением гражданско-правовой ответственности, ко-

торая носит правовосстановительный характер.  

Дополнительным доводом для такого утверждения является п. 17 Дисципли-

нарного устава таможенной службы Российской Федерации, где закреплено, что 

нарушение служебной дисциплины (дисциплинарный проступок) – это виновное 

неисполнение или ненадлежащее исполнение сотрудником возложенных на него 

должностных обязанностей. Заметим, что применительно к сотрудникам тамо-

                                                           
1
 См.: Сергеев А.В. Основание дисциплинарной ответственности // Вестник Моск. ун-та. 

Сер. 11: Право. 2005. № 4. С. 78.  
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женных органов речь идѐт о нарушении именно должностных обязанностей, что, 

по сути, сужает основание дисциплинарной ответственности. 

Приведѐнные примеры свидетельствуют об отсутствии четкого понятия дис-

циплинарного проступка в служебном законодательстве, в то же время в разных 

нормативных актах даются фактически различные определения дисциплинарного 

проступка.  

Судебная практика детализирует определение дисциплинарного проступка, 

данного в ТК РФ. В частности, в п. 35 постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 17 марта 2004 г. № 2 (ред. от 24.11.2015) указано, что «неисполнением ра-

ботником без уважительных причин трудовых обязанностей является неисполне-

ние или ненадлежащее исполнение по вине работника возложенных на него тру-

довых обязанностей (нарушение требований законодательства, обязательств по 

трудовому договору, правил внутреннего трудового распорядка, должностных 

инструкций, положений, приказов работодателя, технических правил)»
1
.  

В служебном законодательстве закреплены общие обязанности государст-

венных служащих
2
, которые конкретизируются в положениях служебного распо-

рядка государственного органа, должностного регламента и служебного контрак-

та. Следовательно, являясь субъектом государственно-служебных правоотноше-

ний, государственный служащий обязан добросовестно исполнять не только воз-

ложенные на него должностные обязанности, но и ряд других обязанностей в 

рамках государственно-служебных правоотношений, поэтому речь должна идти 

именно о служебных обязанностях. 

Таким образом, можно сделать вывод об исчерпывающем определении дис-

циплинарного проступка, закреплѐнном в п. 1 ст. 57 Федерального закона «О го-

сударственной гражданской службе Российской Федерации». С неисполнением 

или ненадлежащим исполнением служебных обязанностей связана дисциплинар-

ная ответственность государственных служащих органов прокуратуры, органов 
                                                           

1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. № 2 (ред. от 

24.11.2015) «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Фе-

дерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 6; 2016. № 2. 
2
 См., например: ст. 15 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации». 
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внутренних дел, федеральной противопожарной службы Государственной проти-

вопожарной службы.  

В трудовом праве существует точка зрения, что если обязанности работника 

не отражены в каких-либо нормативных актах (договорах), то противоправным 

следует считать поведение работника, не соответствующее интересам организа-

ции
1
. Совершенно очевидно, что при подобном подходе велика возможность про-

явления субъективизма представителя нанимателя, поскольку под данное опреде-

ление можно привести широкий спектр действий неугодного по мнению предста-

вителя нанимателя государственного служащего.  

Таким образом, можно дать следующее определение основания дисципли-

нарной ответственности государственного служащего. Дисциплинарный просту-

пок – это виновное, противоправное деяние государственного служащего, которое 

заключается в неисполнении или ненадлежащем исполнении им служебных обя-

занностей, за совершение которого к государственному служащему может быть 

применено дисциплинарное взыскание. Данное определение должно быть вос-

принято и унифицировано служебным законодательством
2
. 

Для теории права и для правоприменительной практики актуален вопрос, 

связанный с разграничением дисциплинарных проступков и других видов право-

нарушений. О необходимости решения данной проблемы и важности правильной 

классификации правонарушений писал К. Маркс, утверждая, что законодатель не 

должен превращать в преступление правонарушения, имеющие характер про-

ступка
3
. Видные представители дореволюционного военно-уголовного права 

В.Д. Кузьмин-Караваев
4
, С.А. Друцкой и В.М. Савинков

5
 высказывали мнение о 

невозможности теоретически разграничить воинские преступления и дисципли-

                                                           
1
 См.: Туболев Д. Дисциплинарная ответственность // Бизнес-адвокат. 1999. № 20.  

С. 12–13. 
2
 См.: Добробаба М.Б. Проблема понимания дисциплинарного проступка в служебном 

праве // Административное право и процесс. 2011. № 5. С. 32–34. 
3
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 56. 

4
 См.: Кузьмин-Караваев В.Д. Военно-уголовное право. Часть Общая. СПб., 1895. С. 109. 

5
 См.: Друцкой С.А. Военно-уголовное право: его современное состояние и задачи // Жур-

нал Министерства юстиции. 1902. № 5. С. 256; Савинков В.М. Краткий обзор исторического 

развития военно-уголовного законодательства. СПб., 1869. С. 114. 



88 

нарные проступки, поскольку все воинские преступления, в сущности, есть дис-

циплинарные правонарушения. Однако данный вопрос в настоящее время пред-

ставляет интерес для правоприменительной практики
1
. Согласимся, что основны-

ми критериями разграничения преступлений и проступков являются характер 

противоправности и общественная опасность
2
.  

Преступление – это виновно совершенное деяние, запрещенное УК РФ, при 

характеристике которого определяющим является его материальный признак – 

общественная опасность, выражающаяся в том, что преступление посягает на 

наиболее значимые общественные ценности. Все другие правонарушения, кото-

рые не предусмотрены нормами уголовного законодательства, относятся к кате-

гории проступков. Дисциплинарные проступки напрямую связаны с нарушением 

государственными служащими требований служебной (воинской) дисциплины и 

наносят вред нормальному функционированию государственных органов. Адми-

нистративным проступком признается противоправное виновное действие (без-

действие) физического или юридического лица, за которое в законодательстве 

предусмотрена административная ответственность (ст. 2.1 КоАП РФ). Составы 

административных правонарушений устанавливаются только законом: либо Ко-

АП РФ, либо законами субъектов РФ в пределах, которые определены КоАП РФ
3
. 

Таким образом, именно общественная опасность лежит в основе отграниче-

ния преступлений от проступков, в том числе дисциплинарных
4
. В связи с этим 

нельзя признать правильной точку зрения С.А. Шушпанова, предлагающего за-

крепить в числе обязательных признаков «должностного проступка» обществен-

ную опасность
5
. Повышенная общественная опасность преступлений предопреде-

                                                           
1
 См.: Обзоры судебной практики военных судов Российской Федерации по уголовным 

делам (1996–2001 гг.). С. 71–73. 
2
 Манчев Н. Преступление и противообщественная проява. София, 1967. С. 261. 

3
 См., например: Закон Краснодарского края от 23 июля 2003 г. № 608-КЗ (ред. от 

07.11.2017) «Об административных правонарушениях» // Кубанские новости. 2003. 29 июля. 
4
 См. об этом подробнее: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: по-

статейный / под ред. В.М. Лебедева. М., 2005. Некоторые авторы полагают, что непреступные 

нарушения не обладают вообще общественной опасностью либо характеризуются свойством 

общественной вредности, но не опасны (см.: Манчев Н. Преступление и противообщественная 

проява. София, 1967. С. 261).  
5
 См.: Шушпанов С.А. Указ. соч. С. 16. 
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ляет применение наиболее суровых мер государственного принуждения – уголов-

ных наказаний, закрытый перечень которых установлен в ст. 44 УК РФ.  

Дисциплинарная ответственность применяется в форме дисциплинарных 

взысканий, система которых достаточно разнообразна и регламентирована значи-

тельным числом правовых актов. Как мы уже отмечали, в дисциплинарном зако-

нодательстве отсутствует как исчерпывающий перечень составов дисциплинар-

ных проступков, так и чѐткие основания, какое взыскание соответствует каждому 

из них. Таким образом, решение вопроса о применении к государственному слу-

жащему конкретного вида дисциплинарного взыскания основывается на усмотре-

нии представителя нанимателя. В отличие от дисциплинарных проступков, пере-

чень преступных деяний, предусмотренных уголовным законом, исчерпывающий 

и расширительному толкованию не подлежит.  

Признание виновным в совершении преступления и назначение меры наказа-

ния осуществляется только судом в установленном для этого процессуальном по-

рядке. Дисциплинарная ответственность к государственным служащим применя-

ется, как правило, в порядке служебной подчинѐнности, исключение составляют 

военнослужащие и служащие федеральной государственной службы, связанной с 

правоохранительной деятельностью, занимающих отдельные должности, для ко-

торых правило о прямой подчинѐнности не является определяющим. 

В отличие от уголовной и дисциплинарной ответственности, субъектами ад-

министративного правонарушения могут быть как физические, в том числе и 

должностные (ст. 2.4 КоАП РФ), так и юридические лица. Особенность админи-

стративной ответственности заключается в том, что правонарушитель привлека-

ется к ответственности органом (должностным лицом), с которым он не состоит в 

отношениях подчинения по службе, в противном случае налицо будет не админи-

стративное правонарушение, а дисциплинарный проступок
1
. В случаях, установ-

ленных в законодательстве, дела об административном правонарушении подле-

жат рассмотрению судами общей юрисдикции или арбитражными судами.  

                                                           
1
 См.: Колосков А.М. К вопросу о служебной подчинѐнности как признаке дисциплинар-

ной ответственности государственных служащих // Российский следователь. 2007. № 7. 
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Таким образом, отсутствие в служебном законодательстве чѐткого понятия 

дисциплинарного проступка, при котором в разных нормативных актах даются 

фактически различные определения дисциплинарного проступка, обусловливает 

необходимость его унификации. В целях формирования модели публичной дис-

циплинарной ответственности дисциплинарный проступок должен быть опреде-

лѐн как виновное, противоправное деяние государственного служащего, которое 

заключается в неисполнении или ненадлежащем исполнении им служебных обя-

занностей, за совершение которого к государственному служащему может быть 

применено дисциплинарное взыскание.  

 

3.2.2. Подходы к пониманию фактических оснований дисциплинарной  

ответственности государственных служащих в законодательстве  

и теории административного права  

Нарушение государственным служащим своих служебных обязанностей мо-

жет повлечь за собой различные правовые последствия. От вида и серьѐзности со-

вершѐнного правонарушения зависит вид юридической ответственности, который 

может быть применѐн к государственному служащему. Так, основанием уголов-

ной ответственности является преступление, административной – администра-

тивное правонарушение, дисциплинарной – дисциплинарный проступок, матери-

альной – имущественное правонарушение, связанное с причинением ущерба 

имуществу публичного образования-нанимателя в результате совершения дисци-

плинарного проступка (материальный деликт).  

Отдельные учѐные в качестве особого основания дисциплинарной ответст-

венности называют совершение лицом иных видов правонарушений, в том числе 

административных правонарушений и уголовных преступлений
1
. Так, к числу ха-

рактерных особенностей дисциплинарной ответственности военнослужащих от-

носится основание дисциплинарной ответственности, имеющее двоякий характер: 

                                                           
1
 См.: Молодцов М.В., Головина С.Ю. Трудовое право: учеб. для вузов. М., 2003. С. 176; 

Кожохин Б.И., Антонова Л.И. Государственная дисциплина и ответственность. Л., 1990. С. 82. 
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нарушение воинской дисциплины
1
 и нарушение общественного порядка. В науч-

ной литературе отмечается, что установление дисциплинарной ответственности за 

нарушение общественного порядка связано с необходимостью ужесточить ответ-

ственность военнослужащих за несоблюдение общеобязательных правил поведе-

ния в общественных местах, способствовать росту авторитета военнослужащих и 

военной службы в целом
2
. Даже во внеслужебное время военнослужащий про-

должает находиться на военной службе, поэтому совершѐнные им в обществен-

ных местах проступки законодатель включил в перечень грубых дисциплинарных 

проступков военнослужащих
3
.  

В части 1 ст. 2.5 КоАП РФ установлено общее правило, в соответствии с ко-

торым военнослужащие за административные правонарушения (за исключением 

предусмотренных ч. 2 ст. 2.5 КоАП РФ) несут дисциплинарную ответственность. 

Аналогичное правило распространяется и на имеющих специальные звания со-

трудников Следственного комитета Российской Федерации, органов внутренних 

дел, войск национальной гвардии Российской Федерации, органов и учреждений 

уголовно-исполнительной системы, Государственной противопожарной службы и 

таможенных органов, которые несут ответственность за административные пра-

вонарушения в соответствии с федеральными законами и иными нормативными 

правовыми актами Российской Федерации, регламентирующими порядок прохо-

ждения службы в указанных органах. Основываясь на этом, можно резюмировать, 

что одним из оснований дисциплинарной ответственности военнослужащих и 

имеющих специальные звания служащих федеральной государственной службы, 

связанной с правоохранительной деятельностью, является административное пра-

вонарушение, при этом дисциплинарная ответственность рассматривается как 

«эквивалент» административной ответственности
4
.  

                                                           
1
 См. п. 1 Дисциплинарного устава Вооружѐнных Сил Российской Федерации.  

2
 См.: Алѐхин А.П., Кармолицкий А.А. Административное право России: учебник. М., 2007. 

С. 243. 
3
 См. ст. 28.5 Федерального закона «О статусе военнослужащих». 

4
 См.: Общее административное право: учебник / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж, 

2007. С. 642. 
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На наш взгляд, подобный подход законодателя, позволяющий говорить о 

расширении оснований дисциплинарной ответственности, совершенно необосно-

ван, так как при этом происходит смешение двух самостоятельных видов ответст-

венности, каждый из которых характеризуется собственным основанием еѐ насту-

пления. В действительности, при нарушении общественного порядка военнослу-

жащий совершает два правонарушения: 1) дисциплинарный проступок, так как в 

п. 3 ДУ ВС РФ, закреплена обязанность вести себя с достоинством в обществен-

ных местах, не допускать самому и удерживать других от недостойных поступ-

ков, содействовать защите чести и достоинства граждан; беречь государственное 

имущество; 2) административное правонарушение, за совершение которого пре-

дусмотрено наказание соответствующей статьей КоАП РФ.  

В данном случае имеет место идеальная совокупность правонарушений: ад-

министративного и дисциплинарного проступков, на возможность которой указы-

вает Н.М. Конин
1
. Формулировка ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ, содержащая указание, что 

административное правонарушение выступает в качестве основания дисципли-

нарной ответственности военнослужащих и лиц, имеющих специальные звания, 

является ошибочной. По сути, законодатель в условиях конкуренции администра-

тивной и дисциплинарной ответственности ограничил применение двух каратель-

ных санкций, отдавая предпочтение мерам дисциплинарной ответственности, по-

этому административные правонарушения не следует рассматривать в качестве 

самостоятельного фактического основания дисциплинарной ответственности го-

сударственных служащих. 

Следует отметить, что в административном законодательстве нет прямого за-

прета на привлечение военнослужащих и лиц, имеющих специальные звания, со-

вершивших административное правонарушение, одновременно как к дисципли-

нарной, так и к административной ответственности. Вместе с тем, например, в 

Федеральном законе «О статусе военнослужащих», дисциплинарный проступок, 

как основание привлечения к дисциплинарной ответственности определяется как 

                                                           
1
 См.: Конин Н.М. Российское административное право (Общая часть): курс лекций. Крас-

нодар, 2001. С. 279. 
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противоправное, виновное действие (бездействие), выражающееся в нарушении 

воинской дисциплины, которое в соответствии с законодательством Российской 

Федерации не влечет за собой уголовной или административной ответственности 

(ч. 1 ст. 28.2), что позволяет сделать вывод, что по общему правилу при привле-

чении военнослужащего к дисциплинарной ответственности не предполагается 

несение им административной или уголовной ответственности за то же деяние. 

Судебная практика Военной коллегии Верховного Суда РФ свидетельствует о не-

возможности привлечения военнослужащего за одно и то же правонарушение од-

новременно к двум самостоятельным видам ответственности
1
.  

Однако и в данном случае возможна «подмена» административной ответст-

венности дисциплинарной. Так, в случае отсутствия у судьи оснований для выне-

сения постановления о назначении административного наказания, если статьи 

КоАП РФ предусматривают санкции, которые судья не вправе назначить: адми-

нистративный штраф, административный арест или обязательные работы, произ-

водство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению, 

а материалы дела передаются командиру (начальнику) воинской части, где ви-

новный проходит военную службу, для привлечения к дисциплинарной ответст-

венности. В случае привлечения указанного военнослужащего к дисциплинарной 

ответственности она должна применяться не за административное правонаруше-

ние, а за дисциплинарный проступок
2
. 

Таким образом, при привлечении к ответственности военнослужащих и лиц, 

имеющих специальные звания в соответствие с ч. 2 ст. 2.5 КоАП РФ, администра-

тивная ответственность является доминирующей по отношению к дисциплинар-

ной, и только в случае невозможности привлечения к ней, виновное лицо будет 

привлечено к дисциплинарной ответственности. 

В юридической литературе предлагается нормативно закрепить возможность 

«совместить административную и дисциплинарную ответственность», что, как 
                                                           

1
 Определение Верховного Суда РФ от 14 сентября 2010 г. № 212-В10-4. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 г. № 8 (ред. от 28.06.2016) 

«О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и 

статусе военнослужащих» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 7. 
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отмечает Д.Н. Бахрах, «важно для охраны правопорядка»
1
. Положительно оцени-

вая данное предложение, в то же время согласимся, что вводить «двойную» от-

ветственность можно лишь за отдельные правонарушения, которые наносят суще-

ственный социальный вред, при условии, что данный вопрос будет урегулирован 

законодательно
2
. Так, в практике правоприменительной деятельности дисципли-

нарная ответственность применялась в случае систематического нарушения уста-

новленных в сфере государственного управления правил, за нарушение которых 

военнослужащие несут административную ответственность на общих основани-

ях
3
.  

Ни в теории, ни в нормотворческой практике нет однозначного ответа на во-

прос, являются ли аморальные, безнравственные действия самостоятельным ос-

нованием дисциплинарной ответственности или они должны охватываться поня-

тием «дисциплинарный проступок». Анализ отдельных нормативных актов тру-

дового и служебного законодательства позволяет сделать вывод о выделении без-

нравственных проступков в качестве самостоятельного основания дисциплинар-

ной ответственности. Так, законодатель, называя в ст. 41.7 Федерального закона 

«О прокуратуре Российской Федерации» основания дисциплинарной ответствен-

ности, разграничивает неисполнение или ненадлежащее исполнение работниками 

своих служебных обязанностей и совершение проступков, порочащих честь про-

курорского работника. В научной литературе встречаются предложения закрепить 

в нормативных актах, регламентирующих дисциплинарную ответственность в 

различных правоохранительных органах, в качестве основания дисциплинарной 

ответственности «совершение проступков (поступков), порочащих честь и досто-

                                                           
1
 Бахрах Д.Н. Административная ответственность граждан в СССР: Учебное пособие. 

Свердловск. 1989. С. 37. 
2
 Студеникина М. Административная ответственность должностных лиц // Закон. 1998. 

№ 9. С. 95. 
3
 Постановления Улан-Удэнского гарнизонного военного суда от 08.02.2010 по делу об 

административном правонарушении № 5-10/2010 и от 27.12.2011 по делу об административном 

правонарушении № 5-55/2011 [Электронный ресурс]. URL: http://ulanudegvs.bur.sudrf.ru (дата 

обращения: 29.11.2013). 
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инство служащего правоохранительной службы»
1
. Согласимся с мнением 

А.В. Сергеева
2
, что аморальные проступки не следует выделять в качестве само-

стоятельного основания дисциплинарной ответственности, так как, основываясь 

на положениях теории права, основанием любого вида юридической ответствен-

ности является только соответствующий вид правонарушения. 

В то же время представляется, что с момента официального санкционирова-

ния со стороны государства моральные, нравственные нормы переходят в разряд 

правовых. Поэтому аморальные поступки, порочащие честь и достоинство госу-

дарственного служащего, охватываются понятием дисциплинарного проступка и 

не должны рассматриваться в качестве самостоятельного основания дисципли-

нарной ответственности государственных служащих.  

В связи с развитием антикоррупционного законодательства выделяют кор-

рупционные правонарушения. Так, руководствуясь ст. 13 Федерального закона «О 

противодействии коррупции», согласно которой за совершение коррупционных 

правонарушений применяются меры уголовной, административной, гражданско-

правовой и дисциплинарной ответственности, можно выделить четыре вида кор-

рупционных правонарушений: уголовные преступления, гражданско-правовые 

коррупционные деликты, дисциплинарные коррупционные проступки и админи-

стративные коррупционные проступки.  

Дисциплинарные коррупционные проступки обычно проявляются в таком ис-

пользовании государственным служащим своего статуса для получения преиму-

ществ, за совершение которого предусмотрено дисциплинарное взыскание
3
. Ана-

лизируя признаки коррупционных правонарушений, ответственность за которые 

наступает в рамках государственно-служебных правоотношений, следует при-

знать, что законодатель не даѐт понятия «коррупционного правонарушения». В то 

же время появление в служебном законодательстве специальных норм об ответст-

венности за совершение коррупционных правонарушений вызвало бурные дис-

                                                           
1
 См.: Павленко К.А. Служебная дисциплина в системе правоохранительной службы Рос-

сийской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Воронеж, 2011. С. 12. 
2
 См.: Сергеев А.В. Основание дисциплинарной ответственности. С. 86.  

3
 Криминология: учеб. для вузов / под ред. В.Д. Малкова. М., 2006. 
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куссии о правовой природе данного вида ответственности
1
 и возможности выде-

ления особого вида дисциплинарной ответственности государственных служа-

щих
2
. Руководствуясь ст. 59.1 Федерального закона «О государственной граждан-

ской службе Российской Федерации», позволительно прийти к выводу, что кор-

рупционные правонарушения, ответственность за которые наступает в рамках го-

сударственно-служебных правоотношений, являются разновидностью дисципли-

нарных проступков (дисциплинарные коррупционные проступки). Наряду с этим 

основание применения ответственности за их совершение можно сформулировать 

как нарушение служебной дисциплины, заключающееся в неисполнении ряда ус-

тановленных в данном законе служебных обязанностей: 1) обязанности соблю-

дать, наряду с другими нормативными актами, федеральные законы и обеспечи-

вать их исполнение (п. 1 ч. 1 ст. 15); 2) обязанности соблюдать ограничения, вы-

полнять обязательства и требования к служебному поведению, не нарушать за-

преты, которые установлены настоящим Федеральным законом и другими феде-

ральными законами (п. 11 ч. 1 ст. 15). В свою очередь, ст. 59.1 конкретизирует 

объект посягательства дисциплинарного проступка, который может быть признан 

коррупционным, связывая его с нарушением Федерального закона «О противо-

действии коррупции» и других законов, имеющих антикоррупционную направ-

ленность
3
. 

                                                           
1
 См., например: Коробченко В.В., Иванкина Т.В. Правовая природа ответственности гра-

жданских служащих за совершение коррупционных правонарушений // Актуальные проблемы 

российского права. 2016. № 7 (68). С. 31–41; Ломакина Л.А. Совершенствование российского 

законодательства о дисциплинарной ответственности на государственной гражданской службе 

// Журнал российского права. 2016. № 7. С. 112–120; Сорокин Р.С. Увольнение с государствен-

ной службы как мера противодействия коррупции: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2016. 

С. 16–34; Туганов Ю.Н., Журавлѐв С.И. К вопросу о привлечении к дисциплинарной ответст-

венности государственных служащих за правонарушения коррупционной направленности // 

Российская юстиция. 2014. № 4. С. 57–60; Юсупов А.Л. Понятие и особенности дисциплинарной 

ответственности за нарушения законодательства о противодействии коррупции // Вестник Са-

ратовской государственной юридической академии. 2014. № 1 (96). С. 257–262; и др. 
2
 Административное право Российской Федерации: учеб. для бакалавров / под ред. 

А.Ю. Соколова. М., 2016. С. 154–155. 
3
 См., например: Федеральный закон от 3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ (ред. от 03.11.2015) 

«О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных 

лиц их доходам» // СЗ РФ. 2012. № 50 (ч. 4). Ст. 6953; 2015. № 45. Ст. 6204. 
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Отдельной группой дисциплинарных коррупционных проступков являются 

малозначительные коррупционные проступки, именуемые в законодательстве 

«малозначительные коррупционные правонарушения»
1
, ответственность за кото-

рые устанавливается законами об отдельных видах государственной службы. Та-

ким образом, коррупционные правонарушения, ответственность за которые реа-

лизуется в рамках государственно-служебных правоотношений, являясь разно-

видностью дисциплинарных проступков, также не следует рассматривать в каче-

стве самостоятельного фактического основания дисциплинарной ответственности 

государственных служащих.  

В связи с вышеизложенным можно сделать вывод, что единственным факти-

ческим основанием дисциплинарной ответственности государственных служащих 

является совершение ими дисциплинарного проступка. Аморальные поступки, 

порочащие честь и достоинство государственного служащего, коррупционные 

правонарушения, ответственность за которые реализуется в рамках государствен-

но-служебных правоотношений, охватываются понятием дисциплинарного про-

ступка и не могут рассматриваться в качестве самостоятельного основания дис-

циплинарной ответственности государственных служащих. Что касается админи-

стративных правонарушений, дисциплинарная ответственность за совершение ко-

торых наступает в соответствии с ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ, их также не следует рас-

сматривать в качестве самостоятельного фактического основания дисциплинар-

ной ответственности государственных служащих. 

3.2.3. Состав дисциплинарного проступка 

В науке административного права деяние может быть квалифицировано как 

дисциплинарный проступок только в том случае, когда в нѐм содержатся все при-

знаки состава дисциплинарного проступка, характеризующие его с точки зрения 

объекта посягательства, объективной стороны, субъекта и субъективной сторо-

                                                           
1
 См. п. 3.1 ст. 59.3 Федерального закона «О государственной гражданской службе Рос-

сийской Федерации»; ст. 30.3 Федерального закона «О Следственном комитете Российской Фе-

дерации»; ст. 51.1 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Российской Феде-

рации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 
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ны
1
. Если отсутствует какой-либо из названных элементов, данное деяние право-

нарушением не является, а, следовательно, лицо не может быть привлечено к дис-

циплинарной ответственности. 

Объектом противоправного посягательства дисциплинарного проступка в 

рамках правоотношений дисциплинарной ответственности на государственной 

службе являются общественные отношения, складывающиеся при осуществлении 

конкретного вида государственной деятельности, которые в юридической литера-

туре связываются с нарушением государственной дисциплины или отдельных ее 

видов
2
. Объект дисциплинарного проступка государственного служащего являет-

ся основным критерием для его разграничения с другими правонарушениями.  

В научной литературе выделяют три вида объектов дисциплинарного про-

ступка: родовой, видовой и непосредственный объекты. В качестве родового объ-

екта дисциплинарного проступка следует рассматривать служебную дисциплину 

(для военнослужащих – воинскую дисциплину), обеспечивающую интересы госу-

дарственной службы. Понятие служебной дисциплины применительно к граждан-

ской службе определено в п. 1 ст. 56 Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации», где говорится об обязательном 

подчинении гражданских служащих правилам поведения – обязанностям, неис-

полнение или ненадлежащее исполнение которых согласно п. 1 ст. 57 Закона яв-

ляется дисциплинарным проступком. Полагаем, что логически верным было бы 

закрепить положение об этом в ст. 56 Закона, увязав нарушение служебной дис-

циплины с дисциплинарным проступком. 

В силу того, что служебная дисциплина включает в себя обязанности как го-

сударственного служащего, так и должностного лица, наделѐнного дисциплинар-

но-юрисдикционными полномочиями, ей присущ двусторонний характер. Дейст-

вительно, в п. 2 ст. 56 Федерального закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации» отдельно выделяется обязанность представителя 

                                                           
1
 В теории права в составе любого проступка выделяют систему объективных и субъек-

тивных элементов. См.: Любашиц В.Я., Мордовцев А.Ю., Тимошенко И.В., Шапсугов Д.Ю. Тео-

рия государства и права: учебник. М., 2008. С. 579. 
2
 Манохин В.М. Государственная дисциплина в народном хозяйстве. М., 1970. С. 78. 



99 

нанимателя по созданию условий, способствующих соблюдению гражданским 

служащим служебной дисциплины. Представляется, что наличествует необходи-

мость конкретизации этой обязанности представителя нанимателя по аналогии с 

институтом материальной ответственности работников (ст. 239 ТК РФ), содержа-

щей перечень обстоятельств, исключающих материальную ответственность ра-

ботников. Применительно к государственным гражданским служащим в виде об-

стоятельства, исключающего дисциплинарную ответственность гражданского 

служащего, следует закрепить «невыполнение представителем нанимателя обя-

занности обеспечения надлежащих организационно-технических условий, необ-

ходимых для исполнения служащими должностных обязанностей, что не позво-

лило служащему добросовестно исполнить свои служебные обязанности» (ст. 14 

Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Феде-

рации»). 

Рассмотрение служебной дисциплины возможно в трѐх аспектах: в качестве 

принципа служебного права, как самостоятельного института служебного права, а 

также как элемента государственно-служебных правоотношений. В научной ли-

тературе неоднократно предлагалось расширить систему принципов государст-

венной службы, законодательно закрепив принцип ответственности государст-

венных служащих за ненадлежащее выполнение своих служебных обязанностей
1
, 

однако в числе основных принципов правового регулирования государственно-

служебных отношений принцип соблюдения служебной дисциплины не назван, 

поэтому содержание служебной дисциплины как принципа служебного права мо-

жет быть раскрыто через обязанности государственного служащего
2
.  

Как элемент государственно-служебного правоотношения служебная дисци-

плина станет предметом исследования при анализе данной разновидности право-

отношений. Как самостоятельный институт служебного права служебная дисцип-

                                                           
1
 См., например: Добробаба М.Б. Административные правоотношения с участием госу-

дарственных гражданских служащих субъектов Российской Федерации. Краснодар, 2010. 

С. 166; Княгинина О.Н. Дисциплинарная ответственность государственных гражданских слу-

жащих Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2010. С. 9; и др.  
2
 См., например, ч. 1 ст. 15 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации». 
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лина есть совокупность правил поведения, требование соблюдения которых 

предъявляется к лицам, замещающим государственные должности в аппарате го-

сударственных органов. Данный аспект выражает объективное свойство служеб-

ной дисциплины. Правовой институт служебной дисциплины содержит в себе 

нормы, посредством которых устанавливаются: 1) служебный распорядок госу-

дарственного органа и должностной регламент; 2) критерии оценки поведения го-

сударственных служащих в служебной деятельности, включающие в себя право-

вые установления, связанные с привлечением к дисциплинарной ответственности 

за нарушения служебной дисциплины, а также с применением мер поощрения и 

награждения за безупречную и эффективную гражданскую службу, стимулирую-

щие дисциплинированную служебную деятельность. 

Особенностью объекта посягательства дисциплинарных проступков является 

их сложная природа, поскольку они могут не только посягать на служебную дис-

циплину конкретного государственного органа, но и представлять угрозу для 

нормального функционирования института государственной службы, частных ин-

тересов граждан и организаций
1
. 

Выделение видовых объектов дисциплинарных проступков способствует 

формированию видового состава проступков. Поскольку дисциплинарная ответ-

ственность в служебном праве не является формализованной, обособление видо-

вой составляющей объекта дисциплинарного проступка представляется возмож-

ным не всегда. В то же время дисциплинарные коррупционные проступки отли-

чаются видовым объектом состава, что обусловлено наличием дополнительного 

нормативного основания дисциплинарной ответственности, наступающей за их 

совершение – Федеральный закон «О противодействии коррупции» и Федераль-

ный закон «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с совершенствованием государственного управления в области 

противодействия коррупции», в которых приведены конкретные составы дисцип-

линарных коррупционных проступков. 

                                                           
1
 Подробнее, см.: Сергеев А.В. Актуальные вопросы ответственности государственных 

гражданских служащих по административному праву: автореф. дис. …канд. юрид. наук. М., 

2005. 
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В качестве непосредственного объекта дисциплинарного проступка 

Ю.С. Адушкин называет конкретные правомочия либо обязанности, связывая 

объект дисциплинарного проступка с их неисполнением или ненадлежащим ис-

полнением
1
. Полагаем, в настоящее время непосредственными объектами дисци-

плинарных проступков являются конкретные служебные обязанности, в том числе 

обязанности, имеющие антикоррупционный характер, конкретные ограничения, 

запреты либо требования о предотвращении или об урегулировании конфликта 

интересов. Так, на основе анализа перечня грубых дисциплинарных проступков, 

приведѐнного в ст. 28.5 Федерального закона «О статусе военнослужащих», мож-

но выделить видовой и непосредственный объекты дисциплинарного проступка
2
. 

Примечательно, что если дисциплинарный проступок посягает на права и закон-

ные интересы граждан, такой проступок имеет двойной объект – конкретная слу-

жебная обязанность служащего и интерес гражданина, на который совершено по-

сягательство. В подобных случаях ответственность государственного служащего 

наступает перед государством за нарушение возложенных на него служебных 

обязанностей.  

Объективная сторона дисциплинарного проступка государственного слу-

жащего как обязательный признак его состава представляет собой внешнее про-

явление противоправного поведения в объективной действительности. Данный 

элемент состава дисциплинарного проступка выражается в противоправном дея-

нии, посягающем на служебную дисциплину, как следствие неисполнения или 

ненадлежащего исполнения государственным служащим служебных обязанно-

стей. Служебные обязанности могут закрепляться в нормативных актах различно-

го уровня, как законодательных
3
, так и подзаконных

1
, а, кроме того, устанавли-

                                                           
1
 Адушкин Ю.С. Дисциплинарное производство в СССР / под ред. В.М. Манохина. Сара-

тов, 1986. С. 38. 
2
 См.: Фатеев К.В. Об основаниях привлечения военнослужащего и гражданина, призван-

ного на военные сборы, к дисциплинарной ответственности // Право в Вооруженных Силах. 

2007. № 5. С. 2–9. 
3
 См., например, ст. 15 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации»; ст. 17 Федерального закона «О службе в таможенных органах Россий-

ской Федерации»;  и др.  
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ваться в служебном распорядке государственного органа, должностных регламен-

тах и служебных контрактах. Противоправное деяние выражается в форме дейст-

вия или бездействия
2
, причинившего или способного причинить вред обществен-

ным отношениям. Объективная сторона представлена также причинной связью 

между проступком и наступившими последствиями. 

К особенностям объективной стороны дисциплинарного коррупционного 

проступка можно отнести то, что при его совершении противоправное деяние вы-

ражается в несоблюдении ограничений и запретов, требований о предотвращении 

или урегулировании конфликта интересов и в неисполнении обязанностей, уста-

новленных в целях противодействия коррупции нормами антикоррупционного за-

конодательства. 

Важное значение приобретают такие характеристики объективной стороны 

дисциплинарного проступка, как место, время, способ, средства, характер совер-

шѐнного деяния (повторное, грубое, систематическое), наступившие вредные по-

следствия
3
. Данные факультативные признаки объективной стороны дисципли-

нарного проступка обязательно должны быть установлены при проведении слу-

жебной проверки (расследования), что является необходимым для правильной 

квалификации правонарушения.  

В то же время следует констатировать отсутствие в служебном законодатель-

стве четко изложенных формально определенных понятий «повторность» и «сис-

тематичность». Так, в п. 22 Дисциплинарного устава таможенной службы нару-

шение служебной дисциплины, совершаемое систематически, отождествляется с 

дисциплинарным проступком, совершенным повторно в течение года сотрудни-

ком, имеющим дисциплинарное взыскание. О подобном подходе свидетельствует 

                                                                                                                                                                                                      
1
 См., например: Приказ Роскомрыболовства от 30 августа 1995 г. № 140 «Об утверждении 

устава службы на судах рыбопромыслового флота Российской Федерации» // Российские вести. 

1995. 2 нояб., 9 нояб.; п. 8 Указа Президента РФ от 16 ноября 1998 г. № 1396 «Об утверждении 

Дисциплинарного устава таможенной службы Российской Федерации». 
2
 См.: Истомина Ю.В. Бездействие государственных служащих: административно-

правовое содержание и способы преодоления противоправности: автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. Воронеж, 2007. 
3
 Например, понятия «грубое нарушение служебной дисциплины», «систематическое на-

рушение служебной дисциплины» даются в Дисциплинарном уставе таможенной службы. 
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и дисциплинарная практика
1
, что, на наш взгляд, препятствует правильной квали-

фикации дисциплинарного проступка и обусловливает необходимость единооб-

разной регламентации данных понятий.  

«Повторность» и «систематичность» как признаки объективной стороны 

дисциплинарного проступка определяются наличием у государственного служа-

щего, совершившего дисциплинарный проступок, «неснятых» и «непогашенных» 

дисциплинарных взысканий, обусловливающих такое последствие общеправового 

характера, как дисциплинарная наказанность, что требует формулирования дан-

ных научных категорий.  

В связи с этим следует дополнить ст. 57 Федерального закона «О государст-

венной гражданской службе Российской Федерации» следующими дефинициями: 

«3. Под повторным нарушением служебной дисциплины следует понимать со-

вершение дисциплинарного проступка гражданским служащим, имеющим несня-

тое или непогашенное дисциплинарное взыскание. 4. Под систематическим на-

рушением служебной дисциплины следует понимать совершение дисциплинарно-

го проступка гражданским служащим, имеющим неснятое или непогашенное 

дисциплинарное взыскание за дисциплинарный проступок, который был квали-

фицирован как повторный». Подобные положения следует закрепить и в норма-

тивных актах, регулирующих государственную службу, относящуюся к иным ее 

видам. 

В свою очередь, непогашенным является дисциплинарное взыскание в тече-

ние года с момента его применения (а объявленное публично в устной форме, в 

случаях, установленных служебным законодательством, – в течение одного меся-

ца со дня его наложения), влекущее для лица, привлечѐнного к дисциплинарной 

ответственности, состояние дисциплинарной наказанности. Неснятым является 

действующее дисциплинарное взыскание, наложенное на государственного слу-

жащего, в отношении которого должностным лицом, наделѐнным дисциплинар-

но-юрисдикционными полномочиями, не предприняты меры, связанные с приня-

                                                           
1
 Правительство Ульяновской области [Электронный ресурс]. URL: 

http://ulgov.ru/правительство/ггс/ (дата обращения: 12.05.2015). 

http://ulgov.ru/
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тием решения о досрочном снятии с государственного служащего состояния дис-

циплинарной наказанности. 

Несмотря на то что данные понятия не являются тождественными, в служеб-

ном законодательстве они не всегда разграничиваются, в ряде случаев погашение 

дисциплинарного взыскания отождествляется с его снятием
1
, что требует норма-

тивного закрепления данных категорий. 

Субъект дисциплинарного проступка – это центральный элемент его состава, 

в качестве которого в юридической литературе признаются только физические 

лица, не обладающие дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями в кон-

кретных дисциплинарно-деликтных отношениях, которые состоят в устойчивых 

служебных отношениях, получивших юридическое оформление, и наделены слу-

жебными правами и обязанностями
2
.  

Признаки субъекта дисциплинарного проступка будут рассмотрены при ана-

лизе сторон правоотношений дисциплинарной ответственности. В качестве субъ-

ектов дисциплинарных проступков могут выступать как обычные государствен-

ные служащие, так и государственные служащие, имеющие статус должностных 

лиц. Однако, в отличие от административной ответственности, в служебном зако-

нодательстве какие-либо особенности дисциплинарной ответственности должно-

стных лиц не установлены.  

К специальным субъектам дисциплинарных проступков можно отнести 

представителя нанимателя, руководителя государственного служащего, наделѐн-

ного контрольно-распорядительными полномочиями, что обусловлено тем, что в 

перечень обязанностей руководителя входят специфические обязанности, неис-

полнение или ненадлежащее исполнение которых влечѐт дисциплинарную ответ-

ственность. Так, в п. 2 ст. 56 Федерального закона «О государственной граждан-

                                                           
1
 См., например, п. 14 ст. 51 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации»; п. 53 Дисциплинарного устава органов внутренних дел РФ; п. 4 ст. 51 Федераль-

ного закона «О службе в федеральной противопожарной службе Государственной противопо-

жарной службы и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции». 
2
 См.: Общее административное право: учебник / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж, 

2007. С. 648. 
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ской службе Российской Федерации» предусматривается, что «представитель на-

нимателя в соответствии с настоящим Федеральным законом, другими федераль-

ными законами, иными нормативными правовыми актами о гражданской службе, 

нормативными актами государственного органа и со служебным контрактом обя-

зан создавать условия, необходимые для соблюдения гражданскими служащими 

служебной дисциплины».  

Специальным является субъект отдельных видов дисциплинарных корруп-

ционных проступков, так как не на всех государственных служащих распростра-

няются соответствующие антикоррупционные требования или запреты, за нару-

шения которых применяются установленные служебным законодательством дис-

циплинарные взыскания. Так, в системе гражданской службы речь идет: о предос-

тавлении гражданским служащим сведений о доходах, об имуществе и обязатель-

ствах имущественного характера, как своих, так и членов его семьи, причѐм дан-

ное требование распространяется лишь на лиц, замещающих должность граждан-

ской службы, включенную в специальный перечень (ч. 2 ст. 20)
1
; о запрете откры-

вать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства и ценности в 

иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Феде-

рации, владеть и (или) пользоваться иностранными финансовыми инструментами. 

Названный запрет распространяется лишь в отношении отдельных категорий го-

сударственных служащих (ч. 1.1 ст. 17)
2
. В число антикоррупционных обязанно-

                                                           
1
 Указ Президента РФ от 18 мая 2009 г. № 557(ред. от 28.09.2017) «Об утверждении пе-

речня должностей федеральной государственной службы, при замещении которых федеральные 

государственные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и 

обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обяза-

тельствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей» // 

СЗ РФ. 2009. № 21. Ст. 2542; 2017. № 40. Ст. 5820. 
2
 Федеральный закон от 7 мая 2013 г. № 79-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «О запрете отдельным 

категориям лиц открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства и цен-

ности в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, 

владеть и (или) пользоваться иностранными финансовыми инструментами» // СЗ РФ. 2013. 

№ 19. Ст. 2306; 2017. № 1 (ч. 1). Ст. 46; Постановление ЗС Краснодарского края от 22 апреля 

2015 г. № 1633-П «Об утверждении перечня должностей государственной гражданской службы 

Краснодарского края, предусмотренных подпунктом “и” пункта 1 части 1 статьи 2 Федерально-

го закона “О запрете отдельным категориям лиц открывать и иметь счета (вклады), хранить на-

личные денежные средства и ценности в иностранных банках, расположенных за пределами 

территории Российской Федерации, владеть и (или) пользоваться иностранными финансовыми 
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стей представителя нанимателя входит обязанность принять меры по предотвра-

щению или урегулированию конфликта интересов (ч. 4 ст. 19).  

Субъективной стороной дисциплинарного проступка в системе государст-

венного управления выступает совокупность признаков, характеризующих пси-

хическое отношение правонарушителя к совершенному противоправному дея-

нию, а также к его возможным вредным последствиям. В первую очередь таким 

признаком следует считать вину. Так, в ст. 59 Федерального закона «О государст-

венной гражданской службе Российской Федерации» закрепляется необходимость 

установления вины гражданского служащего при привлечении его к ответствен-

ности за совершение дисциплинарных проступков. Подобное направление разви-

тия законодательства о публичной службе представляется вполне оправданным и 

соответствующим одному из основных принципов юридической ответственности 

– принципу субъективного вменения
1
. К сожалению, не во всех актах служебного 

законодательства содержится указание на виновный характер деяния, выразивше-

гося в неисполнении или ненадлежащем исполнении служебных обязанностей
2
, 

что можно объяснить недостаточной юридико-технической проработкой текстов 

статей соответствующих законов, требующей корректировки и указания вины как 

обязательного признака дисциплинарного проступка.  

Необоснованным является отсутствие в ч. 2 ст. 59.3 Федерального закона «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации» степени вины в 

числе других обстоятельств, учитываемых при применении взыскания за дисцип-

линарные коррупционные проступки (ст. 59.1 и 59.2). Данная проблема впервые 

была озвучена С.Е. Чанновым
3
. Не учитывается степень вины и в других законо-

дательных актах, регулирующих порядок применения взысканий за коррупцион-

                                                                                                                                                                                                      
инструментами”» // Официальный сайт Законодательного Собрания Краснодарского края 

[Электронный ресурс]. URL: http:// www.kubzsk.ru (дата обращения: 06.05.2015). 
1
 Субъективное вменение может быть определено как «причинная связь между действием 

(бездействием) и наступившим вредом». См.: Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и 

права: учебник. М., 2004. С. 256. 
2
 Например, данный признак субъективной стороны не находит отражения в Федеральном 

законе «О Следственном комитете Российской Федерации».  
3
 См.: Чаннов С.Е. Дисциплинарное принуждение как средство обеспечения служебных 

правоотношений: современное состояние и перспективы // Административное право и процесс. 

2012. № 7. С. 13–18. 

http://www.kubzsk.ru/
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ные правонарушения
1
. Ошибочной является попытка отдельных авторов объяс-

нить позицию законодателя сознательным исключением вины из перечня обстоя-

тельств, подлежащих учѐту при применении взысканий за коррупционные право-

нарушения, что позволит при наличии определѐнных обстоятельств привлечь го-

сударственного служащего к ответственности за нарушение антикоррупционных 

требований, совершѐнных не им самим, а другим лицом
2
. Согласимся с мнением 

А.Л. Юсупова, что подобный подход вступает в противоречие с сущностью и 

принципами дисциплинарной ответственности, а также с определением дисцип-

линарного проступка, закреплѐнным в законодательстве о государственной служ-

бе, как «виновного деяния», поэтому степень вины как обстоятельство, учитывае-

мое при применении взысканий к совершившим коррупционные правонарушения 

следует указать в ч. 2 ст. 59.3 Федерального закона «О государственной граждан-

ской службе Российской Федерации» и в иных законодательных актах, регули-

рующих порядок применения взысканий за коррупционные правонарушения
3
. 

Справедливость данного вывода подтверждается и судебной практикой рассмот-

рения споров по данной категории дел
4
.  

Наибольшую полноту регламентации вопрос вины получил в законодатель-

ных актах, определяющих статус военнослужащих, что объясняется большей сте-

пенью строгости дисциплинарной ответственности военнослужащих, а также 

возможностью привлекать их к дисциплинарной ответственности в случае совер-

шения административных правонарушений, в связи с чем в законодательстве, ре-

гулирующем правовой статус военнослужащих, заимствованы многие положения 

                                                           
1
 См. п. 3 ст. 51.1 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»; п. 3 

ст. 41.10 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»; п. 3 ст. 51.1 Федераль-

ного закона «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и др.   
2
 См.: Коробченко В.В., Иванкина Т.В. Правовая природа ответственности гражданских 

служащих за совершение коррупционных правонарушений // Актуальные проблемы российско-

го права. 2016. № 7 (68). С. 37. 
3
 Юсупов А.Л. Дисциплинарная ответственность за нарушения законодательства о проти-

водействии коррупции: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2014. С. 11. 
4
 См.: Обзор практики по рассмотрению в 2012–2013 годах дел по спорам, связанным с 

привлечением государственных и муниципальных служащих к дисциплинарной ответственно-

сти за совершение коррупционных проступков, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 30 ию-

ля 2014 г. // Бюллетень трудового и социального законодательства РФ. 2014. № 9. 
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КоАП РФ. В зависимости от формы вины дисциплинарные проступки могут быть 

подразделены на умышленные и неосторожные. В любом случае не должно при-

знаваться дисциплинарным проступком невиновное неисполнение или ненадле-

жащее исполнение служебных обязанностей, то есть совершенное по причинам, 

объективно не зависящим от воли государственного служащего
1
, таким как не-

преодолимая сила, нетрудоспособность, крайняя необходимость или необходимая 

оборона и др. 

Таким образом, для реализации дисциплинарной ответственности в системе 

государственно-служебных правоотношений необходимо, чтобы данное совер-

шѐнное правонарушение содержало все признаки состава дисциплинарного про-

ступка: объект, объективная сторона, субъект и субъективная сторона. В то же 

время при наличии всех перечисленных признаков в служебном законодательстве 

отсутствует прямая связь между дисциплинарным проступком и дисциплинарным 

взысканием
2
, что не соответствует модели публичной дисциплинарной ответст-

венности и требует изменения подхода законодателя в еѐ правовом регулирова-

нии. 

Помимо всех признаков состава дисциплинарного проступка, при привлече-

нии к дисциплинарной ответственности следует учитывать и некоторые обстоя-

тельства, лежащие за пределами дисциплинарного проступка: совершение про-

ступка повторно; личность виновного, отношение его к служебным обязанностям, 

давность совершения проступка, обстоятельства, исключающие, смягчающие или 

отягчающие дисциплинарную ответственность. Перечисленные обстоятельства 

для правильной квалификации противоправного деяния требуют детальной рег-

ламентации в служебном законодательстве. 

                                                           
1
 См.: Нозрачѐв А.Ф. Государственная служба: учеб. для подготовки государственных 

служащих. М., 1999. С. 508. 
2
 См.: Сунна Н. О дисциплинарной ответственности военнослужащих // Военно-

юридический журнал. 2007. № 8. С. 24–25; Фатеев К.В. Об основаниях привлечения военно-

служащего и гражданина, призванного на военные сборы, к дисциплинарной ответственности // 

Право в Вооруженных Силах. 2007. № 5. С. 2–9. 
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3.3. Процессуальное основание дисциплинарной ответственности 

В юридической науке отсутствует единое мнение по вопросу о выделении, 

наряду с нормативным и фактическим основаниями юридической ответственно-

сти, третьего основания – процессуального. Так, И.С. Самощенко, М.Х. Фарук-

шин
1
 и А.Ф. Черданцев в качестве одного из оснований юридической ответствен-

ности называют акт применения права, «с помощью которого мера ответственно-

сти конкретизируется, индивидуализируется»
2
.  

Большинство представителей отраслевых наук едино в необходимости выде-

ления нормативного, фактического и процессуального оснований ответственно-

сти. В качестве примера можно привести исследования вопросов конституцион-

ной
3
 и административной ответственности

4
. И.А. Галаган в качестве обязательно-

го основания административной ответственности называл акты о применении от-

ветственности, относя его, как и теоретики права Р.В. Енгибарян и Ю.К. Краснов
5
, 

наряду с составом правонарушения, к группам фактических оснований ответст-

венности
6
. Выделяя только два основания дисциплинарной ответственности госу-

дарственных гражданских служащих (правовое и фактическое), Е.В. Климкина в 

то же время верно связывает процесс реализации дисциплинарной ответственно-

сти гражданских служащих с изданием правоприменительных актов
7
, что, по су-

ти, и представляет собой процессуальное основание дисциплинарной ответствен-

ности государственных служащих. Можно констатировать, что при некоторых 

различиях в подходах большинство авторов выделяет все три основания юриди-

ческой ответственности, не отличающихся содержательно, имеются отличия лишь 

                                                           
1
 См.: Самощенко И.С., Фарукшин М.Х. Ответственность по советскому законодательству. 

М., 1971. С. 71–72. 
2
 Черданцев А.Ф. Теория государства и права: учеб. для вузов. М., 1999. С. 316. 

3
 Виноградов В.А. Ответственность в механизме охраны конституционного строя. М., 

2005. С. 41–47. 
4
 См., например: Бахрах Д.Н. Административная ответственность. М., 1999. С. 25–38; Со-

колов А.Ю. Административная ответственность в Российской Федерации: учеб. пособие. Са-

ратов, 2014. С. 12. 
5
 См.: Енгибарян Р.Ф., Краснов Ю.К. Теория государства и права: учеб. пособие. М., 1999. 

С. 236. 
6
 См.: Иван Александрович Галаган и его научное наследие / под ред. Ю.Н. Старилова. 

С. 248–250. 
7
 См.: Климкина Е.В. Указ. соч. С. 111–120.  
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в используемой терминологии.  

Развѐрнутое определение процессуального основания дисциплинарной от-

ветственности государственных служащих даѐт С.Н. Махина, относя к нему уста-

новление и фиксацию факта совершения дисциплинарного проступка, возбужде-

ние и рассмотрение дела о дисциплинарном проступке, а также применение (реа-

лизацию) дисциплинарной ответственности
1
.  

Представляется, что привлечение государственного служащего к дисципли-

нарной ответственности возможно только при наличии всех трѐх оснований дис-

циплинарной ответственности. Как и другие виды юридической ответственности, 

дисциплинарная ответственность в своей динамике проходит ряд стадий, которые 

опосредуются познавательно-оценочной деятельностью компетентных органов и 

должностных лиц, протекающей в определенной законом процессуальной (юрис-

дикционной) форме
2
. При этом правоприменительные акты характеризуют дина-

мику процессуальных отношений и связаны с переходом от одной стадии реали-

зации юридической ответственности к другой.  

Так, наличия правовой нормы, устанавливающей требования к соблюдению 

служебной дисциплины и санкций за еѐ нарушение (нормативного основания), 

недостаточно для возникновения конкретных правоотношений дисциплинарной 

ответственности на государственной службе, а предполагает только наличие аб-

страктной правовой возможности наступления такой ответственности.  

Для возникновения сложного правоотношения дисциплинарной ответствен-

ности на государственной службе, помимо нормативного основания, необходимо 

также наличие ряда юридических фактов, являющихся результатом деятельности 

двух обязательных субъектов правоотношений дисциплинарной ответственности: 

государственного служащего и должностного лица, наделѐнного полномочиями 

по привлечению его к дисциплинарной ответственности от имени публичного об-

разования-нанимателя. 

                                                           
1
 См.: Общее административное право: учебник / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж, 

2007. С. 648 (§ 4 гл. 24 – автор С.Н. Махина). 
2
 Витрук Н.В. Общая теория юридической ответственности. 2-е изд., испр. и доп. М., 2009. 

С. 177–178.  
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В то же время факт совершения дисциплинарного проступка (фактическое 

основание) ещѐ не означает, что дисциплинарная ответственность наступила или 

обязательно наступит. Без ответной отрицательной реакции на виновное противо-

правное поведение государственного служащего со стороны должностного лица, 

наделѐнного полномочиями по привлечению его к дисциплинарной ответственно-

сти, связанной с возбуждением дисциплинарного производства, принятием реше-

ния о проведении служебной проверки, и изданием по результатам проверки пра-

воприменительного акта о наложении дисциплинарного взыскания дисциплинар-

ная ответственность наступить не может, а возникшее в результате совершения 

дисциплинарного проступка условное материальное правоотношение дисципли-

нарной ответственности останавливается в своѐм развитии. 

Как отмечают Р.Л. Хачатуров и Д.А. Липинский, юридические факты, оказы-

вающие влияние на развитие процессуальных правоотношений, опосредованно 

оказывают влияние и на развитие материального правоотношения юридической 

ответственности, приводят его в движение
1
. Так, вынесенное представителем на-

нимателя решение о привлечении государственного служащего к дисциплинарной 

ответственности выступает одновременно: а) актом применения права; б) юриди-

ческим фактом, в результате которого условное материальное правоотношение 

дисциплинарной ответственности получает своѐ фактическое выражение в обя-

занности претерпевания наказанным дисциплинарного взыскания; в) реализацией 

прав и обязанностей субъектов данного вида охранительных правоотношений.  

Полагаем, что правоотношение дисциплинарной ответственности возникает с 

момента совершения дисциплинарного проступка, независимо от того, выявлено 

ли это правонарушение руководителем (представителем нанимателя, команди-

ром) и вынесен ли правоприменительный акт. Однако только на основе право-

применительных актов дисциплинарная ответственность в системе государствен-

но-служебных правоотношений конкретизируется и находит фактическую реали-

зацию. В отличие от других видов юридической ответственности, имеющих раз-

вѐрнутую процессуально-правовую регламентацию, значение которой заключает-

                                                           
1
 См.: Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Указ. соч. С. 237.  
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ся в обеспечении материальных норм, дисциплинарная ответственность на госу-

дарственной службе характеризуется наименьшей степенью процессуально-

правового обеспечения, что требует детального законодательного оформления 

внесудебного дисциплинарного производства на государственной службе.  

 

§ 4. Проблемы систематизации дисциплинарных проступков  

государственных служащих 

Служебное законодательство, регулирующее дисциплинарную ответствен-

ность государственных служащих, в отличие от законодательства, об администра-

тивной и уголовной ответственности, не содержит исчерпывающего перечня со-

ставов дисциплинарных проступков, что в научной литературе объясняется широ-

той и неоднородностью круга таких деяний
1
. Соответственно, нет и критериев, 

определяющих соответствие взыскания каждому проступку.  

Вместе с тем идея систематизации законодательства, регулирующего при-

влечение к дисциплинарной ответственности, не является новой. Ещѐ в 30-е годы 

XX века проводились исследования, направленные на составление перечня кон-

кретных составов нарушений трудовой дисциплины и санкций за их нарушение, 

которые впоследствии были признаны нецелесообразными. В последующие годы 

выдвигались предложения формализации оснований дисциплинарной ответствен-

ности
2
, принятия Дисциплинарного кодекса, которым бы регулировался иссле-

дуемый правовой институт
3
.  

В научной литературе предлагаются различные критерии для классификации 

дисциплинарных проступков государственных служащих. Так, исходя из норм за-

конодательства, по признаку объекта посягательства С.А. Шушпановым предла-

гается их следующая классификация: 1) должностной проступок как действие или 

                                                           
1
 Государственная дисциплина и ответственность / под ред. Л.И. Антоновой, Б.И. Кожо-

нина. Л.: Изд-во ЛГУ, 1990. С. 83. 
2
 См.: Ответственность в государственном управлении / отв. ред. Б.М. Лазарев, А.Е. Лу-

нѐв. М., 1985. С. 228–229. 
3
 См.: Старилов Ю.Н. Курс общего административного права: в 3 т. Т. 2: Государственная 

служба. Управленческие действия. Правовые акты управления. Административная юстиция. 

С. 82–84. 



113 

бездействие, ведущие к нарушению прав и законных интересов граждан; 

2) превышение должностных полномочий; 3) несоблюдение ограничений, уста-

новленных для государственных служащих; 4) проступки, порочащие честь госу-

дарственного служащего
1
. При этом отмечается, что, «составляя перечень про-

ступков, законодатель должен выделять из их числа наиболее опасные и несущие 

более тяжѐлые последствия»
2
. Однако автором не учитывается, что общественная 

опасность является главным критерием отграничения преступлений от проступ-

ков. 

Представляет интерес предложение Е.Т. Бабелюк классифицировать дисцип-

линарные проступки государственных служащих в зависимости от вида обязан-

ности, которая ими не исполняется, выделив в качестве отдельных групп про-

ступки, связанные с неисполнением следующих обязанностей: 1) функциональ-

ных – которые предполагают совершение распорядительных действий; 2) внутри-

организационных, а также функциональных, не требующих совершения распоря-

дительных действий; 3) морально-этических
3
.  

Аналогичное основание для классификации дисциплинарных проступков 

гражданских служащих предложила и О.Н. Княгинина, выделив четыре группы 

проступков
4
: 1) должностные – связанные с неисполнением или ненадлежащим 

исполнением должностных обязанностей, осуществление которых направлено на 

реализацию государственных функций; 2) внутриорганизационные – связанные с 

неисполнением обязанностей непосредственно перед работодателем (представи-

телем нанимателя); 3) нарушающие требования к служебному поведению; 4) на-

рушающие установленные запреты и ограничения.  

Обосновывая публичную природу дисциплинарной ответственности госу-

дарственных и муниципальных служащих, С.Е. Чаннов условно выделяет сле-

дующие группы дисциплинарных проступков в зависимости от объекта посяга-

тельства: 1) внутренние – объектом посягательства которых является внутренний 
                                                           

1
 См.: Шушпанов С.А. Указ. соч. С. 13–14. 

2
 См.: Шушпанов С.А. Там же. 

3
 См.: Бабелюк Е.Т. Ответственность государственных служащих Российской Федерации: 

административно-правовой аспект: автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2005. 
4
 См.: Княгинина О.Н. Указ. соч. С. 19. 
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служебный распорядок органов государственной власти; 2) публичные – пося-

гающие непосредственно на надлежащее функционирование публичной службы, 

не затрагивающие внутренние правила государственного органа или органа мест-

ного самоуправления и не связанные с должностными обязанностями служащего; 

3) смешанные – посягающие одновременно и на правила внутреннего служебного 

распорядка, и на публичный интерес
1
.  

Соглашаясь с автором о недопустимости освобождения от дисциплинарной 

ответственности виновных служащих, совершивших «публичные» или «смешан-

ные» проступки, как посягающих на публичный интерес, вместе с тем нельзя со-

гласиться с тем, что «внутренние» дисциплинарные проступки наносят государ-

ству только косвенный или опосредованный ущерб, поэтому решение вопроса, 

связанного с привлечением виновного к дисциплинарной ответственности, необ-

ходимо отнести к предмету усмотрения представителя нанимателя
2
. На наш 

взгляд, любой дисциплинарный проступок наносит ущерб государству в большей 

или меньшей степени, следовательно, затрагивает публичный интерес, поэтому 

принцип неотвратимости должен стать одним из основных принципов дисципли-

нарной ответственности.  

Представляется важной классификация дисциплинарных проступков в зави-

симости от степени тяжести, что позволит классифицировать должным образом и 

дисциплинарные взыскания, применяемые за их совершение. В научной литера-

туре обращается внимание на положительный опыт Республики Казахстан
3
, где 

нормативно установлена классификация дисциплинарных проступков по данному 

основанию
4
. 

Следует отметить, что ряд дисциплинарных проступков формально опреде-

лѐн в служебном законодательстве. К примеру, в п. 3 ч. 1 ст. 37 Федерального за-

                                                           
1
 См.: Чаннов С.Е. Служебное правоотношение: понятие, структура, обеспечение. М., 

2009. С. 183–185. 
2
 См.: Чаннов С.Е. Указ. соч. С. 183. 

3
 См.: Павленко К.А. Служебная дисциплина в системе правоохранительной службы Рос-

сийской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Воронеж, 2011. С. 21. 
4
 См.: Правила наложения дисциплинарного взыскания на государственных служащих, 

утв. Указом Президента Республики Казахстан от 29 декабря 2015 года № 152 «О некоторых 

вопросах прохождения государственной службы» // Казахстанская правда. 2015. № 250 (28126). 
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кона «О государственной гражданской службе Российской Федерации» говорится 

об однократном грубом нарушении гражданским служащим должностных обя-

занностей. Таким образом, особой категорией дисциплинарных проступков госу-

дарственных служащих являются грубые проступки – проступки, которые преду-

смотрены п. 2, подп. «а»–«д» п. 3, п. 4, п. 5, п. 6 ч. 1 ст. 37 Федерального закона 

«О государственной гражданской службе Российской Федерации». В современ-

ных научных исследованиях констатируется, что только данная категория дисци-

плинарных проступков выделена в служебном законодательстве применительно 

ко всем видам государственной службы, при этом в правоохранительных органах 

перечни грубых проступков в различных органах могут отличаться
1
.  

К грубым следует отнести и дисциплинарные коррупционные проступки, за 

совершение которых в качестве дисциплинарного взыскания предусматривается 

безальтернативное дисциплинарное взыскание – увольнение в связи с утратой до-

верия (п. 1.1 ч. 1 ст. 37). Их перечень, применительно к гражданским служащим, 

формализован в ст. 59.2 Федерального закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации». Подобного рода нормы содержатся в норматив-

ных актах, регулирующих привлечение к дисциплинарной ответственности на 

других видах государственной службы. Кроме того, и сам Федеральный закон «О 

противодействии коррупции» содержит схожие универсальные положения. Вме-

сте с тем следует отметить, что, несмотря на безальтернативный характер санкции 

за совершение грубых коррупционных проступков, данная норма практически не 

работает, представитель нанимателя зачастую применяет наиболее мягкое из воз-

можных взысканий, и суды встают на его сторону
2
. 

При анализе другой группы дисциплинарных проступков, формально не оп-

ределѐнных в служебном законодательстве, представляет интерес мнения учѐных, 

предложивших классифицировать дисциплинарные проступки в зависимости от 

степени тяжести совершенного деяния. Так, С.М. Зубарев предлагает классифи-
                                                           

1
 См.: Павленко К.А. Указ. соч. С. 21. 

2
 См.: Апелляционное определение Верховного суда Республики Тыва от 24 октября 

2013 г. Иск о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного 

прогула, компенсации морального вреда удовлетворен, так как установлен факт незаконного 

увольнения истицы ответчиком. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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цировать дисциплинарные проступки их на малозначительные, значительные и 

грубые
1
; С.А. Шушпанов и Ю.Б. Носова – на незначительные, значительные и 

серьѐзные
2
. Видя рациональное зерно в предложенной классификации, вместе с 

тем нельзя однозначно согласиться с возможностью выделения отдельных дисци-

плинарных проступков, влекущих нарушение охраняемых законом прав и закон-

ных интересов физических и юридических лиц, и других – не имеющих таких по-

следствий
3
. Учитывая, что, нарушая служебную дисциплину, государственный 

служащий посягает на регламентированную нормативными правовыми актами 

нормальную деятельность государственного органа, основное предназначение ко-

торого – удовлетворение потребностей граждан или организаций в сфере, в кото-

рой данный орган функционирует, любой дисциплинарный проступок в той или 

иной мере препятствует в удовлетворении гражданами или организациями своих 

потребностей. Ведь как справедливо отмечает Ю.Б. Носова, поскольку любым 

дисциплинарным проступком снижается уровень служебной дисциплины в госу-

дарственном органе, это, в конечном счѐте, наносит вред охраняемым законом 

правам и интересам
4
. 

Полагаем, для правоприменительной практики вряд ли можно найти единый 

критерий для классификации дисциплинарных проступков по степени тяжести, 

поэтому представляется целесообразным классифицировать неформализованные 

составы дисциплинарных проступков на незначительные и значительные, взяв за 

основу оценки степени тяжести совершенного дисциплинарного проступка сово-

купность следующих критериев:  

1) содержание и характер совершенного проступка; 

2) степень вины служащего (умысел или по неосторожность); 

                                                           
1
 Зубарев С.М. К вопросу об основаниях и видах дисциплинарных проступков на государ-

ственной гражданской службе // Российский следователь. 2015. № 16. С. 36-40. 
2
 См.: Шушпанов С.А. Указ. соч. С. 13–14; Носова Ю.Б. Дисциплинарная ответственность 

государственных гражданских служащих Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. Воронеж, 2008. С. 13. 
3
 Носова Ю.Б. Совершенствование законодательства, определяющего основание дисцип-

линарной ответственности государственных гражданских служащих Российской Федерации // 

Юридические записки. 2012. № 2 (25). С. 131. 
4
 Общее административное право: учебник: в 2 ч. / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж, 

2016. С. 445 (§ 16 гл. 8 – автор Ю.Б. Носова). 
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3)  данные о личности государственного служащего и отношение его к 

службе; 

4) наличие или отсутствие негативных последствий для государственного 

органа, юридических и физических лиц; 

5) причинение (или отсутствие) материального ущерба государству; 

6) иные установленные законом обстоятельства, смягчающие (отягчаю-

щие) вину государственного служащего. 

При таком подходе в качестве незначительных следует рассматривать дис-

циплинарные проступки, совершѐнные впервые или после снятия ранее наложен-

ного дисциплинарного взыскания, связанные с неисполнением или ненадлежа-

щим исполнением служебных обязанностей, не причинившие материального 

ущерба государству и не влекущие негативных последствий для государственно-

го органа, юридических и физических лиц, квалифицированные в качестве тако-

вых должностным лицом, наделѐнным дисциплинарно-юрисдикционными пол-

номочиями, с учетом нормативно установленных критериев. 

Если, по мнению должностного лица, наделѐнного дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями, дисциплинарный проступок, не имеющий 

формализованного состава, совершенный впервые или после снятия ранее нало-

женного дисциплинарного взыскания, не может быть отнесѐн к незначительным, 

он признаѐтся значительным. 

В приведѐнную классификацию неформализованных составов дисциплинар-

ных проступков укладывается и классификация дисциплинарных коррупционных 

проступков, связанных с несоблюдением ограничений и запретов, требований о 

предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и неисполнением 

обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции
1
.  

Необходимо указать, что законодатель отдельно называет малозначительные 

коррупционные правонарушения, устанавливая ответственность за их соверше-

                                                           
1
 См., например, ст. 59.1 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации»; ст. 30.1 Федерального закона «О Следственном комитете Российской 

Федерации; ст. 50.1 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Российской Фе-

дерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 
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ние
1
. В то же время дефиниция «малозначительности» и критерии ее оценки не 

имеют легального определения в служебном законодательстве, что заставляет 

правоприменителя самостоятельно определять их для достижения задач правово-

го регулирования отношений дисциплинарной ответственности.  

Если обратиться к практике применения института малозначительности при 

привлечении к административной ответственности согласно требованиям ст. 2.9 

КоАП РФ, предусматривающей возможность освобождения от административной 

ответственности при малозначительности административного правонарушения, 

следует указать на отсутствие четких критериев применения положений о мало-

значительности, как в нормах КоАП РФ, так и в разъяснениях по вопросам судеб-

ной практики высшей судебной инстанции. 

Так, в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 

(в ред. от 19.12.2013) высшей судебной инстанцией было разъяснено, что «мало-

значительным административным правонарушением является действие или без-

действие, хотя формально и содержащее признаки административного правона-

рушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правона-

рушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее 

существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений»
2
. При 

этом Верховный Суд РФ признал, что «с учетом признаков объективной стороны 

некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельст-

вах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нару-

шают охраняемые общественные отношения»
3
. 

В то же время нормы Постановления Верховного Суда РФ не могут быть 

применены при определении критериев отнесения дисциплинарных коррупцион-

                                                           
1
 См., например, ч. 3.1 ст. 59.3 Федерального закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации»; ст. 30.3 Федерального закона «О Следственном комитете Рос-

сийской Федерации; п. 3.1 ст. 51.1 Федерального закона «О воинской обязанности и военной 

службе» и др. 
2
 См.: п. 21 Постановления Пленума  Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 (в ред. 

от 19.12.2013) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Россий-

ской Федерации об административных правонарушениях» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 

2005. № 6; 2014. № 2. 
3
 Там же. 
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ных проступков к малозначительным, поскольку ответственность за их соверше-

ние наступает вне зависимости от наступивших последствий. Следует учитывать 

и роль правонарушителя – государственного служащего, обладающего особым 

публично-правовым статусом. Кроме того, в служебном праве речь идѐт не об ос-

вобождении от дисциплинарной ответственности при признании проступка мало-

значительным, а о применении наиболее мягкого дисциплинарного взыскания, 

установленного в законодательстве, регулирующем прохождение государствен-

ной службы в различных государственных органах: замечание – на государствен-

ной гражданской службе; выговор – на военной службе; замечание или выговор – 

в Следственном комитете и органах внутренних дел.  

Не согласимся с целесообразностью высказанного в науке предложения о 

возможности признания малозначительными дисциплинарных коррупционных 

проступков, за которые законодательством в качестве безальтернативной санкции 

предусматривается увольнение в связи с утратой доверия
1
. Полагаем, что любое 

дисциплинарное коррупционное правонарушение из перечня формализованных 

составов (ст. 59.2), являясь грубым, посягающим на охраняемые законом отноше-

ния в области противодействия коррупции, соответственно, уже по своему харак-

теру не может быть признано малозначительным, в силу чего в качестве безаль-

тернативной санкции должно предусматривать увольнение в связи с утратой до-

верия (п. 1.1 ч. 1 ст. 37).  

Что касается признания дисциплинарного коррупционного проступка мало-

значительным, речь идѐт о неформализованных составах, которые нами было 

предложено разграничивать на незначительные и значительные. В силу этого при 

введении законодательной классификации дисциплинарных проступков на гру-

бые, значительные и незначительные предлагаем отказаться от использования де-

финиции «малозначительные коррупционные проступки».  

Следует отметить, что Министерством труда и социальной защиты РФ была 

предпринята весьма неудачная попытка классифицировать коррупционные дис-

                                                           
1
 Чаннов С.Е. Может ли коррупционный проступок быть малозначительным? // Актуаль-

ные проблемы российского права. 2014. № 10 (47). С. 2201.  
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циплинарные проступки. Речь идѐт о принятии 13 ноября 2015 г. Методических 

рекомендаций по привлечению к ответственности государственных (муниципаль-

ных) служащих за несоблюдение ограничений и запретов, требований о предот-

вращении или об урегулировании конфликта интересов и неисполнение обязан-

ностей, установленных в целях противодействия коррупции
1
 (далее – Методиче-

ские рекомендации) и Обзора от 21 марта 2016 года с аналогичным названием
2
.  

К сожалению, приведѐнная классификация дисциплинарных коррупционных 

проступков весьма противоречива и не отличается системностью. В ней произве-

дено разделение всех ситуаций, связанных с нарушением государственными и 

муниципальными служащими законодательства о противодействии коррупции, на 

следующие группы: 1) нарушения, не образующие состава коррупционного про-

ступка; 2) несущественные проступки; 3) малозначительные проступки; 

4) значительные проступки. При этом Минтруда России не приводит критериев, 

по которым разграничиваются виды проступков, а в приложениях приводит лишь 

примерные перечни ситуаций, которые могут быть расценены как относящиеся к 

той или иной группе коррупционных проступков; кроме того, в приложении № 2, 

в отсутствие логики, упоминаются повторные незначительные проступки. Не 

приводятся Минтруда России и легальное определение дефиниции «малозначи-

тельности» и критерии ее оценки. 

Безусловно, приведѐнные Методические рекомендации и Обзор носят для го-

сударственных органов и органов местного самоуправления лишь рекомендатель-

ный характер и обращены исключительно к подразделениям по профилактике 

коррупционных и иных правонарушений (соответствующим должностным ли-
                                                           

1
 Письмо Минтруда России от 13 ноября 2015 г. № 18-2/10/П-7073 «О критериях привле-

чения к ответственности за коррупционные правонарушения» (вместе с «Методическими реко-

мендациями по привлечению к ответственности государственных (муниципальных) служащих 

за несоблюдение ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулирова-

нии конфликта интересов и неисполнение обязанностей, установленных в целях противодейст-

вия коррупции»). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Письмо Минтруда России от 21 марта 2016 г. № 18-2/10/П-1526 «О критериях привлече-

ния к ответственности за коррупционные правонарушения» (вместе с «Обзором практики при-

влечения к ответственности государственных (муниципальных) служащих за несоблюдение ог-

раничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта инте-

ресов и неисполнение обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции»). 

Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_197140/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_197140/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_197140/
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цам), однако можно предположить, что на них будут ориентироваться и судебные 

органы при рассмотрении служебных споров, связанных с обжалованием госу-

дарственными служащими наложенных на них дисциплинарных взысканий.  

На наш взгляд, учитывая необходимость введения единообразной термино-

логии при формализации оснований дисциплинарной ответственности, будет це-

лесообразно отказаться от такой категории, как «несущественные» проступки, по-

скольку термины «малозначительные» и «несущественные» по семантическому 

значению совпадают, введя применительно к дисциплинарным коррупционным 

проступкам такие их разновидности, как грубые, значительные и незначительные. 

Последние есть не что иное, как малозначительные коррупционные правонару-

шения, за совершение которых в действующем служебном законодательстве ус-

танавливается ответственность.  

Представляется, что законодательно установленная классификация дисцип-

линарных проступков на грубые, значительные и незначительные позволит уста-

новить связь между отнесением дисциплинарных проступков к той или иной ка-

тегории и налагаемыми за их совершение дисциплинарными взысканиями, а так-

же порядком их назначения. 

Если же в целом анализировать дисциплинарные коррупционные проступки, 

то их можно классифицировать на дисциплинарные проступки, сопряжѐнные с 

утратой доверия и не связанные с ней. При этом в первую группу включены кор-

рупционные правонарушения, исчерпывающий перечень которых прямо обозна-

чен в законах о видах государственной службы, причем их перечень является ис-

черпывающим.  

В последние годы вопросы взаимодействия права и научного прогресса осо-

бо актуальны в контексте обеспечения инновационного развития России
1
. В ин-

новационном обществе инновационный характер государственного управления 

должен проявляться как в отношении к происходящим в социуме креативным из-
                                                           

1
 Об инновационном подходе к классификации дисциплинарных проступков и учѐту на-

рушений служебной дисциплины в дисциплинарной практике см.: Добробаба М.Б., Доброба-

ба В.В. Инновационный подход к совершенствованию института дисциплинарной ответствен-

ности государственных гражданских служащих Российской Федерации // Научные труды. Рос-

сийская академия юридических наук. Вып. 12: в 2 т. Т. 1. М., 2012. С. 599– 603. 
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менениям, так и соответствующего обновления форм и содержания управленче-

ской деятельности
1
. В нормативно-правовых актах федерального и регионального 

уровня содержатся положения, связанные с необходимостью оценки деятельности 

государственных гражданских служащих
2
.  

Целесообразность внедрения инновационных форм и методов совершенство-

вания государственной кадровой политики в системе государственной граждан-

ской службы обосновывается и в научной литературе
3
. Полагаем, что для обеспе-

чения должной мотивации недопустимости нарушений служебной дисциплины 

очень важны разработка и внедрение инновационных форм и методов оценки 

уровня соблюдения служебной дисциплины государственными служащими, при 

котором в качестве обязательного показателя оценки деятельности государствен-

ных гражданских служащих должно стать наличие (отсутствие) дисциплинарных 

проступков и непогашенных (неснятых) дисциплинарных взысканий за их совер-

шение.  

В этой связи представляется возможным в дисциплинарной практике госу-

дарственных органов ввести присвоение оценочных показателей отдельным на-

рушениям служебной дисциплины
4
. Так, к примеру, за незначительные дисцип-

линарные проступки может быть присвоен 1 балл; за значительные – значитель-

ные 3 балла; грубые – 5 баллов. В зависимости от частоты совершения дисципли-

нарных проступков их следует классифицировать, присвоив следующую катего-

рию баллов: единичные – 0 баллов; повторные – 1 балл; систематические – 1 балл. 

Тогда при совершении гражданским служащим повторного незначительного про-

                                                           
1
 Инновационная подготовка кадров государственной службы / под общ. ред. 

В.Л. Романова, Л.А. Василенко. М., 2006. С. 10. 
2
 См.: Федеральный закон «О государственной гражданской службе Российской Федера-

ции»; Указ Президента РФ от 10 марта 2009 № 261 (ред. от 10.08.2012) «О федеральной про-

грамме “Реформирование и развитие системы государственной службы Российской Федерации 

(2009–2013 годы)”» // СЗ РФ. 2009. № 11. Ст. 1277; 2012. № 33. Ст. 4633; Закон Краснодарского 

края от 5 апреля 2010 г. № 1946-КЗ (ред. от 19.12.2016) «О государственной поддержке иннова-

ционной деятельности в Краснодарском крае» // Кубанские новости. 2010. 8 апр. 
3
 Щукина Т.В. Кадровая политика в системе государственной гражданской службы субъ-

ектов Российской Федерации: концептуальные подходы и административно-правовое регули-

рование. Воронеж, 2011. С. 516–620. 
4
 См.: Приложение 8. Соотношение видов дисциплинарных проступков и дисциплинар-

ных взысканий за их совершение. С. 462. 
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ступка ему присваиваются 3 балла (1 б. + 1 б. + 1 б. = 3 б.), следовательно, при 

повторном незначительном проступке он уже расценивается как значительный, 

что влечѐт за собой применение более строгого дисциплинарного взыскания, при 

систематичности (совершении в третий раз незначительного проступка) он уже 

расценивается как грубый, что влечѐт за собой необходимость расторжения слу-

жебного контракта с гражданским служащим по инициативе представителя нани-

мателя. При совершении гражданским служащим повторного значительного про-

ступка он уже будет расцениваться как грубый (1 б. + 3 б. + 1 б. = 5 б.). При этом 

если гражданский служащий впервые совершил значительный проступок, все по-

следующие проступки должны рассматриваться как грубые, даже если повторный 

проступок является незначительным (3 б. + 1 б. + 1 б. = 5 б.). 

По истечении срока действия дисциплинарного взыскания состояние дисци-

плинарной наказанности погашается, запись аннулируется, оценка уровня дове-

рия начинается снова. Если в течение установленного срока (например, 3 лет) 

гражданский служащий не совершил дисциплинарного проступка и не имеет дис-

циплинарного взыскания, это позволяет сделать вывод о высоком доверии к гра-

жданскому служащему, при наличии 1 б. – доверии к гражданскому служащему, 3 

б. – низком уровне доверия, 5 б. – утрате доверия, что должно служить основани-

ем расторжения с ним служебного контракта. При этом зафиксированные в дис-

циплинарном формуляре
1
 3–5 баллов позволят руководителю уволить граждан-

ского служащего на основании утраты доверия к нему. В связи с этим предлагает-

ся ч. 1.1 ст. 37 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» дополнить положением, предусмотрев возможность рас-

торжения контракта с гражданским служащим по инициативе представителя на-

нимателя на основании утраты доверия в соответствии с показателями служебной 

дисциплины. Представляется, что в данном случае увольнение на основании утра-

                                                           
1
 Формулярные (послужные) списки с середины XVIII в. до 1917 г. представляли собой 

форму систематического и регулярного учета чиновничества. См. об этом: Шободоева А.В. Ис-

торический опыт решения проблемы кадрового обеспечения государственной гражданской 

службы (на примере XVIII века) // Проблемы организации органов государственной власти и 

местного самоуправления: теория, практика и перспективы: материалы Международ. науч.-

практ. конференции / отв. ред. Н.В. Кешикова. Иркутск, 2015. С. 200–205.  
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ты доверия будет вполне закономерно, так как будет связано с конкретными фак-

тами, официально зафиксированными нарушениями служащими служебной дис-

циплины
1
. Аналогичные нормы до принятия единого комплексного нормативного 

акта, регулирующего государственно-служебные отношения, следует закрепить и 

в федеральных законах, регулирующих государственную службу, относящуюся к 

иным ее видам. 

Оценочный показатель в баллах нарушений служебной дисциплины позволит 

судить о состоянии служебной дисциплины как в отдельных структурных подраз-

делениях государственного органа, так и в государственном органе в целом. По-

лученные данные должны систематизироваться и ежемесячно направляться в ор-

ган по управлению государственной службой Российской Федерации, в соответ-

ствующий орган субъекта РФ, что позволит в рамках проводимой государствен-

ной политики, направленной на совершенствование системы государственного 

управления Российской Федерации, корректировать вопросы дисциплинарной по-

литики в России.  

В свою очередь, важность установления законодательной классификации 

дисциплинарных проступков на грубые, перечень которых нормативно опреде-

лѐн, и не имеющие формальной определѐнности – незначительные и значитель-

ные; а также в зависимости от частоты их совершения – на единичные, повторные 

и систематические обусловлена необходимостью установления связи между отне-

сением дисциплинарного проступка к той или иной категории и налагаемыми за 

их совершение дисциплинарными взысканиями и порядком их назначения. 

                                                           
1
 О проблеме правопонимания утраты доверия в качестве основания для увольнения госу-

дарственного служащего по подозрению в коррупции см.: Добробаба М.Б. Утрата доверия как 

основание для увольнения государственных гражданских служащих: проблема правопонимания 

// Юридическая наука и правоприменение (V Саратовские чтения): сб. тезисов докладов Все-

российской науч.-практ. конференции (г. Саратов, 1–2 июня 2012 г.) / редкол.: О.Ю. Рыбаков 

(отв. ред.) и др.. Саратов, 2012. С. 96–97. 
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§ 5. Дисциплинарные взыскания, применяемые к государственным  

служащим: проблемы систематизации и назначения 

5.1. Понятие дисциплинарного взыскания 

Дисциплинарное взыскание – основополагающая категория дисциплинарной 

ответственности, которая является наиболее эффективным правовым средством, 

направленным на борьбу с нарушениями служебной дисциплины
1
. В сути терми-

на «взыскание» заложена необходимость применить «наказание, выговор за не-

выполнение или нарушение чего-либо»
2
 либо «подвергнуть наказанию, привлечь 

в ответственности кого-нибудь»
3
.  

В юридической науке и практике использование понятия дисциплинарного 

взыскания осуществляется, исходя из самых разных значений: в качестве право-

вого последствия совершения дисциплинарного проступка; в качестве формы 

реализации дисциплинарной ответственности; в качестве дисциплинарно-

правового средства, воздействующего на лицо, совершившее дисциплинарный 

проступок; в качестве одного из средств правовой борьбы с нарушениями слу-

жебной дисциплины; в качестве кары для виновного.  

Дисциплинарное взыскание следует рассматривать в качестве логического 

следствия того факта, что государственный служащий не исполнял (либо испол-

нял ненадлежащим образом) возложенных на него нормами служебного законо-

дательства, должностного регламента и служебного контракта обязанностей, а 

также ограничений и запретов, правил служебного поведения, что порождает 

конфликтное отношение и необходимость его разрешения государством, от имени 

которого выступает должностное лицо, наделѐнное дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями.  

                                                           
1
 См. об этом: Добробаба М.Б. Понятие и сущностные признаки дисциплинарного взыска-

ния в служебно-деликтном праве // Административное и муниципальное право. 2013. № 4. 

С. 357–364. 
2
 Лопатин В.В., Лопатина Л.Е. Толковый словарь современного русского языка. М., 2009. 

С. 68. 
3
 Там же. 
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Представляется необходимым выявить и охарактеризовать сущностные при-

знаки дисциплинарного взыскания. 

1) Дисциплинарное взыскание теснейшим образом связано с категорией 

дисциплинарной ответственности, проявляясь на определѐнной стадии привлече-

ния государственного служащего к дисциплинарной ответственности. Выступая в 

качестве однопорядковых явлений как формы реагирования на содеянное, вместе 

с тем эти категории не совпадают по объѐму, моменту возникновения, видам по-

рождаемых последствий.  

Дисциплинарная ответственность является особой составной частью дисцип-

линарного принуждения, связанного с применением субъектами дисциплинарной 

юрисдикции санкций за совершѐнные подчинѐнными субъектами дисциплинар-

ные проступки. Тем не менее, как мы уже отмечали, дисциплинарное принужде-

ние значительно шире по своему содержанию.  

На наш взгляд, дисциплинарное взыскание можно определить как меру дис-

циплинарного принуждения, состоящую в применении к лицу, совершившему 

дисциплинарный проступок, установленных нормами служебного законодатель-

ства ограничений субъектом дисциплинарной юрисдикции, с которым государст-

венный служащий находится в государственно-служебном правоотношении. 

Отличие дисциплинарных взысканий от иных мер, которые используются, к 

примеру, за совершение уголовных, административных, гражданско-правовых 

правонарушений, заключается в том, что их применение возможно только в от-

ношении лиц, совершивших дисциплинарный проступок.  

Разграничивая общую и специальную дисциплинарную ответственность ра-

ботников, специалисты в области трудового права отмечают большую строгость 

мер дисциплинарного воздействия, которые применяются к государственным 

служащим
1
. 

                                                           
1
 См.: Карпенко О.И. Дисциплинарная ответственность в трудовом праве: понятие и виды: 

дис. … канд. юрид. наук. М., 2003. С. 93; Самойлов В.Г. Дисциплинарная ответственность в 

трудовом праве: общая и специальная: дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С. 84; Гусов К.Н., 

Толкунова В.Н. Трудовое право России: учебник. М., 2005. С. 328. 
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Налагая взыскание, должностное лицо, наделѐнное дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями от имени публичного образования-нанимателя, 

принуждает правонарушителя от имени государства к законопослушному поведе-

нию. Для различных видов государственных служащих устанавливаются различ-

ные перечни дисциплинарных взысканий.  

2) Применение дисциплинарных взысканий законодатель связывает с нару-

шением служебной (воинской) дисциплины, которая стала предметом рассмотре-

ния при анализе объекта дисциплинарного проступка как элемента его состава.  

Полагаем, что дисциплинарные взыскания, налагаемые на государственных 

служащих, являются одним из способов восстановления служебной (воинской) 

дисциплины в государственном органе, обеспечения прежнего правопорядка. 

3) Дисциплинарное взыскание налагается, как правило, в порядке прямой 

служебной подчинѐнности лицом, наделѐнным дисциплинарно-юрисдикционными 

полномочиями, или судом. Для определѐнных категорий служащих (военнослу-

жащих) правило о прямой служебной подчинѐнности не является определяющим. 

Наложить дисциплинарное взыскание может не только непосредственное началь-

ство, но и вышестоящее
1
.  

Следует отметить, что суд, осуществляя правосудие в соответствии с Кодек-

сом административного судопроизводства от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ (ред. от 

29.07.2017)
2
, не вмешивается в распорядительную деятельность государственных 

органов, а, признав в результате рассмотрения административного дела об 

ривании решения, действия (бездействия) органа или лица, наделенных госу-

ственно-властными полномочиями, оспариваемое решение, действие (бездей-

вие) незаконным (ч. 3 ст. 227), вправе удовлетворить иск, определив ответст-

ность государственного служащего за решение, действие (бездействие), которое 

привело к нарушению прав и свобод административного истца. В то же время 

полнение соответствующего судебного решения и собственно применение дис-

плинарного взыскания – исключительная компетенция должностного лица, к 

                                                           
1
 См., например: Дисциплинарный устав Вооружѐнных Сил Российской Федерации. 

2
 СЗ РФ. 2015. № 10. Ст. 1391; 2017. № 31 (ч. 1). Ст. 4772, 4823.  
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номочиям которого относится назначение государственного служащего на долж-

ность. В результате дисциплинарная юрисдикция, по мнению Н.Ю. Хаманевой
1
, 

может включать две составляющие, связанные: а) с принятием решения о 

жении дисциплинарного взыскания; б) с применением наложенного взыскания. В 

то же время, в случае злостного неисполнения соответствующим должностным 

лицом данного решения суда применяется уголовная ответственность в соответ-

ствии со ст. 315 УК РФ. 

Применительно к военнослужащим такая разновидность дисциплинарных 

взысканий, как дисциплинарный арест, налагается исключительно судьей гарни-

зонного военного суда в порядке, установленном Федеральным законом от 

1 декабря 2006 г. № 199-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О судопроизводстве по материа-

лам о грубых дисциплинарных проступках при применении к военнослужащим 

дисциплинарного ареста и об исполнении дисциплинарного ареста»
2
. 

Дисциплинарно-юрисдикционные полномочия по наложению на виновного 

государственного служащего дисциплинарного взыскания передаются соответст-

вующему должностному лицу публичным образованием-нанимателем (Россий-

ской Федерацией, субъектом РФ). При этом категория должностных лиц, наде-

лѐнных дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, имеет достаточно об-

ширную правовую регламентацию, нормами права всегда чѐтко определѐн поря-

док получения статуса руководителя
3
. Таким образом, государственный служа-

щий, привлеченный к дисциплинарной ответственности, отвечает не просто перед 

уполномоченным должностным лицом, и даже не перед государственным орга-

ном, в котором он занимает должность государственной службы, а перед государ-

ством, то есть применѐнное дисциплинарное взыскание носит публичный харак-

тер.  

                                                           
1
 Административное право России: курс лекций / К.С. Бельский и др.; под ред. 

Н.Ю. Хаманевой. М., 2007. С. 297.  
2
 СЗ РФ. 2006. № 49 (ч. 1). Ст. 5089; 2016. № 27 (ч. 1). Ст. 4192. 

3
 Например, ст. 18 Федерального закона «О службе в таможенных органах Российской 

Федерации» определѐн порядок назначения на должность руководителя Федеральной таможен-

ной службы и заместителей руководителя Федеральной таможенной службы РФ. 
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При наложении взыскания от имени государства осуществляется отрица-

тельная официальная правовая и моральная оценка как совершенного обществен-

но вредного проступка, так и лица, его совершившего. Досрочное снятие дисцип-

линарного взыскания с государственного служащего также осуществляется долж-

ностным лицом, наделѐнным дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями 

от имени публичного образования-нанимателя. 

4) Дисциплинарное взыскание носит личный характер. Принципиальной 

характеристикой дисциплинарной ответственности является то, что она применя-

ется только при наличии вины конкретного лица. Соответственно, виновность яв-

ляется одним из признаков субъективной стороны дисциплинарного проступка, а 

ответственность за вину – одним из принципов дисциплинарной ответственности. 

Дисциплинарному взысканию неизменно присущ строго индивидуальный ха-

рактер, то есть его применение осуществляется в отношении конкретного лица, 

совершившего дисциплинарный проступок, и не может распространяться на дру-

гих лиц, которые не причастны к совершенному проступку. Соответственно, при-

меняя дисциплинарное взыскание, необходимо учитывать тяжесть совершѐнного 

проступка, степень его вины, обстоятельства совершения дисциплинарного про-

ступка, предшествующие результаты исполнения государственным служащим 

своих должностных обязанностей
1
. 

5) Дисциплинарное взыскание представляет собой разновидность санкций. 

Санкция – термин многозначный, и, по мнению теоретиков права, одно из его 

значений – «нормативное определение мер государственного принуждения, при-

меняемых в случае правонарушения и содержащих его итоговую правовую оцен-

ку»
2
. В свою очередь, санкции правовых норм, регулирующих отношения дисци-

плинарной ответственности на государственной службе, – это часть нормы слу-

жебного права государственно-принудительного характера, которая несѐт небла-

гоприятные последствия для лиц, совершивших дисциплинарный проступок.  

                                                           
1
 См. ч. 3 ст. 58 Федерального закона «О государственной гражданской службе Россий-

ской Федерации». 
2
 Лейст О.Э. Теоретические проблемы санкций и ответственности по советскому праву: 

автореф. дис. ...д-ра юрид. наук. М., 1978. С. 4. 
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В общей теории права известны классификации санкций по ряду классиче-

ских оснований, характеризующих тот или иной аспект правовой природы санк-

ций. В качестве оснований классификации санкций рассматривают: их функцио-

нальное назначение; отраслевую принадлежность; степень определенности санк-

ций; направленность неблагоприятных последствий
1
. Социальную роль санкций 

характеризует их функциональное назначение, что позволило О.Э. Лейсту выде-

лить два основных вида санкций: 1) правовосстановительные, задача которых 

устранить причинѐнный вред и тем самым предупредить правонарушения; 

2) штрафные (карательные), призванные обеспечить общую и частную превенцию 

правонарушений и исправление правонарушителей
2
. 

Оценивая функциональное назначение дисциплинарных санкций, отметим, 

что взыскания в виде замечания, выговора, предупреждения о неполном должно-

стном соответствии, носят преимущественно карательный характер и имеют пре-

вентивную направленность: они оказывают психологическое воздействие на пра-

вонарушителя, призваны изменить его отношение к требованиям служебной дис-

циплины и предупредить тем самым иные нарушения служебной дисциплины и 

их последствия
3
. В некоторой степени это относится и к такому взысканию, как 

увольнение государственного служащего по соответствующим основаниям, что 

обеспечивает охрану интересов государства. Но основное воздействие дисципли-

нарного увольнения – правовосстановительное. Заключая служебный контракт с 

лицом, поступающим на государственную службу, руководитель государственно-

го органа не просто рассчитывает на дисциплинированное осуществление долж-

ностных обязанностей, но и наделен правом применять необходимые меры, на-

правленные на его обеспечение в отношении каждого государственного служаще-

                                                           
1
 См.: Лейст О.Э. Указ. соч. С. 8; Теория государства и права / под ред. А.И. Королева, 

Л.С. Явича. Л., 1987. С. 363; Зусь Л.Б. Механизм уголовно-процессуального регулирования. 

Владивосток, 1976. С. 18; Столмаков А.И. Понятие и классификация санкций норм уголовно-

процессуального права // Правоведение. 1977. № 3. С. 43; Коврига З.Ф. Уголовно-

процессуальное принуждение. Воронеж, 1975. С. 44–45. 
2
 См.: Лейст О.Э. Санкции и ответственность по советскому праву (теоретические про-

блемы). М., 1981. С. 62–63. 
3
 Так, отмечается, что «немалая часть карательных санкций состоит лишь во властном 

осуждении поведения правонарушителя». См.: Самощенко И.С., Фарукшин М.Х. Ответствен-

ность по советскому законодательству. М., 1971. С. 51. 
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го. Совершение дисциплинарного проступка посягает на надлежащее осуществ-

ление государственно-служебных отношений, а «дисциплинарное взыскание, – 

как отмечает В.И. Попов, – восстанавливая прежний правопорядок, выполняет 

восстановительную функцию»
1
. В таком случае, расторгая служебный контракт с 

нарушителем служебной дисциплины, представитель нанимателя восстанавливает 

свое право на заключение аналогичного по содержанию служебного контракта с 

иным лицом, гипотетически более дисциплинированным.  

В зависимости от степени определѐнности в теории права санкции подразде-

ляют на относительно определѐнные и абсолютно определѐнные. К относительно 

определѐнным относят санкции, применение которых к лицу во многом находится 

в зависимости от мнения правоприменителя. Абсолютно определенной санкцией 

точно, не допуская двоякого толкования, устанавливаются вид и мера ответствен-

ности
2
. На наш взгляд, при выявлении факта совершения государственным слу-

жащим дисциплинарного проступка, когда возможность и необходимость приме-

нения санкций из перечня, предусмотренного служебным законодательством, во 

многом определяются в зависимости от субъективного усмотрения лица, обла-

дающего дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, дисциплинарные 

санкции носят относительно определѐнный характер. Исключения составляют 

взыскания за совершение грубых дисциплинарных проступков, санкция в виде 

увольнения за совершение которых имеет абсолютно определѐнный характер. 

6) Дисциплинарное взыскание обязательно влечет последствие общеправо-

вого характера – дисциплинарную наказанность. В служебном законодательстве 

конкретно такое указание отсутствует. Однако, исходя из содержания ряда норм, 

можно сделать вывод о наличии этого признака. Так, согласно п. 8 ст. 58 Феде-

рального закона «О государственной гражданской службе Российской Федера-

ции» состояние дисциплинарной наказанности продолжается в течение года со 

дня применения дисциплинарного взыскания и аннулируется по его истечении ав-

                                                           
1
 Попов В.И. Юридическая ответственность рабочих и служащих по советскому трудово-

му праву: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Свердловск, 1974. С. 22. 
2
 Попова З.В. Виды процессуальных санкций // Арбитражный и гражданский процесс. 

2006. № 12. 
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томатически, то есть без вынесения специального решения или наложения санк-

ции. Если служащий в течение этого срока не подвергнут новому дисциплинар-

ному взысканию, он считается не имеющим дисциплинарного взыскания. Воз-

можно и досрочное снятие состояния дисциплинарной наказанности
1
. В норма-

тивных актах, регулирующих прохождение федеральной государственной служ-

бы, связанной с правоохранительной деятельностью, предусматриваются и другие 

сроки длительности дисциплинарной наказанности. Так, дисциплинарное взыска-

ние, объявленное публично в устной форме, действительно в течение одного ме-

сяца со дня его наложения
2
. 

Особенность состояния дисциплинарной наказанности военнослужащих за-

ключается в том, что оно не может прекратиться автоматически в связи с истече-

нием определѐнного срока, как для других видов государственных служащих, по-

скольку в соответствии с ДУ ВС РФ (пп. 35–36) дисциплинарное взыскание мо-

жет быть снято только по решению (ходатайству) командира (начальника). 

Состояние наказанности для государственного служащего подробно проана-

лизировал Д.Н. Бахрах
3
. По мнению автора, оно заключается, прежде всего, в том, 

что по общему правилу вводится ограничение по применению мер поощрения на 

протяжении срока действия взыскания. В то же время действует положение о 

возможности применения в этот период только поощрения в виде досрочного 

снятия наложенного взыскания. Также наличие дисциплинарного взыскания слу-

жит препятствием положительному решению вопроса о представлении к очеред-

ному званию. Учитывая практику современного регулирования государственно-

                                                           
1
 См. п. 9 ст. 58 Федерального закона «О государственной гражданской службе Россий-

ской Федерации», предусматривающий возможность снятия с гражданского служащего дисци-

плинарного взыскания до истечения одного года представителем нанимателя, если служащий 

заслужил это добросовестным отношением к службе и не допустил вновь нарушения служеб-

ной дисциплины. Это может быть сделано по собственной инициативе представителя нанима-

теля, по письменному заявлению служащего или по ходатайству его непосредственного руко-

водителя. 
2
 См., например, п. 4 ст. 51 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации»; п. 4 ст. 51 Федерального закона «О службе в федеральной противопожарной 

службе Государственной противопожарной службы и внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации». 
3
 См.: Бахрах Д.Н. Административное право России: учеб. для вузов. М., 2000. С. 594. 
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служебных отношений, данный перечень может быть дополнен и приостановле-

нием присвоения гражданским служащим классного чина
1
. 

Полагаем, что дисциплинарную наказанность в служебном праве можно оп-

ределить как особое правовое состояние государственного служащего, обуслов-

ленное фактом привлечения к дисциплинарной ответственности и наложения на 

него субъектом дисциплинарной юрисдикции, с которым государственный слу-

жащий находится в государственно-служебном правоотношении, дисциплинарно-

го взыскания за совершенный дисциплинарный проступок, влекущее установлен-

ные служебным законодательством негативные правовые последствия.  

Стоит учитывать, что одним из последствий дисциплинарной наказанности 

является то, что в тот период, когда дисциплинарное взыскание является дейст-

вующим, законодатель запрещает применять к наказанным лицам различные ме-

ры поощрения
2
. В то же время в отдельных нормативных актах можно найти по-

ложения, допускающие поощрение государственных служащих в период действия 

дисциплинарного взыскания
3
.  

Так, например, в органах внутренних дел премии не выплачиваются только 

сотрудникам, к которым применены в письменной форме наиболее строгие дис-

циплинарные взыскания, с ограничением в применении данной меры поощрения 

                                                           
1
 Указ Президента Российской Федерации от 1 февраля 2005 года № 113 (ред. от 

30.09.2013) «О порядке присвоения и сохранения классных чинов государственной граждан-

ской службы Российской Федерации федеральным государственным гражданским служащим» 

// СЗ РФ. 2005. № 6. Ст. 440; 2013. № 40 (ч. 3). Ст. 5045. 
2
 См., например, п. 27 Дисциплинарного устава таможенной службы Российской Федера-

ции; п. 25 постановления Правительства РФ от 22 сентября 2000 г. № 715 «Об утверждении Ус-

тава о дисциплине экипажей судов обеспечения Военно-Морского Флота» и др. 
3
 См., например, приказ Минфина России от 9 июля 2007 г. № 61н (ред. от 19.09.2017) «Об 

утверждении Положений о порядке выплаты ежемесячной надбавки к должностному окладу за 

особые условия государственной гражданской службы государственным гражданским служа-

щим, о порядке премирования, о порядке выплаты материальной помощи и единовременной 

выплаты при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска государственным граждан-

ским служащим и работникам, замещающим должности, не являющиеся должностями феде-

ральной государственной гражданской службы, Министерства финансов Российской Федера-

ции» // Российская газета. 2007. 15 авг.; приказ Росалкогольрегулирования от 2 июня 2014 г. 

№ 163 (ред. от 26.02.2015) «Об утверждении положения о порядке оплаты труда и материально-

го стимулирования федеральных государственных гражданских служащих Федеральной служ-

бы по регулированию алкогольного рынка» // Российская газета. 2014. 22 окт.; и др.  
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– в течение одного месяца со дня их привлечения к дисциплинарной ответствен-

ности
1
. 

На гражданской службе речь также идѐт о сомнительных ведомственных ус-

тановлениях, допускающих субъективный подход руководителя в решении во-

проса о выплате премий гражданским служащим, имеющим дисциплинарное взы-

скание. Так, в качестве оснований, при наличии которых размер премии государ-

ственного служащего может быть понижен или он может быть лишѐн премии, в 

МЧС России называются случаи: нарушения трудовой дисциплины; ненадлежа-

щего исполнения должностных обязанностей; некачественного и несвоевремен-

ного выполнения важных и сложных заданий
2
; в Минэнерго – случаи несоблюде-

ния установленных сроков выполнения поручений руководства Минэнерго Рос-

сии и (или) руководителя структурного подразделения или положений должност-

ного регламента, некачественное их выполнение без уважительных причин; низ-

кая результативность работы; ненадлежащее качество работы с документами и 

поручениями руководителей; недостаточный профессиональный уровень служеб-

ной деятельности
3
. 

Полагаем, что в период действия дисциплинарного взыскания применение 

мер поощрения необходимо ограничить, в связи с чем следует дополнить ст. 58 

Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Феде-

рации» п. 8.1 – положением, аналогичным установленным в законах, регулирую-

                                                           
1
 Приказ МВД России от 31 января 2013 г. № 65 (ред. от 25.07.2017) «Об утверждении По-

рядка обеспечения денежным довольствием сотрудников органов внутренних дел Российской 

Федерации» // Российская газета. 2013. 17 мая. 
2
 См., например, п. 11 приложения 2 приказа МЧС России от 26 октября 2006 г. № 616 

(ред. от 06.04.2012) «О денежном содержании федеральных государственных гражданских слу-

жащих МЧС России», утв. Порядок выплаты премии за выполнение особо важных и сложных 

заданий федеральным государственным гражданским служащим МЧС России, замещающим 

должности федеральной государственной гражданской службы // Бюллетень нормативных ак-

тов федеральных органов исполнительной власти. 2006. № 51. 18 дек.; Российская газета. 2012. 

1 июня. 
3
 Приказ Минэнерго РФ от 2 октября 2008 г. № 102 (ред. от 18.04.2011) «Об утверждении 

Положения о порядке выплаты ежемесячной надбавки к должностному окладу за особые усло-

вия государственной гражданской службы, премирования, выплаты единовременного поощре-

ния за безупречную и эффективную государственную гражданскую службу, единовременной 

выплаты к ежегодному оплачиваемому отпуску, выплаты материальной помощи федеральным 

государственным гражданским служащим Министерства энергетики Российской Федерации» // 

Российская газета. 2008. 24 окт.; 2011. 18 мая. 
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щих порядок прохождения государственной службы в органах внутренних дел и в 

федеральной противопожарной службе
1
, предусмотрев, что «к государственному 

служащему, имеющему неснятое дисциплинарное взыскание, может быть приме-

нено поощрение только в виде досрочного снятия ранее наложенного дисципли-

нарного взыскания». 

Одним из последствий применения дисциплинарного взыскания, влияющего 

на служебное положение наказанного, является приостановление присвоения го-

сударственным служащим классного чина (специального звания). Данное ограни-

чение закреплено в федеральных законах и иных нормативных актах, регулирую-

щих службу в отдельных правоохранительных органах
2
, в отношении граждан-

ских служащих – в п. 23 Положения о порядке присвоения и сохранения классных 

чинов государственной гражданской службы Российской Федерации федераль-

ным государственным гражданским служащим
3
, и в актах регионального законо-

дательства
4
. Представляется, что данное ограничение применительно к граждан-

ским служащим должно быть унифицировано в федеральном законодательстве, 

поэтому следует дополнить ст. 58 Федерального закона «О государственной гра-

жданской службе Российской Федерации» п. 7.1, путем внесения положения о 

том, что «в период действия дисциплинарного взыскания присвоение классных 

чинов гражданским служащим приостанавливается», а ст. 11 п. 10.1: «очередной 

классный чин гражданской службы не присваивается гражданским служащим, 

                                                           
1
 См. ч. 2 ст. 47 Федерального закона «О службе в федеральной противопожарной службе 

Государственной противопожарной службы и внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации»; ч. 1.1 ст. 51 Федерального закона «О службе в органах 

 внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации». 
2
 См., например, ст. 45 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Россий-

ской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции»; п. 34 Положения о Следственном комитете Российской Федерации, утв. Указом Прези-

дента РФ от 14 января 2011 г. № 38 (ред. от 22.12.2016) // СЗ РФ. 2011. № 4. Ст. 572; 2016. № 52 

(ч. 5). Ст. 5616; и др. 
3
 СЗ РФ. 2005. № 6. Ст. 440; 2013. № 40 (ч. 3). Ст. 5045. 

4
 См., например, п. 6 ст. 4 Закона Краснодарского края от 16 июля 2010 г. № 2001-КЗ (ред. 

от 10.04.2017) «О порядке присвоения и сохранения классных чинов государственной граждан-

ской службы Краснодарского края государственным гражданским служащим Краснодарского 

края» // Кубанские новости. 2010. 26 июля; п. 9 ст. 2.1 Закона Саратовской области от 2 февраля 

2005 г. № 15-ЗСО (ред. от 26.10.2017) «О государственной гражданской службе Саратовской 

области» // Неделя области. 2005. 9 февр.; СЗ Саратовской области. 2017. 30 июня; 26 окт.; и др. 
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имеющим дисциплинарные взыскания, а также гражданским служащим, в отно-

шении которых проводится служебная проверка или возбуждено уголовное дело». 

Следует отметить, что в научной литературе встречаются утверждения о не-

целесообразности автоматического снятия по общим правилам такого дисципли-

нарного взыскания как предупреждение о неполном должностном соответст-

вии. Обосновывается это тем, что, если служащий действительно не полностью 

соответствует замещаемой должности, сам по себе уровень его знаний и навыков 

за период действия дисциплинарного взыскания не поднимется. Для этого слу-

жащему необходимо предпринимать определенные усилия, повышать свою ква-

лификацию и т.п. И даже если в течение действия срока дисциплинарного взы-

скания он все это осуществлял – ему необходимо после окончания срока действия 

данного дисциплинарного взыскания пройти внеочередную аттестацию, в процес-

се проведения которой разрешались бы вопросы о возможности признания их со-

ответствующими занимаемой должности, о переводе на другую должность, кото-

рой он соответствует, или увольнении
1
. Согласимся, что публичный характер го-

сударственно-служебной деятельности требует усиленного контроля за служащи-

ми, совершившими значительные дисциплинарные проступки, поэтому реализа-

ция данного предложения видится оправданной, отвечающей целям публичной 

дисциплинарной ответственности. Вместе с тем, учитывая серьѐзность взыскания, 

которое, исходя из названия, применяется в отношении служащих, не полностью 

соответствующих замещаемой должности, проведение внеочередной аттеста-

ции ранее, чем через год с момента наложения данного взыскания, считаем неце-

лесообразным. В связи с этим следует дополнить ст. 58 Федерального закона «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации» п. 9.2, установив, 

что «снятие дисциплинарного взыскания в виде предупреждения о неполном 

должностном соответствии осуществляется только по результатам внеочередной 

аттестации, решение о проведении которой должно быть принято по истечении 

одного года со дня наложения данного дисциплинарного взыскания». Аналогич-

                                                           
1
 См.: Чаннов С.Е. Административно-правовая модель регулирования служебных отноше-

ний в Российской Федерации: понятие и основные черты: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Са-

ратов, 2010. С. 38.  
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ные положения, регулирующие особенности снятия взыскания в виде предупреж-

дения о неполном служебном соответствии, необходимо внести в законы и подза-

конные акты, регулирующие иные виды государственной службы.  

7) Наложение дисциплинарных взысканий влечѐт за собой особые право-

вые последствия, позволяющие сделать вывод, что их целью является общая и ча-

стная превенция правонарушений в системе государственной службы, что уже 

явилось объектом исследования при анализе функций дисциплинарной ответст-

венности.  

Таким образом, дисциплинарное взыскание можно определить как меру дис-

циплинарно-правового принуждения, состоящую в применении к лицу, совер-

шившему дисциплинарный проступок, установленных нормами служебного зако-

нодательства ограничений субъектом дисциплинарной юрисдикции, с которым 

государственный служащий находится в государственно-служебном правоотно-

шении. Сущностные признаки дисциплинарного взыскания: 1) является разно-

видностью мер дисциплинарно-правового принуждения; 2) служит одним из спо-

собов восстановления служебной дисциплины; 3) налагается должностным ли-

цом, наделѐнным дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, а в исклю-

чительных случаях – и судом; 4) носит личный характер; 5) представляет собой 

разновидность санкций; 6) влечет дисциплинарную наказанность; 7) его целью 

является общая и частная превенция правонарушений в системе государственной 

службы. 

5.2. Виды дисциплинарных взысканий 

Разделение государственной службы Российской Федерации на виды влечет 

и особенности в правовом статусе государственных служащих различных видов 

государственной службы. Соответственно, перечень конкретных видов дисцип-

линарных взысканий, налагаемых на государственных служащих определѐнного 

вида государственной службы, являясь формой реализации дисциплинарной от-

ветственности, отличается определѐнной спецификой и подлежит установлению в 

соответствующем федеральном законе о виде государственной службы. 
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Следует отметить, что нормы, регулирующие федеральную государственную 

службу, связанную с правоохранительной деятельностью, в том числе и виды 

дисциплинарных взысканий государственных служащих соответствующих право-

охранительных органов, содержатся в относительно большом количестве норма-

тивных актов. В связи с отказом законодателя от выделения государственной пра-

воохранительной службы как целостного самостоятельного вида государственной 

службы
1
 представляется необходимым определить круг органов, в которых может 

осуществляться служба, связанная с правоохранительной деятельностью, что, в 

свою очередь, позволит выявить особенности дисциплинарных взысканий, нала-

гаемых на служащих данных органов.  

Мнения учѐных по данному вопросу не отличаются единообразием. Как от-

мечает Ю.Н. Старилов, вся деятельность органов исполнительной власти в широ-

ком смысле направлена на обеспечение и защиту прав и свобод человека и граж-

данина. В таком случае любую государственно-служебную деятельность можно в 

широком смысле этого слова назвать правоохранительной службой
2
, что не по-

зволяет однозначно выделить универсальные критерии видовой классификации 

государственной службы через функции государственных органов
3
. Помимо 

службы на должностях, специально предназначенных для осуществления право-

охранительной деятельности, учѐными выделяются и другие признаки, присущие 

государственной службе, связанной с правоохранительной деятельностью: на-

правленность деятельности на осуществление правоохранительной функции; не-

прерывное осуществление служебной деятельности; специфика в режиме несения 

службы; сопровождение служебной деятельности повышенным риском; наделе-

ние сотрудников правом применения мер административного принуждения, 

                                                           
1
 См.: Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 262-ФЗ «О внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской Федерации в части уточнения видов государственной 

службы и признании утратившей силу части 19 статьи 323 Федерального закона “О таможен-

ном регулировании в Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2015. № 29 (ч. 1). Ст. 4388. 
2
 Старилов Ю.Н. Что происходит с институтом российской государственной службы? // 

Журнал российского права. 2004. № 9. С. 20. 
3
 См. об этом: Патрашко Е.Л. Государственная правоохранительная служба Российской 

Федерации: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2005. С. 8; Харченко О.В. Понятие и виды 

правоохранительной государственной службы // Российский следователь. 2008. № 14. С. 22. 
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включая возможность использования спецсредств и огнестрельного оружия; осо-

бый конфиденциальный режим деятельности
1
.  

Руководствуясь организационным критерием, к федеральной государствен-

ной службе, связанной с правоохранительной деятельностью, в настоящее время 

может быть отнесена служба на отдельных должностях в ОВД; органах ФСБ; ор-

ганах ФСО, таможенных органах; в СВР России; федеральной службе исполнения 

наказаний; прокуратуре РФ; Следственном комитете РФ; служебная деятельность 

лиц, замещающих должности судебных приставов по обеспечению установленно-

го порядка деятельности судов
2
 (несмотря на то что в настоящее время они отне-

сены к государственным гражданским служащим)
3
; в федеральной службе войск 

национальной гвардии
4
. 

Следует учитывать, что в одном федеральном государственном органе может 

быть предусмотрена государственная гражданская, военная и государственная 

служба, связанная с правоохранительной деятельностью
5
. Поэтому виды и поря-

док привлечения к дисциплинарной ответственности конкретного служащего бу-

дут определяться в зависимости от того, к какому виду государственной службы 

относится замещаемая им должность, а применительно к службе, связанной с 

правоохранительной деятельностью, – в каком государственном органе осуществ-

ляют служебную деятельность. 

Так, к гражданским служащим применяются в соответствии с ч. 1 ст. 57 Фе-

дерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федера-

ции»: «1) замечание; 2) выговор; 3) предупреждение о неполном должностном со-

ответствии; ...5) увольнение с гражданской службы по основаниям, установлен-

                                                           
1
 См. об этом: Сергун П.П. Государственная служба в органах внутренних дел Российской 

Федерации: теоретико-правовое исследование: дис. ... д-ра юрид. наук. М., 1998. С. 12. 
2
 Сергун П.П., Магомедов Б.М. Государственная служба судебных приставов: отдельные 

аспекты теории и практики: учебное пособие. Саратов, 2002. 112 с. 
3
 См.: Магомедов Ф.Б. Принципы организации и функционирования правоохранительной 

службы Российской Федерации: административно-правовое исследование: дис. … канд. юрид. 

наук. Саратов, 2014. С. 39. 
4
 См.: Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 226-ФЗ «О войсках национальной гвардии 

Российской Федерации» // СЗ РФ. 2016. № 27 (ч. 1). Ст. 4159. 
5
 Например, органы Федеральной службы безопасности комплектуются военнослужащи-

ми и гражданским персоналом.  
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ным п. 2, подп. «а»–«г» п. 3, пп. 5 и 6 ч. 1 ст. 37 настоящего Федерального зако-

на»
1
 (далее – увольнение в порядке дисциплинарного взыскания). Сопоставляя 

нормы Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской 

Федерации» с соответствующими положениями трудового законодательства, ста-

новится очевидным, что предусмотренные ими перечни дисциплинарных взыска-

ний в значительной степени совпадают.  

К общим дисциплинарным взысканиям, применяемым как к гражданским 

служащим и служащим федеральной государственной службы, связанной с пра-

воохранительной деятельностью, в рамках правоотношений дисциплинарной от-

ветственности, относятся взыскания, имеющие моральный характер: замечание, 

выговор (на службе, связанной с правоохранительной деятельностью, – и строгий 

выговор), предупреждение о неполном должностном либо служебном соответст-

вии и самое строгое взыскание, являющееся основанием прекращения службы в 

данном государственном органе, – увольнение.  

При этом на федеральной государственной службе, связанной с правоохра-

нительной деятельностью, применяется более широкая система дисциплинарных 

взысканий, в том числе организационного и статусного характера
2
. Так, к взыска-

ниям организационного характера можно отнести такие специфические дисцип-

линарные взыскания, как: понижение в классном чине прокурорских работников
3
, 

понижение в специальном звании сотрудников Следственного комитета РФ
4
, пе-

ревод на нижестоящую должность сотрудников органов внутренних дел
5
 и со-

трудников федеральной противопожарной службы
6
. Дисциплинарными взыска-

ниями статусного характера являются: лишение нагрудного знака «За безупреч-

ную службу в прокуратуре Российской Федерации», лишение нагрудного знака 

                                                           
1
 СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3215. 

2
 См.: Административное право Российской Федерации: учеб. для бакалавров / под ред. 

А.Ю. Соколова. М., 2016. С. 152. 
3
 См.: п. 1 ст. 41.7 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации». 

4
 См.: пп. 4 п.1 Федерального закона «О Следственном комитете Российской Федерации». 

5
 См. п. 5 ст. 50 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 
6
 См. п. 5 ст. 49 Федерального закона «О службе в федеральной противопожарной службе 

Государственной противопожарной службы и внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации». 
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«Почетный работник прокуратуры Российской Федерации»
1
; лишение медалей 

Следственного комитета, лишение нагрудного знака «Почетный сотрудник След-

ственного комитета Российской Федерации»
2
.  

Учитывая однотипность дисциплинарных взысканий, применяемых к слу-

жащим, осуществляющих деятельность в системе федеральной государственной 

службы, связанной с правоохранительной деятельностью, в перспективе его сле-

дует унифицировать в едином комплексном законодательном акте, направленном 

на регулирование государственно-служебных отношений, что позволит упростить 

правовой институт дисциплинарной ответственности государственных служа-

щих
3
. Исключение могут составлять случаи, когда отдельные дисциплинарные 

взыскания обусловливаются особенностями осуществления профессиональной 

деятельности служащими тех или иных государственных органов. 

Следует отметить недостаточное разнообразие видов дисциплинарных взы-

сканий, применяемых к гражданским служащим. Поскольку большинство из нор-

мативно установленных общих для всех видов государственной службы дисцип-

линарных взысканий носит моральный характер и их применение не всегда по-

зволяет добиться цели дисциплинарной ответственности, представляется целесо-

образным провести расширение перечня дисциплинарных взысканий посредством 

введения мер, направленных на лишение преимуществ, детерминированных пре-

быванием на государственной службе или приобретѐнных во время нахождения 

на государственной службе либо - на временное ограничение пользования такими 

преимуществами.  Так, интересным видится предложение А.А. Гришковца ввести 

в качестве взысканий «вычет из времени службы», «лишение на определѐнный 

срок права пользования ведомственным медицинским учреждением»
4
. Возможно 

введение и других видов дисциплинарных взысканий, имеющих материальный 

                                                           
1
 См. ч. 1 ст. 41.7 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации». 

2
 См. пп. 4–6 ч. 1 ст. 28 Федерального закона «О Следственном комитете Российской Фе-

дерации». 
3
 О роли унификации в систематизации законодательства см.: Сенякин И.Н. Систематиза-

ция и унификация российского законодательства (вопросы теории и практики): автореф. дис. … 

д-ра юрид. наук. Саратов, 1993.  
4
 См.: Гришковец А.А. Проблемы реформы государственной службы в Российской Феде-

рации // Государство и право. 2001. № 12. С. 52. 
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характер либо ограничивающих карьерный рост чиновника (сокращение или ли-

шение ежемесячного денежного поощрения; снятие различных льгот и компенса-

ций; сокращение частично размеров или лишение доплат к пенсии, начисляемых 

исходя из стажа государственной службы и др.).  

Обращаясь к историческому опыту развития законодательства о государст-

венной службе Российской империи, можно констатировать, что большинство из 

закреплѐнных в законодательстве дисциплинарных взысканий не ограничивалось 

воздействием на сознание виновного, затрагивая одновременно интересы госу-

дарственного служащего имущественного или служебного характера
1
. Подобный 

подход можно проследить и в зарубежном законодательстве о государственной 

службе демократических государств. К примеру, в законодательстве Германии 

установлено семь наказаний в виде: выговора; денежного штрафа; уменьшения 

оклада; перевода на другую должность в той же профессиональной сфере, но с 

уменьшением должностного оклада; увольнения со службы; сокращения пенси-

онного обеспечения; отказа в выплате пенсионного обеспечения
2
.  

За каждый дисциплинарный проступок может быть применено только одно 

дисциплинарное взыскание (ч. 2 ст. 57 Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации»). В то же время анализ практики 

применения института дисциплинарной ответственности на государственной 

службе свидетельствует, что в ряде случаев в качестве самостоятельной меры 

дисциплинарного воздействия, наряду с основным дисциплинарным взысканием, 

к гражданским служащим применяется снижение ежемесячного денежного по-

ощрения. 

Правоприменительная практика свидетельствует, что в отдельных случаях 

снижение ежемесячного денежного поощрения применялось без наложения дис-

циплинарного взыскания за «несоблюдение при исполнении должностных обя-

занностей требований нормативных правовых актов, нарушение сроков исполне-

                                                           
1
 См.: Свод законов Российской империи. Книга первая, т. 3. СПб., 1876. 

2
 См.: Государственная служба в зарубежных странах: сб. обзоров законодательства. М., 

1996. С. 145. 
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ния поручений, ненадлежащее исполнение поручений»
1
. Представляется, что, 

учитывая характер совершѐнных дисциплинарных проступков, за совершение 

большинства из них представитель нанимателя должен был наложить дисципли-

нарное взыскание.  

Что касается снижения ежемесячного денежного поощрения, то данная мера 

дисциплинарного воздействия, налагаемая наряду с основным дисциплинарным 

взысканием, должна рассматриваться как дополнительное взыскание. Необходи-

мо дополнить п. 6 ст. 50 Федерального закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации», установив, что «в случаях, установленных зако-

нодательством Российской Федерации, размер ежемесячного денежного поощре-

ния, выплачиваемого государственным гражданским служащим, может быть 

уменьшен». Учитывая, что в ряде государственных органов, в которых осуществ-

ляется федеральная государственная служба, связанная с правоохранительной 

деятельностью, ежемесячное денежное поощрение выплачивается только сотруд-

никам, замещающим отдельные должности
2
, а в других – решение о выплате еже-

месячного денежного поощрения принимается руководителем
3
, в законах, регу-

лирующих государственную службу в данных органах, следует предусмотреть, 

что «в случаях, установленных законодательством Российской Федерации, размер 

ежемесячного денежного поощрения, выплачиваемого сотрудникам, замещаю-

щим отдельные должности, может быть уменьшен», дифференцировав при этом в 

нормах, регулирующих виды дисциплинарных взысканий, применяемых к 

ветствующим служащим, пределы применения данной меры дисциплинарного 

воздействия в зависимости от категории дисциплинарного проступка. 

Так, в зарубежной практике, устанавливая дисциплинарные взыскания, 

имеющие материальный характер, законодатель чѐтко определяет границы их 

                                                           
1
 Правительство Ульяновской области [Электронный ресурс]. URL: 

http://ulgov.ru/правительство/ггс/ (дата обращения: 21.10.2015). 
2
 См., например, п. 11 ст. 35 Федерального закона «О Следственном комитете Российской 

Федерации», ч. 5 п. 1 ст. 44 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» и др. 
3
 См., например: Приказ ФТС России от 10 июня 2005 г. № 533 (ред. от 12.04.2013) «О 

выплате должностным лицам таможенных органов Российской Федерации ежемесячного де-

нежного поощрения в зависимости от сложности, объема и важности выполняемых задач» // 

Российская газета. 2005. 26 июля; 2013. 28 мая. 

http://ulgov.ru/
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применения. Например, дисциплинарное взыскание в виде сокращения должност-

ного оклада применяется в ФРГ – в размере до 1/5 части оклада на срок до трѐх 

лет
1
; в Японии – до 1/3 жалованья за период от 1 дня до 1 года

2
. Сокращение 

должностного оклада в качестве дисциплинарного взыскания применяется и в 

странах СНГ, например в Республике Азербайджан – в размере от 5 до 30% сро-

ком до 1 года
3
. 

Учитывая предложенное нами присвоение оценочных показателей отдель-

ным нарушениям служебной дисциплины, считаем необходимым соотнести со-

кращение (лишение) ежемесячного денежного поощрения с присвоенными бал-

лами, закрепив при этом, что в случае присвоения 1 б. в качестве показателя на-

рушений служебной дисциплины к государственному служащему в качестве до-

полнительного дисциплинарного взыскания может быть применено сокращение 

ежемесячного денежного поощрения в размере от 10–30% на срок от 1 до 6 меся-

цев; в случае присвоения 3 б. – сокращение ежемесячного денежного поощрения 

от 30% вплоть до полного лишения ежемесячного денежного поощрения на срок 

от 6 месяцев до 1 года. Приведенное выше положение необходимо закрепить в 

п. 3 ст. 57 Федерального закона «О государственной гражданской службе Россий-

ской Федерации».  

Исходя из смысла самого термина, «ежемесячное денежное поощрение» 

должно выступать формой материального стимулирования добросовестного, пол-

ного и успешного выполнения служебных обязанностей
4
, следовательно, имея ре-

гулярный характер, относится к такой стимулирующей выплате, установление 

                                                           
1
 The public service in Germany [Электронный ресурс]. URL: http://www.verwaltung-

innovativ.de/Anlage/original_548865/The-public-service-in-Germany.pdf. Цит. по: Организацион-

ная структура и законодательная база государственной службы в Германии (дата обращения: 

15.09.2013). 
2
 Закон 1947 г. «О государственных публичных должностных лицах» № 120 // Cѐponno 

(Малый сборник законов). Токио: Юхикаку, 1995. С. 153–167. 
3
 См. ст. 25 Закона Азербайджанской Республики от 21 июля 2000 года № 926-II «О госу-

дарственной службе» (ред. от 05.03.2010) [Электронный ресурс]. URL: http://www.caa.gov.az 

/index.php?option=com_k2&view=item&id=118:the-republic-of-azerbaijan-civil-service-law&Itemid 

=173&lang=ru (дата обращения: 11.04.2015). 
4
 Добробаба М.Б. Административные правоотношения с участием государственных граж-

данских служащих субъектов Российской Федерации: монография. Краснодар: Кубанский гос. 

ун-т, 2010. С. 121. 

http://www.verwaltung-innovativ.de/
http://www.verwaltung-innovativ.de/
http://www.caa.gov.az/
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торой изначально никак не связано с результатами профессиональной служебной 

деятельности. Несмотря на терминологическое совпадение, ежемесячное денеж-

ное поощрение не относится к видам поощрений, применяемых к государст-

ным служащим, а является составной частью денежного содержания государ-

венных служащих и относится к дополнительным выплатам. 

Одной из мер дисциплинарного воздействия, применяемой к государствен-

ным служащим, совершившим дисциплинарный проступок, является их исключе-

ние из состава кадрового резерва. Так, развѐрнутый перечень оснований для при-

нятия решения об исключении прокурорского работника из кадрового резерва для 

выдвижения на руководящие должности в органах прокуратуры РФ включает в 

себя: совершение проступка, порочащего честь прокурорского работника; не-

удовлетворительное выполнение служебных обязанностей; несоблюдение огра-

ничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании кон-

фликта интересов и неисполнение обязанностей, установленных в целях противо-

действия коррупции
1
.  

На федеральной государственной службе, связанной с правоохранительной 

деятельностью, в органах, руководство деятельностью которых осуществляет 

Президент РФ, помимо названных, такими основаниями являются: снижение 

уровня и результатов служебной деятельности; совершение проступка, дискреди-

тирующего звание офицера, его честь и достоинство. При этом исключение из со-

става кадрового резерва за невыполнение антикоррупционных обязанностей, не-

соблюдение служебных ограничений и запретов, требований о предотвращении 

или об урегулировании конфликта интересов применяется по усмотрению Руко-

водителя Администрации Президента РФ
2
. В ведомственных актах отдельных го-

сударственных органов федерального уровня в отношении государственных 

                                                           
1
 См. п. 5.3 приказа Генпрокуратуры России от 11 июля 2013 г. № 286 «Об утверждении 

Положения о кадровом резерве для выдвижения на руководящие должности в органах прокура-

туры Российской Федерации». Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 См.: Положение о формировании федеральных кадровых резервов федеральных госу-

дарственных органов, руководство деятельностью которых осуществляет Президент Россий-

ской Федерации, утв. Указом Президента РФ от 13 декабря 2012 г. № 1653 (ред. от 01.07.2014) 

// СЗ РФ. 2012. № 51. Ст. 7170; 2014. № 27. Ст. 3754. 
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жданских служащих закреплено положение, в соответствии с которым соверше-

ние дисциплинарного проступка выступает одним из оснований исключения слу-

жащего из кадрового резерва
1
.  

Еще большая дифференциация оснований исключений из состава кадрового 

резерва – в субъектах РФ. Так, например, в Ростовской области оно применяется в 

случае наложения на гражданского служащего такого дисциплинарного взыска-

ния как предупреждение о неполном должностном соответствии
2
, в Республике 

Крым, кроме того, исключение возможно и за совершение коррупционного пра-

вонарушения, за которое наложено взыскание в виде выговора и, опять же, пре-

дупреждения о неполном должностном соответствии
3
. Нельзя признать оправдан-

ной дифференциацию правового регулирования оснований применения данной 

меры дисциплинарного воздействия. Полагаем, что исключение из состава кадро-

вого резерва следует рассматривать как дополнительное дисциплинарное 

ние, возможность применения которого необходимо предусмотреть законодатель-

ством. 

Наряду со снижением (лишением) ежемесячного денежного поощрения и ис-

ключением из кадрового резерва к дополнительным дисциплинарным взысканиям 

на федеральной государственной службе, связанной с правоохранительной дея-

тельностью, следует отнести также носящие моральный характер взыскания, свя-

занные с лишением почѐтных заслуженных знаков; лишение нагрудных знаков; 

исключение из книги почета или с доски почета; отдельные взыскания, препятст-

вующие должностному росту, например понижение в классном чине (сотрудни-

                                                           
1
 См., например, подп. «д» п. 5.1 приказа Счетной палаты РФ от 15 мая 2017 г. № 35 «Об 

утверждении Положения о кадровом резерве Счетной палаты Российской Федерации»; п. 14 

приказа ФАДН России от 26 сентября 2016 г. № 150 «Об организации работы по формирова-

нию кадрового резерва федеральных государственных гражданских служащих Федерального 

агентства по делам национальностей». Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантП-

люс». 
2
 См. п. 5.1.5 постановления Правительства Ростовской области от 1 октября 2014 г. № 667 

(в ред. от 02.10.2017) «Об утверждении Положения о кадровом резерве на государственной 

службе Ростовской области» // Собрание правовых актов Ростовской области. 2014. № 10. 
3
 См. подп. «г» п. 24 Указа Главы Республики Крым от 11 сентября 2014 года № 273-У (в 

ред. от 05.09.2017) «Об утверждении Положения о кадровом резерве на государственной граж-

данской службе Республики Крым» [Электронный ресурс]. URL: // http://rk.gov.ru (дата обра-

щения: 27.02.2017). 

http://rk.gov.ru/
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ков прокуратуры), специальном звании (сотрудников Следственного комитета 

РФ). 

Таким образом, представляется необходимым законодательное закрепление 

деления дисциплинарных взысканий на основные и дополнительные, с установ-

лением положения, при котором за один дисциплинарный проступок возможно 

наложение основного или одновременно основного и дополнительного взыска-

ния. В законодательстве, регулирующем иные виды федеральной государствен-

ной службы, связанной с правоохранительной деятельностью, по сути, эти поло-

жения реализуются, что и обусловливает необходимость их систематизации.  

Одним из дисциплинарных взысканий, возможность применения которого 

установлена в органах внутренних дел, является перевод на нижестоящую долж-

ность
1
. Названное дисциплинарное взыскание установлено и на федеральной 

противопожарной службе Государственной противопожарной службы
2
. В специ-

альной научной литературе при рассмотрении данного вида дисциплинарного 

взыскания были высказаны критические замечания из-за несоответствия этого ви-

да взыскания конституционному принципу свободы труда
3
. Следует отметить, что 

понижение в должности как средство поддержания служебной дисциплины 

ставляет собой, по сути, перевод на другую должность в системе государственной 

службы, что согласно международным нормам классифицируется как принуди-

тельный труд
4
. 

Анализ судебной практики по данному вопросу свидетельствует о непосле-

довательности высшей судебной инстанции, поскольку в одном случае Верхов-

ный Суд РФ утверждает, что «перевод на нижестоящую должность вообще не яв-

ляется дисциплинарным взысканием», а является условием, при котором (при со-

                                                           
1
 См. п. 5 ч. 1 ст. 50 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 
2
 См. п. 5 ч. 1 ст. 49 Федерального закона «О службе в федеральной противопожарной 

службе Государственной противопожарной службы и внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации». 
3
 Иванова С.А. Правовое регулирование трудовых отношений государственных служащих: 

дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2002. С. 23. 
4
 См.: Хижняк В.С. Конституционно-правовой механизм взаимодействия внутригосудар-

ственного права Российской Федерации и международного права: автореф. дис. ... д-ра юрид. 

наук. Саратов, 2004.  
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гласии работника) не налагается дисциплинарное наказание в виде увольнения со 

службы»
1
 (при том, что данная мера включена именно в перечень дисциплинар-

ных взысканий, установленный в ч. 1 ст. 50 Федерального закона «О службе в ор-

ганах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации», а ранее – Положение о службе в 

органах внутренних дел).   

В другом случае Верховный Суд РФ отметил, что данный вид дисциплинар-

ного взыскания предусмотрен также законами, регламентирующими прохождение 

государственной службы работниками иных государственных органов, имеющи-

ми сходный правовой статус с теми, кто несет службу в органах внутренних дел, 

указав, что аналогичное дисциплинарное взыскание в виде снижения в воинской 

должности применяется на военной службе
2
, однако в данном случае речь не мо-

жет идти о принудительном труде, поскольку в соответствии со ст. 11 ТК РФ 

енная служба не подпадает под действие трудового законодательства и на нее, 

ответственно, не распространяются нормы международного права, устанавли-

вающие запрет на принудительного труд. 

Представляется, что перевод на нижестоящую должность в органах внутрен-

них дел и на федеральной противопожарной службе как вид дисциплинарного 

взыскания не может быть признан не соответствующим нормам международного 

права при условии его применения с согласия сотрудника, к которому в против-

ном случае будет применено дисциплинарное взыскание в виде увольнения со 

службы в органах внутренних дел (в органах федеральной противопожарной 

службы).  

                                                           
1
 Определение Кассационной коллегии Верховного Суда РФ от 19 января 2010 г. 

№ КАС09-650 [Электронный ресурс]. URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/ 

1694096/#1694096# ixzz3XD8VgV4o (дата обращения: 13.04.2015). 
2
 Определение Верховного Суда РФ от 19 января 2010 г. № КАС09-650 «Об оставлении 

без изменения решения Верховного Суда РФ от 30 октября 2009 г. № ГКПИ09-1324, которым 

оставлено без удовлетворения заявление о признании частично недействующим пункта 3 “Пе-

речня изменений и дополнений, вносимых в Инструкцию о порядке применения Положения о 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденную Приказом МВД Рос-

сии от 14 декабря 1999 г. № 1038”», утв. приказом МВД РФ от 16 ноября 2001 г. № 1010. Дос-

туп из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/%201694096/#1694096
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/%201694096/#1694096
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Перевод на нижестоящую должность может быть связан с применением та-

ких взысканий, как понижение в классном чине сотрудников прокуратуры
1
 или 

понижение в специальном звании сотрудников Следственного комитета РФ
2
. При 

этом действующие нормативные акты, регламентирующие прохождение службы 

в соответствующих органах, не закрепляют механизма их реализации, ввиду чего 

данные взыскания либо совсем не применяются, либо применяются в единичных 

случаях. Полагаем, что наложение взысканий в виде понижения в классном чине 

(специальном звании) правомерно лишь при условии, если они не связаны с 

нением должностных обязанностей и, соответственно, с понижением в должности 

сотрудников соответствующих государственных органов
3
. Согласимся с необхо-

димостью исключить их из перечня дисциплинарных взысканий, а вместо этого 

предусмотреть понижение в должности, разработать механизм реализации этого 

взыскания
4
. 

Увольнение представляет собой особое дисциплинарное взыскание, примене-

ние которого, в отличие от остальных мер дисциплинарной ответственности, воз-

можно только в случаях, прямо предусмотренных законодательством. Увольнение 

по соответствующим основаниям является наиболее строгим видом дисципли-

нарного взыскания, при котором служебный контракт со служащим расторгается, 

а государственно-служебные правоотношения прекращаются.  

Перечень дисциплинарных проступков, совершение которых может повлечь 

за собой увольнение в порядке дисциплинарного взыскания, является закрытым, а 

                                                           
1
 См. ст. 41.7 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации». 

2
 См. ст. 28 Федерального закона «О Следственном комитете Российской Федерации». 

3
 О соотношении классных чинов и должностей в органах прокуратуры см.: Приказ Ген-

прокуратуры РФ от 10 декабря 2007 г. № 198 (ред. от 31.05.2017) «О классных чинах и формен-

ном обмундировании прокурорских работников» // Законность. 2008. № 3; о соотношении спе-

циальных званий и должностей в Следственном комитете см.: Приказ СК России от 16 декабря 

2015 г. № 116 «Об утверждении Порядка присвоения специальных званий сотрудникам Следст-

венного комитета Российской Федерации до полковника юстиции включительно и Перечня 

должностей, замещаемых сотрудниками Следственного комитета Российской Федерации, и со-

ответствующих им специальных званий до полковника юстиции включительно» // Официаль-

ный интернет-портал правовой информации [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 05.05.2016). 
4
 См.: Тимофеев В. Нужен новый вид дисциплинарной ответственности // Законность. 

2006. № 3. 

http://www.pravo.gov.ru/
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возможность его расширения или изменения допускается только на уровне феде-

рального закона о соответствующем виде государственной службы. Так, основа-

ния увольнения в порядке дисциплинарного взыскания на гражданской службе 

перечислены в ст. 37 Федерального закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации».  

Выбор определенного дисциплинарного взыскания осуществляется предста-

вителем нанимателя, причем он не связан необходимостью применять взыскания 

лишь в той последовательности, как они указаны в Законе. Поскольку служебное 

законодательство не содержит перечня дисциплинарных проступков и конкрет-

ных санкций, применяемых за их совершение, решение вопроса об избрании меры 

ответственности из закрепленных в п. 1 ст. 57 Закона решается по усмотрению 

должностного лица, наделѐнного дисциплинарно-юрисдикционным полномочием, 

при этом «сфера усмотрения у руководителя государственного органа слишком 

пространна»
1
. С нашей точки зрения, формирование модели публичной дисцип-

линарной ответственности обусловливает необходимость закрепления в законода-

тельстве четких оснований применения определенных санкций в случае соверше-

ния государственными служащими конкретных дисциплинарных проступков. Оп-

ределѐнные шаги в этом направлении уже сделаны.  

Так, законодатель, не устанавливая, к сожалению, критериев отнесения тех 

или иных проступков к малозначительным коррупционным правонарушениям, ус-

тановил возможность применения конкретных взысканий за их совершение: заме-

чание – на государственной гражданской службе; замечание и выговор – в тамо-

женных органах, Следственном комитете, в органах внутренних дел; выговор – на 

военной службе
2
.  

Перечень дисциплинарных взысканий, применяемых в случае совершения 

коррупционных правонарушений, фактически не отличается от общего перечня 

дисциплинарных взысканий. Вместе с тем для обозначения дисциплинарных 
                                                           

1
 Манохин В.М. Служба и служащий в Российской Федерации: правовое регулирование. 

М., 1997. С. 166. 
2
 Федеральный закон от 22 декабря 2014 г. № 431-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации по вопросам противодействия коррупции» // Рос-

сийская газета. 2014. 24 дек. 
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санкций, применяемых в случае нарушения законодательства о противодействии 

коррупции, законодатель вместо термина «дисциплинарное взыскание» намерен-

но применяет термин «взыскание», без привязки его к дисциплинарной ответст-

венности
1
. Подобный подход видится нам неверным, поскольку нарушает функ-

циональную значимость юридических конструкций норм о дисциплинарной от-

ветственности, при этом отсутствие идентичности терминов и понятий, исполь-

зуемых в Законе, в том числе выработанных теорией права
2
, не позволяет осуще-

ствлять конструктивное толкование норм права и не способствуют выяснению 

смысла правовых норм, регулирующих исследуемый правовой институт
3
. Полага-

ем, что за нарушение законодательства о противодействии коррупции в рамках 

правоотношений дисциплинарной ответственности на государственной службе не 

может применяться никакой другой вид ответственности, кроме дисциплинарной.  

Специфичной мерой взыскания за совершение отдельных дисциплинарных 

коррупционных проступков является увольнение в связи с утратой доверия, одна-

ко, как справедливо отмечают В.В. Коробченко и Т.В. Иванкина, каких-либо дос-

таточных оснований для того, чтобы считать данную меру особой, нет, поскольку 

с точки зрения правовых последствий оно идентично такой мере взыскания, как 

увольнение
4
. О масштабах применения данной санкции свидетельствует тот факт, 

что с 2012 по 2015 год в связи с утратой доверия за коррупционные правонаруше-

ния в дисциплинарном порядке уволены 1200 чиновников
5
.  

Как представляется, смысл применения к государственным служащим такой 

дисциплинарной санкции как «увольнение в связи с утратой доверия» в отличие 

от «простого» увольнения, заключается в том, что уволенный в связи с утратой 

доверия служащий не должен (во всяком случае в ближайшее после увольнения 

время) вновь приниматься на службу. Однако в связи с этим встает вопрос: а ка-

                                                           
1
 См., например, ст. 59.1, 59.2 Федерального закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации». 
2
 См.: Ломакина Л.А. Указ. соч. С. 118. 

3
 См.: Краснов Ю.К., Надвикова В.В., Шкатулла В.И. Юридическая техника: учебник. М., 

2014. 
4
 См.: Коробченко В.В., Иванкина Т.В. Указ. соч. С. 38. 

5
 См.: Коррупционеров внесут в чѐрный список // Парламентская газета. 2017.  

24–30 марта. 
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ким образом потенциальный представитель нанимателя должен узнавать о том, 

что гражданин был уже ранее уволен с государственной службы в связи с утратой 

доверия?  

В связи этим Федеральным законом от 1 июля 2017 г. № 132-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 

размещения в государственной информационной системе в области государст-

венной службы сведений о применении взыскания в виде увольнения в связи с 

утратой доверия»
1
, было предусмотрено, что сведения о применении к государст-

венным и муниципальным служащим взыскания в виде увольнения в связи с 

ратой доверия за совершение коррупционного правонарушения должны вклю-

чаться государственным или муниципальным органом, в котором этот служащий 

проходил службу, в реестр лиц, уволенных в связи с утратой доверия. Реестр лиц, 

уволенных в связи с утратой доверия, подлежит размещению в государственной 

информационной системе в области государственной службы в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет». Таким образом, информация о лицах, 

уволенных в связи с совершением определенных коррупционных правонаруше-

ний, становится публичной. При попытке уволенного гражданина вновь посту-

пить на службу это может быть легко выяснено.  

Однако, как справедливо отмечает С.Е. Чаннов, законодательство о боль-

шинстве видов государственной и муниципальной службе не предусматривает 

четкого и однозначного запрета на прием на службу лиц, уволенных в связи с ут-

ратой доверия
2
. Так, например, согласно п. 10 ч. 1 ст. 16 Федерального закона «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации» гражданин не 

жет быть принят на гражданскую службу, а гражданский служащий не может 

ходиться на гражданской службе в случае утраты представителем нанимателя 

верия к гражданскому служащему в случаях несоблюдения ограничений и за-

                                                           
1
 См.: Федеральный закон от 1 июля 2017 года № 132-ФЗ «О внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации в части размещения в государственной 

информационной системе в области государственной службы сведений о применении взыска-

ния в виде увольнения в связи с утратой доверия» // Российская газета. 2017. 4 июля. 
2
 Чаннов С.Е. Дисциплинарная и административная ответственность государственных и 

муниципальных служащих: вопросы эффективности // Журнал российского права. 2018. № 2.  
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тов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и 

неисполнения обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции 

настоящим Федеральным законом, Федеральным законом от 25 декабря 2008 года 

№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» и другими федеральными законами. 

Таким образом, в данном случае законодатель увязал утрату доверия с 

ношениям гражданского служащего с конкретным представителем нанимателя. В 

результате, как справедливо отмечает Р.С. Сорокин, «проблема заключается в 

том, что, в отличие от уголовного наказания, которое влечет судимость, и адми-

нистративного наказания дисциплинарное взыскание отражается на статусе лица 

лишь до тех пор, пока оно состоит в служебных (трудовых) отношениях. Как 

только лицо увольняется с государственной службы эти отношения прекращают-

ся, утрата доверия перестает быть частью правового статуса лица»
1
. 

Соответственно, при желании руководители государственных органов могут 

и в настоящее время принимать на службу совершивших коррупционные право-

нарушения лиц. Таким образом, в настоящее время реестр лиц, уволенных в связи 

с утратой доверия, носит чисто информационный характер. Однако и эта его 

функция по сути не так уж и значима – поскольку запись об основаниях увольне-

ния вносится в трудовую книжку – в подавляющем большинстве случаев об 

увольнении кандидата на должность в связи с утратой доверия можно узнать из 

нее. Хотя, конечно, лицом, уволенным в связи с утратой доверия, могут быть 

предприняты меры по сокрытию информации об этом, например, путем «утраты» 

трудовой книжки (либо даже представления поддельной трудовой книжки). В та-

ком случае, разумеется, использование информации, размещенной на портале го-

сударственной службы, будет для кадровых служб более удобным, чем выяснение 

оснований увольнения путем установления предыдущего места работы (службы) 

соискателя вакантной должности и направления туда запроса об основаниях 

увольнения
2
. 

                                                           
1
 Сорокин Р.С. Увольнение с государственной службы как мера противодействия корруп-

ции: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2016. С. 107. 
2
 Чаннов С.Е. Использование государственных информационных систем в управлении го-

сударственной и муниципальной службой // Современные концепции административного права 

consultantplus://offline/ref=5A55E39C722E5B587ABE05EE291D566584F87C1E7C04433A9263A110241F4E52427E2E57P9V0H
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Соответственно, можно констатировать, что в настоящее время вопрос о га-

рантированном недопуске государственных служащих, совершивших коррупци-

онные правонарушения и уволенных в связи с утратой доверия вновь на государ-

ственную службу (а также и на иные потенциально коррупциогенные должности), 

не решен.  

В литературе предлагаются некоторых подходы к решению этой проблемы. 

Например, Р.С. Сорокин предлагает ввести в законодательство нормы, устанавли-

вающие, что лицо, уволенное в связи с утратой доверия, не может в течение одно-

го года занимать должности государственной (муниципальной) службы
1
. Однако, 

как справедливо отмечает С.Е. Чаннов, такой вариант не решит полностью 

блему недопуска на государственную и муниципальную службу лиц, совер-

ших коррупционные правонарушения. Дело в том, что при его реализации такой 

возможности будут лишены лишь бывшие служащие, уволенные в связи с ут-

той доверия. Однако при этом не учитывается возможность совершившего кор-

рупционное правонарушение служащего уволиться по собственному желанию до 

того, как он будет уволен в связи с утратой доверия. На практике такие случаи 

имели место
2
.  

Можно согласиться с тем, что в настоящее время в рамках института дисци-

плинарной ответственности объективно требуется правовой механизм недопуска 

туда лиц, уволенных за совершение определенных дисциплинарных проступков 

(не обязательно коррупционных, хотя и в том числе), своеобразная «дисципли-

нарная дисквалификация». И в этом плане, с нашей точки зрения, заслуживает 

поддержки предложение А.А. Гришковца о введении в законодательство в каче-

стве самостоятельной санкции такого дополнительного дисциплинарного взыска-

ния, «как “лишение права замещать должности государственной гражданской 

службы”. Если основное взыскание в виде увольнения будет налагать сам пред-

                                                                                                                                                                                                      

и процесса: материалы Всероссийской научно-практической конференции (г. Москва, РАН-

ХиГС, 29 сентября 2017 г.) / отв. ред. О.В. Гречкина. Челябинск. 2017. С. 129. 
1
 Сорокин Р.С. Указ соч. С. 109-110. 

2
 См. об этом более подробно: Чаннов С.Е. Дисциплинарная и административная ответст-

венность государственных и муниципальных служащих: вопросы эффективности // Журнал 

российского права. 2018. № 2.  
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ставитель нанимателя, то дополнительное должен налагать суд, куда он может 

обратиться с соответствующим представлением»
1
. 

Данное предложение, как представляется, имеет то несомненное достоинст-

во, что при его реализации не произойдет увязывания взыскания в виде лишения 

права замещать определенные должности (это могут быть должности не только 

гражданской службы, как предлагает А.А. Гришковец, но и должности иных ви-

дов государственной, а также муниципальной службы) с увольнением служащего. 

Таким образом, не потребуется отказывать государственным и муниципальным 

служащим, уличенным в совершении коррупционных правонарушений (а также, 

возможно, и иных грубых нарушений служебной дисциплины) в увольнении по 

собственному желанию, поскольку этот факт не помешает применить к служаще-

му дополнительное взыскание.  

Разумеется, поскольку предлагаемое взыскание выглядит достаточно серьез-

ным и, ограничивающим конституционное право гражданина, перечень проступ-

ков, за которые оно может применяться, должен быть исчерпывающе приведен в 

законодательстве о государственной и муниципальной службе
2
. 

Дисциплинарная ответственность военнослужащих, в сравнении с дисципли-

нарной ответственностью других видов государственных служащих, характеризу-

ется большей строгостью мер принуждения, применяемых к нарушителям. В со-

ответствии со ст. 28.4 Федерального закона «О статусе военнослужащих», в от-

ношении военнослужащих, совершивших дисциплинарный проступок, могут 

применяться взыскания, преимущественный характер которых заключается в мо-

ральном осуждении либо направлен на некоторое ограничение их свободы: выго-

вор; строгий выговор; лишение очередного увольнения из расположения воин-

ской части или с корабля на берег; лишение нагрудного знака отличника; преду-

преждение о неполном служебном соответствии; снижение в воинской должно-

сти; снижение в воинском звании на одну ступень; снижение в воинском звании 

                                                           
1
 Гришковец А.А. Дисквалификация государственных гражданских служащих // Админи-

стративное и муниципальное право. 2013. № 12. С. 1122–1138. 
2
 Чаннов С.Е. Дисциплинарная и административная ответственность государственных и 

муниципальных служащих: вопросы эффективности // Журнал российского права. 2018. № 2.  
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на одну ступень со снижением в воинской должности; досрочное увольнение с 

военной службы в связи с невыполнением условий контракта; отчисление из во-

енной профессиональной образовательной организации или военной образова-

тельной организации высшего образования; отчисление с военных сборов; дисци-

плинарный арест. Данный перечень дисциплинарных взысканий, применяемых к 

военнослужащим, продублирован в ст. 54 ДУ ВС РФ 

Анализ нормативно установленной системы дисциплинарных взысканий, 

применяемых к военнослужащим, показывает, что в ней отсутствует прямое ука-

зание о направлении воздействия на имущественную сферу военнослужащего, со-

вершившего дисциплинарный проступок. В связи с этим неоднократно вносились 

предложения о расширении перечня дисциплинарных взысканий взысканием, со-

держанием которого является уменьшение причитающегося военнослужащим де-

нежного довольствия, что может стать действенным средством воздействия
1
. И в 

этом отношении примечательным является опыт зарубежных армий, где применя-

ется денежное взыскание в виде уменьшения денежного довольствия, при этом 

применение указанных мер воздействия находится исключительно в компетенции 

соответствующих командиров (США)
2
 либо военно-дисциплинарного суда 

(ФРГ)
3
.  

Вместе с тем, поскольку на военной службе большинство дисциплинарных 

взысканий косвенно воздействует на имущественную сферу военнослужащих, так 

как последние «вынуждены претерпевать неблагоприятные материальные послед-

ствия в виде недополучения части денежного довольствия и дополнительных вы-

плат, на которые они были вправе рассчитывать при нормальном течении собы-

тий, то есть при отсутствии факта привлечения к дисциплинарной ответственно-

сти»
4
, введение в системе военной службы дисциплинарных взысканий имущест-

                                                           
1
 См.: Иванов предложил наказывать военных рублем [Электронный ресурс]. URL: 

https://lenta.ru/news/2006/08/04/ivanov/ (дата обращения: 01.09.2016). 
2
 Туганов Ю.Н. Правовое регулирование обеспечения воинской дисциплины в Вооружен-

ных Силах Российской Федерации. Чита, 2010. С. 74–76. 
3
 Туганов Ю.Н. Указ. соч. С. 67. 

4
 Корякин В.М. «Наказание рублем» как санкция за дисциплинарный проступок // Право в 

Вооруженных Силах. 2012. № 3 [Электронный ресурс]. URL: http://www.center-bereg.ru/e 

306.html (дата обращения: 15.09.2014). 
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венного характера нецелесообразно. В противном случае это может привести к 

различного рода злоупотреблениям со стороны командиров, превышению долж-

ностных полномочий, коррупции
1
. 

Следует отметить, что для системы дисциплинарных взысканий, применяе-

мых в отношении военнослужащих, характерно включение различных по своему 

характеру и тяжести мер дисциплинарного воздействия, применяемые в зависи-

мости от условий службы (по призыву, по контракту); от составов и категорий во-

еннослужащих, от пола (некоторые виды взысканий на женщин не налагаются), 

что дает возможность обеспечения индивидуального подхода при назначении на-

казания, в отношении конкретного военнослужащего. Тем самым заложена осно-

ва дифференциации дисциплинарных взысканий по степени их строгости
2
. Нало-

жение дисциплинарного взыскания к конкретным категориям военнослужащих 

должно соответствовать дисциплинарной власти командира (начальника), прини-

мающего решение о привлечении нарушителя к дисциплинарной ответственности 

(ст. 80 ДУ ВС РФ). Кроме того, виды дисциплинарных взысканий разграничива-

ются в зависимости от условий прохождения военной службы (по контракту; по 

призыву).  

В научной литературе отмечается, что прямая связь между нарушением во-

инской дисциплины и дисциплинарным взысканием отсутствует, поскольку не 

каждый военнослужащий, совершивший деяние, содержащее признаки дисцип-

линарного проступка, будет привлечен к ответственности
3
. Так, например, со-

гласно ст. 52 ДУ ВС РФ при совершении военнослужащим дисциплинарного про-

ступка командир (начальник) может ограничиться напоминанием военнослужа-

щему о его обязанностях и воинском долге, сделать замечание, порицание, осу-

ществить критику поведения, сделать указания на упущения по службе в устной 

или письменной форме. Подобные меры дисциплинарными взысканиями не яв-

                                                           
1
 См.: Корякин В.М. Там же. 

2
 Комментарий законодательства о дисциплинарной ответственности военнослужащих. 

Сер.: Право в Вооруженных Силах – консультант. Вып. 76 / В.М. Корякин, А.В. Кудашкин, 

К.В. Фатеев. М., 2007.  
3
 Сунна Н. О дисциплинарной ответственности военнослужащих // Военно-юридический 

журнал. 2007. № 8. С. 24–25. 
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ляются. Обозначенный подход к применению дисциплинарных взысканий обу-

словлен особенностями применения дисциплинарной ответственности в условиях 

военной службы, которые характеризуются широким использованием мер убеж-

дения
1
. 

Наложение специфичной и наиболее суровой меры дисциплинарной ответст-

венности военнослужащих – дисциплинарного ареста – осуществляется в исклю-

чительных случаях судьей гарнизонного военного суда в установленном законом 

порядке
2
, если, исходя из обстоятельств проведенного разбирательства, с учетом 

характера совершенного правонарушения и личности военнослужащего, приме-

нение иных мер наказания будет признано недостаточным. Тогда материалы раз-

бирательства должны быть переданы воинским должностным лицом для рассмот-

рения в гарнизонный военный суд. Суть данного взыскания – в содержании воен-

нослужащего в условиях изоляции на гарнизонной либо войсковой (корабельной) 

гауптвахте, что ограничивает право на свободу и личную неприкосновенность (в 

ст. 22 Конституции РФ), а также права на свободу передвижения (ст. 27 Консти-

туции РФ).  

Количество случаев наложения данного вида дисциплинарного взыскания 

неуклонно растѐт. Так, только за первую половину 2017 года в судебном заседа-

нии рассмотрено 1313 материалов о применении к военнослужащим дисципли-

нарного ареста, в результате чего было принято решение о наложении дисципли-

нарного ареста к 1224 военнослужащим. Для сравнения: в 2013 году военными 

судами было рассмотрено 1894 дела данной категории; в 2014 г. – 2161 дело; в 

2015 г. – 2255 дел; в 2016 г. – 2182 дела; соответственно, принято решений о на-

ложении на военнослужащих дисциплинарного ареста в 2013 г. – 1763; в 2014 г. – 

2003, в 2015 г. – 2078, в 2016 г. – 1943
3
.  

                                                           
1
 Туганов Ю.Н. Правовое регулирование дисциплинарной ответственности военнослужа-

щих при переходе Вооруженных Сил Российской Федерации на контрактную систему комплек-

тования: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2003. 
2
 См.: Федеральный закон «О судопроизводстве по материалам о грубых дисциплинарных 

проступках при применении к военнослужащим дисциплинарного ареста и об исполнении дис-

циплинарного ареста». 
3
 См.: Приложение 9. Рассмотрение материалов о применении к военнослужащим дисцип-

линарного ареста: Сводные статистические сведения о деятельности военных судов по форме 
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Как показывает анализ практики привлечения к дисциплинарной ответствен-

ности офицеров из рядов Вооружѐнных Сил РФ, наиболее часто применяемым 

дисциплинарным взысканием среди военнослужащих является самое мягкое взы-

скание – выговор, далее, по степени уменьшения частоты применения, – строгий 

выговор; предупреждение о неполном служебном соответствии; досрочное 

увольнение с воинской службы в связи с невыполнением условий служебного 

контракта; снижение в воинской должности
1
.  

Таким образом, виды и порядок применения дисциплинарных взысканий к 

государственным служащим определяются в зависимости от того, к какому виду 

государственной службы они относятся, а применительно к федеральной государ-

ственной службе, связанной с правоохранительной деятельностью, – от того, в ка-

ком государственном органе служащие осуществляют служебную деятельность. 

Наиболее разработана и дифференцирована система дисциплинарных взысканий, 

применяемых к той или иной категории военнослужащих.  

Действующий перечень дисциплинарных взысканий, применяемых при реа-

лизации института дисциплинарной ответственности в системе государственно-

служебных правоотношений, нуждается в совершенствовании, в связи с чем 

представляется необходимым: 

1) законодательно закрепить деление дисциплинарных взысканий на основ-

ные и дополнительные, установив, что за один дисциплинарный проступок может 

быть наложено основное или основное и дополнительное дисциплинарное взы-

скание;  

                                                                                                                                                                                                      
№ 9 «Отчет о работе по рассмотрению материалов о применении к военнослужащим дисципли-

нарного ареста» за период с 2010 года по 1 полугодие 2015 года, подготовленные Главным 

управлением организационно-правового обеспечения деятельности судов Судебного департа-

мента при Верховном Суде РФ: письмо от 16.09.2015; за 2015–2017 гг. – Управлением по обес-

печению деятельности арбитражных и специализированных судов Судебного департамента при 

Верховном Суде Российской Федерации: письмо от 27 июля 2017 г. № СД-6ог/2777-1354-17; 

письмо от 9 августа 2017 г. № СД-6ог/3003-1354-17. С. 463. 
1
 См.: Приложение 4. Сведения о количестве офицеров, привлечѐнных к дисциплинарной 

ответственности, и о количестве наложенных дисциплинарных взысканий: письмо Министер-

ства обороны Российской Федерации от 10 сентября 2015 г. № 173/24363 на № 1812/0617. 

С. 449. 
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2) расширить перечень дисциплинарных взысканий взысканиями, имеющими 

материальный характер и связанными с временным ограничением или лишением 

преимуществ, обусловленных пребыванием на государственной службе или при-

обретѐнных за годы государственной службы, либо ограничивающими карьерный 

рост чиновника с учѐтом стажа государственной службы;  

3) детально регламентировать условия и механизм применения таких допол-

нительных дисциплинарных взысканий, как сокращение (лишение) ежемесячного 

денежного поощрения и исключение из состава кадрового резерва;  

4) унифицировать дисциплинарные взыскания, применяемые к служащим 

федеральной государственной службы, связанной с правоохранительной деятель-

ностью, с установлением специфических видов дисциплинарных взысканий, обу-

словленных особенностями осуществления профессиональной деятельности слу-

жащими отдельных государственных органов;  

6) законодательно регламентировать правовые последствия дисциплинарной 

наказанности, связанные с ограничением применения мер поощрения и приоста-

новлением присвоения гражданским служащим классного чина, а также особен-

ности досрочного снятия дисциплинарного взыскания в виде предупреждения о 

неполном должностном соответствии, установив аналогичные положения, но 

применительно к предупреждению о неполном служебном соответствии в феде-

ральных законах, регулирующих государственную службу, относящуюся к иным 

ее видам; 

7) отказаться от дифференциации дисциплинарных взысканий, применяемых 

при обычной дисциплинарной ответственности и дисциплинарной ответственно-

сти за совершение дисциплинарных коррупционных проступков, установив еди-

ный перечень дисциплинарных взысканий. 
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ГЛАВА 2. ПОНЯТИЕ И СТРУКТУРА ПРАВООТНОШЕНИЙ  

ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

НА ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЕ  

§ 1. Понятие и сущностные признаки правоотношений дисциплинарной  

ответственности как разновидности государственно-служебных  

правоотношений  

Если подходить к трактовке понятия дисциплинарной ответственности на го-

сударственной службе через призму категории правоотношения, то правоотноше-

ния дисциплинарной ответственности, являясь разновидностью государственно-

служебных правоотношений, представляют собой юридическое выражение дис-

циплинарной ответственности государственных служащих за совершение дисци-

плинарных проступков.  

Правоотношение дисциплинарной ответственности на государственной 

службе является научной категорией, для исследования которой необходимо вы-

яснить его юридическую природу, проанализировав сущность исследуемого явле-

ния, его внутреннее содержание, связи и свойства между составляющими его эле-

ментами
1
.  

Отправным моментом в попытке сформулировать понятие и выявить сущно-

стные признаки правоотношений дисциплинарной ответственности на государст-

венной службе следует считать общее понятие правоотношения, выработанное 

юридической наукой. Проблема правоотношений, как известно, является весьма 

актуальной и дискуссионной проблемой общей теории права, современные пони-

мание которой основано на работах таких авторов как С.С. Алексеев, В.К. Бабаев, 

Н.П. Варламова, И.А. Галаган, Ю.И. Гревцов, О.С. Иоффе, С.Ф. Кечекьян, 

Н.И. Матузов, В.С. Основин, М.Д. Шаргородский и других авторов. Одновремен-

но с вопросами общей теории правоотношений объектом широкого исследования 

стали особенности отраслевых правоотношений
2
, в том числе административно-

                                                           
1
 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. С. 694, 733, 771. 

2
 См., например: Ворожейкин Е.М. Семейные правоотношения в СССР. М., 1972; Карасѐ-

ва М.В. Финансовое правоотношение. Воронеж, 1997; Оридорога М.Т. Брачное правоотноше-
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правовых и административно-процессуальных
1
, гражданских и гражданско-

процессуальных
2
, международных

3
, их взаимосвязь с нормами права

4
.  

В работах по общей теории правоотношений
5
 последние определяются в ка-

честве общественных отношений, между сторонами которых существуют взаим-

ные юридические права и обязанности, установленные и охраняемые государст-

вом
6
. В своих работах С.С. Алексеев субъективные права, юридические обязанно-

сти и соответствующие действия фактического порядка определял как содержа-

ние правоотношений
7
, однако позже автор изменил свою позицию, сформулиро-

вав понятие правоотношения как совокупность субъективных прав и юридиче-

ских обязанностей, в котором при наличии юридических фактов правовая энергия 

                                                                                                                                                                                                      

ние. Киев, 1971: Ломакин Д.В. Акционерное правоотношение. М., 1997; Савельева Т.А. Залого-

вые правоотношения и их действие по законодательству: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 

Томск, 1998; Тосунян Г.А., Викулин А.Ю. О понятии «Банковское правоотношение» // Банков-

ское дело. 1998. № 5. С. 26–31. 
1
 См., например: Сорокин В.Д. Административно-процессуальные отношения. М., 1968; 

Петров Г.И. Советские административно-правовые отношения. Л., 1972; Козлов Ю.М. Админи-

стративные правоотношения. М., 1976. 
2
 См., например: Елисейкин П.Ф. Гражданские процессуальные правоотношения. Яро-

славль, 1975; Тархов В.А. Гражданское правоотношение. Уфа, 1993. 
3
 См., например: Шуршалов В.М. Международные правоотношения. М., 1971; Рубанов 

А.А. Вопросы теории международных межправовых отношений // Советское государство и пра-

во. 1991. № 10. 
4
 См., например: Александров Н.Г. Юридическая норма и правоотношение. М., 1947; Ка-

рева М.П., Айзенберг А.М. Правовые нормы и правоотношения. М., 1949; Ямпольская Ц.А. О 

правовой норме и правовом отношении // Советское государство и право. 1951. № 9; Кечекь-

ян С.Ф. Норма права и правоотношения // Советское государство и право. 1955. № 2; Шейдлин 

Б.В. Норма права и правоотношения // Вопросы общей теории советского права. М., 1960. 

С. 121–147. 
5
 См., например: Кечекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом обществе. М., 1958; 

Толстой Ю.К. К теории правоотношений. Л., 1959; Халфина Р.О. Общее учение о правоотно-

шении. М., 1974; Назаров Б.Л. Социалистическое право в системе социальных связей. М., 1976; 

Алексеев С.С. Об объекте права и правоотношения // Вопросы общей теории советского права: 

сб. статей / под ред. С.Н. Братуся. М., 1960; Алексеев С.С. Проблемы теории государства и пра-

ва: учебник. М.: Юрид. лит., 1987; Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия: Опыт 

комплексного исследования. М., 1999; Алексеев С.С. Общая теория права: учебник. 2-е изд., пе-

рераб. и доп. М., 2008; Вопленко Н.Н. Правовые отношения: учеб. пособие. Волгоград, 2004; 

Бутакова Н.А. Правоотношения в структуре правовой действительности: дис. ... канд. юрид. 

наук. СПб., 2008; Ткаченко Ю.Г. Методологические вопросы теории правоотношений. М., 1980. 
6
 См.: Хропанюк В.Н. Теория государства и права: учеб. пособие для вузов. М., 1995. 

С. 307; Теория государства и права / под ред. А.И. Королѐва и Л.С. Явича. Л., 1987. С. 416. 
7
 Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1982. Т 2. С. 112–113. 



163 

юридических норм переключается на конкретных субъектов, являющихся носите-

лями прав и обязанностей
1
.  

Положения, которые выработала общая теория правоотношений, были поло-

жены в основу дальнейших исследований в теориях различных типов публичных 

правоотношений. В теории права появились работы, в рамках которых изучаются 

правоотношения юридической ответственности
2
. Однако можно сделать вывод об 

отсутствии специальных исследований, связанных с теорией и практикой реа-

зации правоотношений дисциплинарной ответственности на государственной 

службе, что соответствовало бы их значению в правовом регулировании государ-

ственно-служебных отношений.  

В теории права правоотношения классифицируют в зависимости от тех или 

иных оснований, что помогает осуществить научное осмысление всего массива 

отношений, которые охватываются той или иной отраслью права. В юридической 

литературе выделяют основные классификации правоотношений в зависимости: 

а) от отраслевой принадлежности (административные, уголовные, гражданские, 

трудовые и т.п.); б) от юридического факта, влекущего возникновение правоот-

ношения (регулятивные и охранительные); в) от характера реализуемых субъек-

тами норм права (материальные и процессуальные); г) от соотношения прав и 

обязанностей участников (вертикальные и горизонтальные); д) от характера юри-

дических фактов (возникающие на основе правомерных и неправомерных юриди-

ческих фактов)
3
; е) по методам правового регулирования (управленческие и дого-

ворные)
4
 и другие. 

Затрагивая проблему определения отраслевой принадлежности правоотно-

шений дисциплинарной ответственности на государственной службе, важно от-

метить, что они являются разновидностью государственно-служебных правоот-

                                                           
1
 См.: Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия: Опыт комплексного исследова-

ния. М., 1999. С. 365. 
2
 См.: Кирсанова А.В. Правоотношения юридической ответственности: монография / под 

общ. ред. Р.Л. Хачатурова. Самара, 2009; Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Общая теория юри-

дической ответственности: монография. СПб., 2007. 
3
 См.: Четвериков В.С. Административное право: учеб. пособие. М., 1998. С. 39–41. 

4
 См.: Головистикова А.Н., Дмитриев Ю.А. Теория государства и права: учебник. М., 

2005. С. 541. 
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ношений, правовая природа которых получила достаточно полное освещение в 

работе таких учѐных, как Ю.Н. Старилов, А.Ф. Ноздрачѐв, С.Е. Чаннов. Исследуя 

государственно-служебные отношения, характерные черты данного вида право-

отношений выделяет Ю.Н. Старилов
1
; несколько расширяет перечень признаков 

государственно-служебных правоотношений А.Ф. Ноздрачев
2
. Следует учиты-

вать, что анализируемые исследования осуществлялись на основе законодательст-

ва, действующего на период середины и конца 90-х годов, а также на основе дей-

ствующих в тот момент концепций регулирования государственной службы. Та-

ким образом, в настоящее время не все из перечисленных авторами признаков ха-

рактеризуют государственно-служебные правоотношения.  

Государственно-служебные правоотношения наряду с муниципально-

служебными правоотношениями, различаясь по субъектному составу, охватыва-

ются содержанием понятия «служебные правоотношения». Учитывая изменения 

служебного законодательства и служебно-правовой доктрины, признаки служеб-

ных правоотношений выделил С.Е. Чаннов, акцентируя внимание на их админи-

стративно-правовом характере.  

По мнению автора, служебное правоотношение, с одной стороны, является 

волевым общественным отношением, возникающим между государственными 

(муниципальными) служащими и соответствующими публичными образованиями 

(Российской Федерацией, субъектами Федерации, муниципальными образова-

ниями), которое урегулировано нормами права и охраняется принудительной си-

лой государства, с другой стороны, его возникновение связано с организацией и 

функционированием государственной (муниципальной) службы, являющихся ви-

дами профессиональной деятельности, связано с осуществлением властных пол-

номочий, отличается стабильностью, иерархической подчиненностью и юридиче-

ским неравенством сторон
3
.  

                                                           
1
 См.: Старилов Ю.Н. Служебное право. М., 1996. С. 22–25. 

2
 См.: Ноздрачѐв А.Ф. Государственная служба: учеб. для подготовки государственных 

служащих. М., 1999. С. 25–30. 
3
 Чаннов С.Е. Служебное правоотношение: понятие, структура, обеспечение. С. 27–29. 
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В целом соглашаясь с автором, отметим однако, что, учитывая практику 

нормативного регулирования, административно-правовое регулирование присуще 

только государственно-служебным отношениям, что же касается муниципально-

служебных отношений, для них на современном этапе характерно комплексное 

межотраслевое правовое регулирование, поскольку такие отношения могут регу-

лироваться как административно-правовыми нормами, так и подпадать под режим 

правового регулирования нормами трудового права. Например, источниками пра-

вового регулирования дисциплинарной ответственности муниципальных служа-

щих – важнейшего института муниципальной службы, является как Федеральный 

закон от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ (ред. от 26.07.2017) «О муниципальной службе в 

Российской Федерации»
1
 (ст. 27 и 27.1), так и ТК РФ

2
.  

Каждая отрасль публичного права имеет свой предмет правового регулиро-

вания. Государственно-служебные отношения составляют предмет регулирования 

административного права, соответственно, представляют собой элемент системы 

публичных правоотношений. Вместе с тем анализ законодательства и специаль-

ной литературы позволяет сделать вывод о дискуссионности идеи публично-

правового характера государственно-служебных правоотношений. Например, 

Л.И. Чикановой служебное отношение рассматривается «как сложное правовое 

явление, состоящее из различных по своей природе, но неразрывно связанных 

элементов, имеющих как публично-правовой, так и частноправовой характер»
3
.  

Существенным аргументом обоснования публичного характера государст-

венно-служебных правоотношений может служить теоретический анализ элемен-

тов их структуры в сопоставлении с трудовыми правоотношениями. В научной 

литературе данная проблема стала предметом исследования таких учѐных, как 

                                                           
1
 СЗ РФ. 2007. № 10. Ст. 1152; 2017. № 31 (ч. 1). Ст. 4741. 

2
 Согласно ч. 3 ст. 27 Федерального закона «О муниципальной службе в Российской Фе-

дерации», «порядок применения и снятия дисциплинарных взысканий определяется трудовым 

законодательством». 
3
 Чиканова Л.А. Применение трудового законодательства к служебным отношениям на го-

сударственной гражданской службе: теория и практика: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 

2005. С. 18. 
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Д.Н. Бахрах
1
, А.А. Гришковец

2
, В.А. Козбаненко

3
, Д.М. Овсянко

4
, С. Поляков

5
, 

Ю.Н. Старилов
6
, С.Е. Чаннов

7
, Л.А. Чиканова

8
.  

На основании проведѐнного анализа можно сделать вывод о несовпадении в 

содержании рассмотренных элементов структуры трудового и государственно-

служебного правоотношения, не позволяющий их отождествлять, что служит ве-

сомым аргументом в пользу обоснования публичного характера государственно-

служебных правоотношений. 

По мнению С.Е. Чаннова, искусственный и явно натянутый характер концеп-

ции разделения служебных отношений в системе государственной службы на го-

сударственно-служебные и служебно-трудовые позволяет утверждать, что это од-

ни и те же отношения, которые можно обозначить единым термином – «служеб-

ные»
9
. В свою очередь Т.А. Дедкова справедливо констатирует, что «разделить, 

разъединить служебное (административно-правовое) и собственно трудовое пове-

дение государственного служащего в процессе его труда оказывается практически 

невозможным»
10

. 

Не отрицая возможности использования методов частного права при регули-

ровании внутриорганизационных государственно-служебных отношений, заме-

тим, что государственно-служебные правоотношения по своей юридической при-

роде являются публичными, и лишь в исключительных случаях могут быть связа-
                                                           

1
 Бахрах Д.Н. Административное право России. М., 2000. 

2
 Гришковец А.А. Проблемы соотношения норм административного и трудового права при 

регулировании отношений в сфере государственной службы // Государство и право. 2002. № 12. 

С. 11–24. 
3
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(теоретико-административные аспекты): автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2003. 
4
 Овсянко Д.М. Государственная служба: учеб. пособие. М., 2005. 

5
 Поляков С. Регулирование служебных и трудовых правоотношений // Российская юсти-

ция. 1998. № 12. 
6
 Старилов Ю.Н. Служебное право. М., 1996.  

7
 Чаннов С.Е. Служебное правоотношение: понятие, структура, обеспечение. М., 2009; 

Пресняков М.В., Чаннов С.Е. Административно-правовое регулирование служебных отноше-

ний: теория и практика. Саратов, 2008. 
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 Чиканова Л.А. Применение трудового законодательства к служебным отношениям на го-

сударственной гражданской службе: теория и практика: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 

2005.  
9
 Чаннов С.Е. Служебное правоотношение: понятие, структура, обеспечение. С. 20–21. 

10
 Дедкова Т.А. Особенности регулирования труда государственных служащих админист-

рации субъекта Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2000. С. 9. 
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ны с использованием отдельных принципов и приѐмов частноправового метода 

правового регулирования.  

Представляется, что государственно-служебные правоотношения могут 

быть определены как элемент системы публичных правоотношений, включающий 

в себя публичные административно-правовые правоотношения, складывающиеся 

в процессе организации государственной службы, и сложносоставные внутриор-

ганизационные публичные правоотношения, состоящие из взаимообусловленных 

правоотношений элементарного вида, характеризующиеся как публично-

правовым, так и частноправовым характером. Такая трактовка характера и видов 

служебных правоотношений подтверждает аргументированное мнение 

С.В. Дорохина
1
 о том, что чѐткой границы между публичным и частным правом 

нет. Это обусловливает возможность проникновения формальных элементов пуб-

личного и частного права в различные правовые отрасли, в том числе частных 

элементов в служебное право как подотрасль административного права – публич-

ную отрасль российского права
2
. 

В результате можно констатировать, что правоотношения дисциплинарной 

ответственности на государственной службе являются разновидностью сложно-

составных внутриорганизационных государственно-служебных правоотношений 

– вида публичных правоотношений. При этом они обладают существенной осо-

бенностью, заключающейся в том, что их возникновение связано с совершением 

государственными служащими дисциплинарных проступков. 

В теории юридической ответственности дисциплинарная ответственность 

рассматривается, как правило, в рамках учения об охранительных правоотноше-

ниях. Основоположником идеи о том, что в результате нарушения правовой нор-

мы возникает особое охранительное правоотношение, имеющее в качестве цели 

применение определѐнной санкции к нарушителю, является Н.Г. Александров
3
. 

                                                           
1
 Дорохин С.В. Деление права на публичное и частное: конституционно-правовой аспект. 

М., 2008. С. 45. 
2
 Добробаба М.Б. Служебные правоотношения как элемент системы публичных правоот-

ношений // Современное право. 2009. № 10. С. 58–63. 
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 См.: Александров Н.Г. Законность и правоотношения в советском обществе. М., 1955. 

С. 91–95. 



168 

Близка к данной концепции позиция учѐных, которые полагают, что юридическая 

ответственность связана с применением к виновному лицу мер государственного 

принуждения в результате совершѐнного правонарушения. При этом реализация 

данного процесса осуществляется через особое охранительное правоотношение
1
. 

С.С. Алексеев обосновывал связь охранительных правоотношений с охранитель-

ной функцией права, при которой их возникновение осуществляется на основе 

охранительных юридических норм вследствие юридического факта – правонару-

шения. В рамках охранительных правоотношений находит осуществление юри-

дическая ответственность и применяются меры, позволяющие обеспечить защиту 

субъективных прав
2
. 

Следует иметь в виду, что круг охранительных правоотношений на государ-

ственной службе не исчерпывается только лишь правоотношениям дисциплинар-

ной ответственности. Как верно отметил В.Н. Протасов, «ограничивать юридиче-

ские факты, порождающие охранительные правоотношения, только правонару-

шениями неточно»
3
. Как мы уже отмечали, нормы служебного права регулируют 

все возможные меры дисциплинарного принуждения, используемые государством 

в целях и предупреждения, и пресечения дисциплинарных проступков, и 

ния виновных лиц за их совершение, кроме того, порядок возмещения 

венного ущерба, причинѐнного дисциплинарными проступками военнослужащих. 

Так, применение мер дисциплинарного пресечения осуществляется как в це-

лях прекращения совершения противоправных деяний или в связи с ними, так и в 

предупредительных, превентивных целях. Например, отстранение совершившего 

дисциплинарный проступок гражданского служащего от замещаемой должности 

может быть связано с принятием представителем нанимателя решения о проведе-

нии служебной проверки
4
. Данная мера дисциплинарного принуждения позволя-

ет: 1) обеспечить условия, при которых служащий не сможет помешать рассле-

ванию дисциплинарного проступка; 2) направить усилия на пресечение неис-
                                                           

1
 См.: Алексеев С.С. Проблемы теории права. Свердловск, 1972. Т. 1. С. 381–382. 

2
 Алексеев С.С. Там же. С. 268–269. 

3
 Протасов В.Н. Основы общеправовой и процессуальной теории. М., 1991. С. 67. 

4
 См. п. 7 ст. 59 Федерального закона «О государственной гражданской службе Россий-

ской Федерации». 
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нения или ненадлежащего исполнения им должностных обязанностей; 3) создать 

условия для того, чтобы обеспечить нормальную работу комиссии по проведению 

служебной проверки, при которых невозможно ликвидировать те или иные доку-

менты.  

Представляет интерес мнение С.Е. Чаннова, заключающееся в том, что меры 

дисциплинарного принуждения могут применяться не только при наличии вины 

государственного (муниципального) служащего, но и при отсутствии таковой, ес-

ли на то имеется публичная необходимость
1
. Приведѐнные аргументы не позво-

ляют включать нормы служебного права, регулирующие применение отдельных 

мер дисциплинарного принуждения, не являющихся мерами дисциплинарной от-

ветственности государственных служащих, в комплекс правовых норм, регули-

рующих отношения дисциплинарной ответственности на государственной служ-

бе.  

Решая вопрос о возможности отнесения к правоотношениям дисциплинарной 

ответственности на государственной службе не только материальных, но и про-

цессуальных правоотношений, отметим, что в научной литературе превалирует 

подход, при котором «юридическая ответственность рассматривается как ком-

плекс материальных и процессуальных правоотношений»
2
. В то же время отдель-

ные авторы обосновывают, что «правоотношения ответственности – это раз-

видность материальных правоотношений»
3
, с чем, однако, нельзя согласиться. 

Действительно, обязанности государственных служащих, в том числе обязанность 

подвергнуться неблагоприятным последствиям, вытекающим из юридического 

факта дисциплинарного проступка, предусмотрены материальными нормами 

служебного права. Вместе с тем материальные нормы служебного права о дисци-

плинарной ответственности вызывают к жизни существование особых процессу-

                                                           
1
 См.: Чаннов С.Е. Административно-правовая модель регулирования служебных отноше-

ний в Российской Федерации: понятие и основные черты: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Са-

ратов, 2010. С. 15. 
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 См.: Заднепровская М.В. Осуществление юридической ответственности и юридическая 

законность: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1984. С. 12. 
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 Хачатуров, Р.Л., Липинский, Д.А. Общая теория юридической ответственности: моно-

графия / Р.Л. Хачатуров, Д.А. Липинский. СПб., 2007. С. 497–501.  



170 

альных норм, регулирующих дисциплинарное производство на государственной 

службе, направленных на реализацию норм материальных.  

В свое время В.Д. Сорокин справедливо подчѐркивал «вторичный характер» 

процессуальных норм, призванных служить задаче реализации материальных 

норм
1
. Однако, по мнению И.А. Галагана, такая «вторичность» имеет значение 

только для законодателя, в правоприменительной практике и те, и другие нормы 

неразрывно тесно взаимодействуют. Поэтому любые материально-правовые от-

ношения, реализуемые на основе процессуальных норм в рамках процессуальных 

отношений, по существу приобретают форму комплексного материально-

процессуального отношения
2
. 

Так, Ю.С. Адушкин рассматривает дисциплинарную ответственность как 

развертывающееся во времени охранительное правоотношение, выделяя стадии 

его развития
3
:  

1) возникновение элементарного материального правоотношения, содержа-

нием которого является условная обязанность нарушителя понести негативные 

последствия, которой корреспондирует правомочие субъектов дисциплинарной 

юрисдикции реализовать такую обязанность путѐм применения взысканий или 

иным способом. Стоит отметить, что условность правоотношения заключается в 

том, что на этом этапе оно может остановиться в своѐм развитии – в связи с от-

сутствием у субъекта дисциплинарной юрисдикции информации о проступке; не-

принятием им мер по реагированию на факты, связанные с нарушением служеб-

ной дисциплины; в случае истечения срока давности;  

2) правоотношение дисциплинарной ответственности перерастает из услов-

ного в фактическое. На данной стадии материальное правоотношение переплета-

ется с комплексом процессуальных правоотношений, сторонами которого высту-
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 Сорокин В.Д. Вопросы теории советского административно-процессуального права: ав-

тореф. дис. … д-ра юрид. наук. Л., 1968. С. 13. 
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неж, 2010. С. 388. 
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 См.: Адушкин Ю.С. Дисциплинарное производство в СССР: монография / под ред. 

В.М. Манохина. С. 26–27. 
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пают: лицо, привлекаемое к ответственности, субъект дисциплинарной юрисдик-

ции и другие лица;  

3) принятие правоприменительного акта по дисциплинарному проступку, как 

правило, ведѐт к прекращению процессуальных правоотношений, а условное ма-

териальное правоотношение получает фактическое выражение в обязанности пре-

терпевания виновным дисциплинарного взыскания. С претерпеванием виновным 

государственным служащим лишений принадлежащих ему личных благ исчерпы-

вается содержание отношений дисциплинарной ответственности, в результате че-

го они утрачивают качество охранительных, перерастая в позитивные отношения 

служебной дисциплины. 

Можно заключить, что институт дисциплинарной ответственности на госу-

дарственной службе как правовое явление представляет собой результат взаимо-

действия материальных и процессуальных норм, материальных и процессуальных 

правоотношений дисциплинарной ответственности. Процессуальные правоотно-

шения по отношению к материальным правоотношениям дисциплинарной ответ-

ственности носят вторичный, производный характер, поскольку способствуют 

развитию последних, «именно от них зависят возникновение, изменение, прекра-

щение материальных правоотношений дисциплинарной ответственности»
1
, в их 

рамках реализуются права и обязанности всех субъектов правоотношений дисци-

плинарной ответственности при достижении целей данного вида юридической от-

ветственности. Поскольку материальные и процессуальные правоотношения дис-

циплинарной ответственности взаимосвязаны и взаимообусловлены, это является 

одной из причин совместного анализа материально-правовых и процессуальных 

аспектов дисциплинарной ответственности на государственной службе. 

Особенности правоотношений дисциплинарной ответственности на госу-

дарственной службе определяются тем, что, во-первых, дисциплинарная ответст-

венность государственных служащих персонифицирована.  

                                                           
1
 См.: Базылев Б.Т. Юридическая ответственность (теоретические вопросы). Красноярск, 

1985. С. 104. 
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Во-вторых, указанные правоотношения – это всегда связь двух или более уча-

стников правоотношений.  

В-третьих, участники данных правоотношений обладают соответствующими 

правами и обязанностями, при этом обязанность совершившего дисциплинарный 

проступок государственного служащего претерпеть ограничения может коррес-

пондировать правам и обязанностям нескольких различных субъектов: представи-

теля нанимателя, комиссии по рассмотрению служебных споров, суда.  

В-четвѐртых, обеспечение правоотношения дисциплинарной ответственно-

сти на государственной службе осуществляется с помощью государственно-

правовых механизмов, а именно возможностью применения мер дисциплинарного 

принуждения
1
. 

В-пятых, на основании выработанной в теории права классификации право-

отношений можно сделать вывод, что правоотношения дисциплинарной ответст-

венности на государственной службе являются: 

– охранительными (поскольку непосредственно связаны с юридической от-

ветственностью);  

– административно-правовыми или гражданско-процессуальными (послед-

ние – при обжаловании дисциплинарного взыскания в судебном порядке); 

– простыми (так как в материальном охранительном правоотношении дис-

циплинарной ответственности праву должностного лица, наделѐнного дисципли-

нарно-юрисдикционными полномочиями, корреспондирует обязанность государ-

ственных служащих нести ответственность за совершение дисциплинарного про-

ступка). Производные от них процессуальные правоотношения дисциплинарной 

ответственности являются сложными, поскольку у каждого участника дисципли-

нарного производства имеются юридические права и обязанности;  

– вертикальными – отношения, в которых имеет место подчинение одного из 

участников другому (например, представитель нанимателя – гражданский служа-

щий; командир – военнослужащий). В то же время процессуальные правоотноше-

                                                           
1
 Общее административное право: учебник / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж, 2007. 

С. 639. 
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ния дисциплинарной ответственности могут быть горизонтальными, если их уча-

стники не подчинены друг другу (например, правоотношения между гражданским 

служащим и комиссией по служебным спорам). 

В-шестых, в рамках правоотношений дисциплинарной ответственности на 

государственной службе должностными лицами, наделѐнными дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями, осуществляется воздействие как на деликтную 

ситуацию, так и на личность государственного служащего, совершившего дисци-

плинарный проступок. Результатом такого воздействия должно стать преодоление 

деликтной ситуации, еѐ позитивное разрешение
1
.  

В-седьмых, для правоотношений дисциплинарной ответственности на госу-

дарственной службе характерна особая природа нормативно-правового регулиро-

вания, поскольку их возникновение связано с нарушением материальных норм 

административного права, разрешение деликтных ситуаций – с использованием 

административно-процессуальных норм, а при наличии пробела в законодатель-

стве – трудовых норм. 

Иными словами, правоотношения дисциплинарной ответственности в систе-

ме государственно-служебных правоотношений носят комплексный характер, так 

как включают в себя как материальные, так и процессуальные правоотношения. 

Другим фактором, подтверждающим комплексность правоотношений дисципли-

нарной ответственности как разновидности государственно-служебных правоот-

ношений, является межотраслевое правовое регулирование применения мер от-

ветственности, которое осуществляется нормами административного и трудового 

права. 

Комплексные публичные правоотношения стали предметом детального ис-

следования Е.Б. Лупарева
2
. В числе отличительных черт комплексных публичных 

правоотношений автор называет: наличие обязательного субъекта, легально 

лизующего государственные или муниципальные полномочия публичного ха-

тера; публичную сферу возникновения правоотношения; особенности сочетания 

                                                           
1
 Беляев В.Г. Применение уголовного закона: учеб. пособие. Волгоград, 1998. С. 4. 

2
 См.: Лупарев Е.Б. Комплексные административные правоотношения в системе публич-

ных правоотношений (вопросы общей и отраслевой теории). Краснодар, 2009. 
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публичного интереса, действий и бездействий в объекте и предмете комплексного 

публичного правоотношения
1
.  

В-восьмых, правоотношения дисциплинарной ответственности на государст-

венной службе характеризуются собственным субъектным составом. Так, субъ-

екты, включенные в сферу правоприменительных отношений (стадия дисципли-

нарной юрисдикции), могут быть разграничены на 2 группы лиц: 1) участники, 

непосредственно заинтересованные в исходе дела; 2) лица, не имеющие личного 

интереса в исходе дела, но обличенные полномочиями на разрешение дел
2
. 

Поскольку правоотношения дисциплинарной ответственности на государст-

венной службе не ограничиваются рамками правоприменительных отношений, а 

включают отношения, предшествующие стадии правоприменения (связанные с 

совершением, выявлением и фиксацией дисциплинарного проступка) либо сле-

дующие за ней (связанные с исполнением решения по дисциплинарному делу), то 

и субъектный состав правоотношений дисциплинарной ответственности на госу-

дарственной службе обладает определѐнной особенностью, связанной с широким 

кругом участников, обладающих разным объѐмом дисциплинарной власти (в пол-

ном или ограниченном объѐме) либо не обладающих таковой. Возможны и другие 

классификации субъектов правоотношений дисциплинарной ответственности на 

государственной службе: в зависимости от количественного состава, от роли в 

дисциплинарном производстве
3
. 

Полагаем, правоотношения дисциплинарной ответственности на государ-

ственной службе должны представлять собой охранительные комплексные пра-

воотношения – разновидность сложносоставных внутриорганизационных пуб-

личных государственно-служебных правоотношений, возникающие в односто-

роннем порядке по инициативе должностного лица, наделѐнного дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями, как реакция на неисполнение или ненадлежа-

щее исполнение государственными служащими служебных обязанностей, в рам-
                                                           

1
 Лупарев Е.Б., Добробаба М.Б., Мокина Т.В. Общая теория публичных правоотношений: 

монография. М., 2011. С. 270. 
2
 См.: Галаган И.А., Василенко А.В. К проблемам теории правоприменительных отноше-

ний // Государство и право. 1998. № 3. С. 14. 
3
 См.: Климкина Е.В. Указ. соч. С. 94–95.  
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ках которых реализуется дисциплинарное принуждение, выражаемое в виде мер 

дисциплинарной ответственности, связанное с выявлением и фиксацией факта со-

вершения дисциплинарного проступка, рассмотрением дела о дисциплинарном 

проступке и принятием по нему решения, а также исполнением принятого по делу 

решения на основе норм административного и административно-процессуального 

права.  

Специфика правоотношений дисциплинарной ответственности на государст-

венной службе заключается в их имманентности, то есть они внутренне присущи 

служебной деликтности, поскольку их возникновение напрямую и объективно 

связано с фактом совершения дисциплинарного проступка. На основании изло-

женного необходимо дать теоретическое определение категории «служебная де-

ликтность» и выявить еѐ значимость для правоприменительной практики.  

Служебная деликтность является видом административной деликтности, 

проблемы которой стали предметом исследования целого ряда учѐных
1
. При этом, 

несмотря на теоретическую и практическую значимость, анализа служебной 

ликтности в системе государственной службы, исследований сущностной ха-

теристики и проблем служебной деликтности практически не проводилось. В этой 

связи представляет интерес работа В.В. Кизилова
2
, в которой автор ошибочно 

отождествляет служебную деликтность с административной деликтностью 

ального субъекта административного права – государственного гражданского 

служащего. Конечно, служебная деликтность является видом административной 

деликтности, однако указанная видовая дифференциация видится не в осо-

сти делинквента, а в том, что вкладывать в понятие «деликт»: административное 

правонарушение (административный деликт) или дисциплинарный проступок 

(дисциплинарный деликт).  

                                                           
1
 См., например: Гензюк Э.Е. Административная деликтология: автореф. дис. … д-ра 

юрид. наук. М., 2001; Дерюга А.Н. Объект и предмет административной деликтологии // Госу-

дарство и право. 2011. № 1. С. 97–100; Жигарев B.C. Административная деликтность несовер-

шеннолетних: понятие, виды и ее профилактика. М., 1992; Никулин М.И. Концептуальные осно-

вы развития науки административной деликтологии: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2005; и др.  
2
 Кизилов В.В. Институт административной ответственности государственных граждан-

ских служащих России. Саратов, 2012. 
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Деликтность определяется в юридической науке в широком и узком смыслах. 

Так, в широком смысле В.В. Денисенко определяет деликтность как «совокуп-

ность нарушений правовых и технико-юридических норм и иных правил, уста-

новленных в законном порядке, а также сложившихся в обществе норм морали, 

обычаев, традиций»
1
. Таким образом, служебная деликтность (в широком смыс-

ле) будет охватывать все сферы отклоняющегося поведения государственных 

служащих и в этом случае может быть определена как сложная система, в состав 

которой входят следующие элементы: выявленные преступления, административ-

ные, гражданские, дисциплинарные и иные проступки, массив латентных 

нарушений и проступков, другие нарушения неправового характера (мораль, 

чаи, традиции), совершаемые специальными субъектами административного пра-

ва – государственными служащими.  

В рамках данного исследования целесообразно использовать понятие «де-

ликтность» в узком смысле, понимая под служебными деликтами только ту их 

часть, которая совершается государственными служащими и служит основанием 

возникновения правоотношений дисциплинарной ответственности на государст-

венной службе. Таким образом, в узком смысле служебная деликтность может 

быть определена в качестве самостоятельного социально-правового явления, сис-

темной совокупности дисциплинарных проступков, совершаемых государствен-

ными служащими за определѐнный отрезок времени. 

Данные правоприменительной практики позволяют констатировать, что на-

блюдается неуклонный рост показателей по привлечению государственных слу-

жащих к дисциплинарной ответственности. Так, анализ статистических данных, 

полученных по запросам, направленным в органы исполнительной власти отдель-

ных субъектов РФ, демонстрирует, что количество гражданских служащих субъ-

ектов РФ, которые нарушили служебную дисциплину, за период с 2011 по 2015 

                                                           
1
 См.: Денисенко В.В. Системный анализ административно-деликтных отношений: моно-

графия / под. ред. В.П. Сальникова. СПб., 2001. С. 28.  
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год не уменьшается, а в ряде субъектов РФ значительно выросло
1
. В 2016 году 

наметилась незначительная тенденция к снижению показателей привлечения го-

сударственных гражданских служащих к дисциплинарной ответственности, одна-

ко уровень служебной деликтности остаѐтся всѐ еще очень высоким. Так, соглас-

но данным за 2016 год, только в системе государственной гражданской службы к 

дисциплинарной ответственности было привлечено 29 633 федеральных государ-

ственных гражданских служащих и 7597 государственных гражданских служащих 

субъектов Российской Федерации
2
.  

О высоком уровне служебной деликтности свидетельствуют данные, полу-

ченные по запросу, направленному в Министерство обороны РФ, в соответствии с 

которыми в 2014 году к дисциплинарной ответственности был привлечен 37 121 

офицер Вооружѐнных Сил РФ, что на 42% больше, чем за предыдущий год
3
. К 

сожалению, в настоящее время данная информация относится к служебной огра-

ниченного распространения
4
. О росте показателей нарушений служебной дисцип-

лины можно говорить и применительно к федеральной государственной службе, 

связанной с правоохранительной деятельностью
5
. 

Приведѐнные факты свидетельствуют о существенных недостатках реализа-

ции института дисциплинарной ответственности на государственной службе, тре-

бующих скорейшего выявления и устранения. Согласимся с А.А. Гришковцом, 
                                                           

1
 См.: Приложение 3 (таблицы 3–4). Статистические данные по субъектам РФ, предоста-

вившим обобщѐнную информацию о государственных гражданских служащих, привлечѐнных к 

дисциплинарной ответственности за период 2010 года – 1-ю половину 2015 года. С. 444–448. 
2
 Приложение 3 (таблицы 1–2). Официальная статистическая информация Управления 

статистики труда Федеральной службы государственной статистики: письмо от 9 августа 

2017 г. № 1218/ог. С. 432–443. 
3
 См.: Приложение 4. Сведения о количестве офицеров, привлечѐнных к дисциплинарной 

ответственности, и о количестве наложенных дисциплинарных взысканий // Письмо Министер-

ства обороны РФ от 10 сентября 2015 г. № 173/24363 на № 1812/0617. С. 449. 
4
 См.: п. 212 Приказа министра обороны РФ от 4 апреля 2017 г. № 170 «Об утверждении 

Инструкции по делопроизводству в Вооруженных Силах Российской Федерации». Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
5
 См.: Бялт В.С. Дисциплинарная ответственность сотрудников органов внутренних дел: 

дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. С. 2; См. также приложение 5. Статистические данные о 

привлечении к дисциплинарной ответственности сотрудников таможенных органов за период 

2012 – первый квартал 2015 г. // Федеральная таможенная служба «О ходе реализации мер по 

противодействию коррупции в Федеральной таможенной службе» [Электронный ресурс]. URL: 

http://wwwcustoms.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=17264&Itemid=2392. 

С. 450.  
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что обеспечение режима государственной дисциплины в каждом государственном 

органе создает условия для эффективного выполнения государственным аппара-

том своих функций, в том числе по защите прав и свобод граждан
1
.  

В качестве отдельного элемента в систему дисциплинарных проступков сле-

дует включить блок латентных правонарушений, что обусловлено тем, что в со-

ответствии с действующим законодательством вопрос о неотвратимости наказа-

ния находится в ведении должностного лица, наделѐнного дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями
2
. Как результат – многие дисциплинарные про-

ступки остаются им «незамеченными», поскольку решения о возбуждении дисци-

плинарного производства, проведении служебной проверки принимаются упол-

номоченным лицом на основе «свободного усмотрения»
3
.  

Выявленные сущностные признаки правоотношений дисциплинарной ответ-

ственности как разновидности государственно-служебных правоотношений по-

зволяют утверждать, что, учитывая их публичный характер, в настоящее время 

существует необходимость обновления содержания института дисциплинарной 

ответственности на государственной службе, в основе которого будет лежать из-

менение подходов в правовом регулировании и его функциональная переориента-

ция, обеспечения формирования модели публичной дисциплинарной ответствен-

ности.  

 

                                                           
1
 См.: Гришковец А.А. Правовое регулирование государственной гражданской службы 

Российской Федерации: учеб. курс. М., 2003. С. 172. 
2
 Об этом, в частности, свидетельствует формулировка п. 2 ст. 57 Федерального закона «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации»: «за совершение дисциплинар-

ного проступка… представитель нанимателя имеет право применить… дисциплинарные взы-

скания…». 
3
 См.: Княгинина О.Н. Дисциплинарная ответственность государственных гражданских 

служащих Российской Федерации: проблемы административной теории и практики: автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. М., 2010. С. 21. 
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§ 2. Объект и предмет правоотношений дисциплинарной  

ответственности на государственной службе  

Существенным аргументом обоснования публичного характера правоотно-

шений дисциплинарной ответственности на государственной службе, помимо их 

правовой модели и выявленных сущностных признаков, может служить теорети-

ческий анализ элементов структуры правоотношений дисциплинарной ответст-

венности как разновидности государственно-служебных правоотношений. 

В теории права сложилось несколько точек зрения относительно структуры 

правоотношения, наиболее распространѐнной из них является позиция, в соответ-

ствии с которой в качестве элементов правоотношения выделяют его объект, 

субъекты, а также права и обязанности субъектов, образующие содержание пра-

воотношения
1
. Некоторые авторы не включают объект в состав структурных эле-

ментов правоотношения
2
, другие – относят к ним только права и обязанности уча-

стников
3
. Отдельные учѐные в качестве элементов правоотношений рассматрива-

ют только их субъекты
4
. Существует позиция, в соответствии с которой обосно-

вывается четырѐхзвенный механизм правоотношения ответственности примени-

тельно к административной ответственности, в соответствии с которой автор вы-

деляет субъекты, права, обязанности, объект
5
.  

                                                           
1
 См.: Бабаев В.П. Правоотношение: субъекты и объекты. Краснодар, 1998. С. 5–6; Бах-

рах Д.Н. Административное право России: учеб. для вузов. М., 2002. С. 47; Иоффе О.С. Совет-

ское гражданское право. М., 1967. С. 77; Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории 

права. М., 1961. С. 201; Алексеев С.С. Общая теория права. Т. 2. М., 1982. С. 98–100; Теория го-

сударства и права / под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. М., 2004. С. 514; Мелехин А.В. Тео-

рия государства и права: учебник. М., 2007. С. 369–370; Хропанюк В.Н. Теория государства и 

права. М., 1995. С. 309; и др. 
2
 См.: Протасов В.Н. Правоотношение как система. М., 1991. С. 104; Толстой В.С. Реали-

зация правоотношений и концепции объекта // Советское государство и право. 1974. № 1. 

С. 122–126; Кечекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом обществе. М., 1958. С. 137, 

138; Аксененок Г.А. Земельные правоотношения в СССР. М., 1958. С. 135. 
3
 См.: Магазинер Я.М. Объект права // Очерки по гражданскому праву. ЛГУ, 1957. С. 68; 

Стальгевич А.К. Некоторые вопросы теории социалистических правоотношений // Советское 

государство и право. 1957. № 2. С. 31. 
4
 Протасов В.Н. Правоотношение как система. М., 1991. С. 52. 

5
 См.: Серков П.П. Административная ответственность в российском праве: современное 

осмысление и новые подходы: монография. М., 2012. С. 36.  

consultantplus://offline/ref=C6E59DCE1391C74D54E0CE3B975792527F6FCB40E808D336209D9915E96DF6A35A715CF7607AnCU9R
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Не претендуя на детальный анализ существующих позиций относительно 

структурных элементов правоотношения и являясь сторонником его трѐхзвенной 

структуры, полагаем, что выделение и анализ всех обособленных частей правоот-

ношений дисциплинарной ответственности на государственной службе в качестве 

его структурных элементов позволит выявить сущность данной юридической ка-

тегории.  

В научной литературе указывается на сложность в исследовании такого эле-

мента правоотношения, как его объект, что применимо как к государственно-

служебным правоотношениям, так и к правоотношениям в целом
1
. Следует отме-

тить, что определение юридического термина «объект правоотношения» уже 

вольно длительное время является объектом обсуждения учѐных, поскольку 

шение вопроса об объекте правоотношения имеет существенное теоретическое и 

практическое значение
2
.  

На противоречивость существующих в науке мнений и отсутствие ясности в 

понимании термина «объект права» в юриспруденции указывал Д.Д. Гримм
3
, а 

также Н.Н. Алексеев, рассуждавший о правоотношении
4
. Отсутствие единства 

мнений об объекте правоотношения осложняет процесс научного исследования. 

Вместе с тем, решение данного вопроса позволяет выявить место правоотноше-

ний в системе других общественных явлений
5
.  

Существующие в настоящее время трактовки объекта правоотношения по-

зволяют выделить: 1) «вещную теорию объекта правоотношения», сторонники 

которой под объектом правоотношения понимают те предметы, на которые осу-

ществляется воздействие субъектов правоотношения, связанное с реализацией 

                                                           
1
 См.: Чаннов С.Е. Служебное правоотношение: понятие, структура, обеспечение. С. 39. 

2
 Алексеев С.С. Общая теория социалистического права. Курс лекций: учеб. пособие. Вып. 

2. Свердловск, 1964. С. 145. 
3
 См.: Гримм Д.Д. К учению об объектах прав // Вестник гражданского права. 2007. № 1 

(воспроизводится по: Вестник права. Журнал юридического общества при Императорском С.-

Петербургском университете. 1905. № 7, сентябрь; № 8, октябрь). 
4
 Алексеев Н.Н. Общее учение о праве. Курс лекций, прочитанных в Таврическом универ-

ситете в 1918/19 году. Симферополь: типография Е.К. Брешко-Брешковской, 1919. С. 144. 
5 

См.: Толстой Ю.К. К теории правоотношения. Л., 1959. 
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ими своих субъективных прав и обязанностей
1
; 2) «поведенческую теорию объек-

та правоотношения», в соответствии с которой объект правоотношения – фак-

ческое поведение его участников
2
; 3) промежуточный вариант толкования поня-

тия «объект правоотношения», представленный доктриной С.А. Голунского и 

М.С. Строговича, в соответствие с которой свойствами объекта правоотношения 

наделяются одновременно и вещи, и действия
3
. 

Представляется, что различие приведѐнных научных концепций, объясняю-

щих понятие объекта правоотношения, может быть сужено до двух наиболее рас-

пространенных групп: более реалистичные и разделяемые большинством ученых 

плюралистические теории, признающие множественность объектов правоотно-

шения
4
, и монистические теории, в основе которых – представление о единстве 

объекта правоотношения, в качестве которого выступает поведение субъектов, 

подлежащее регулированию юридическими нормами
 5

. Своеобразный подход де-

монстрирует Р.О. Халфина, которая утверждает, что поведение людей нельзя 

                                                           
1
 См.: Агарков М.М. Обязательства по советскому гражданскому праву. М., 1940. С. 23; 

Алексеев С.С. Об объекте права и правоотношения // Вопросы общей теории советского права: 

сб. статей / под ред. С.Н. Братуся. М., 1960. С. 289; Мажитова Р.Ф. Правовые отношения в со-

ветском социалистическом обществе. М., 1967. С. 24; Халфина Р.О. Общее учение о правоот-

ношении. С. 214. 
2
 Хропанюк В.Н. Теория государства и права: учеб. для вузов. М., 1995. С. 313; Иоф-

фе О.С. Правоотношение по советскому гражданскому праву. Л., 1949. С. 82. 
3
 Цит. по: Сенчищев В.И. Объект гражданского правоотношения. Общее понятие // Акту-

альные проблемы гражданского права / под ред. М.И. Брагинского; Исследовательский центр 

частного права. Российская школа частного права. М., 1999. С. 117.  
4
 См. об этом: Агарков М.М. Обязательство по советскому гражданскому праву. М., 1940. 

С. 500; Брауде И.Л. К вопросу об объекте правоотношения по советскому гражданскому праву 

// Советское государство и право. 1974. № 1. С. 58; Лунц Л.А., Новицкий И.Б. Общее учение об 

обязательстве. М., 1950. С. 43–45; Серебровский В.И. Вопросы советского авторского права. М., 

1956. С. 30; Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. Т. 2. М., 1981. С. 156–158; Теория госу-

дарства и права: курс лекций / под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. М., 1997. С. 494, 495; 

Марченко М.Н. Проблемы теории государства и права: учебник. М., 2001. С. 651–655.  
5
 Магазинер Я.М. Заметки о праве // Правоведение. 2000. № 5 (переиздание статьи 

Я.М. Магазинера, опубликованной в журнале «Вестник юстиции Узбекистана» (1925. № 4–5), в 

которую вошли утраченные страницы). С. 215–224; Он же. Объект права // Правоведение. 2000. 

№ 6 (публикуется с незначительной редакторской правкой по изданию: Очерки по гражданско-

му праву: сб. статей / отв. ред. О.С. Иоффе; ред. А.А. Большаков. Л., 1957. С. 65–78). С. 202–

213; Иоффе О.С. Избранные труды: в 4 т. Т. 1: Правоотношение по советскому гражданскому 

праву. Ответственность по советскому гражданскому праву. СПб., 2003 (печатается по кн.: 

Иоффе О.С. Правоотношение по советскому гражданскому праву. Л., 1949). С. 115–130; Иоффе 

О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. М., 1961. С. 229–242; Толстой Ю.К. К теории 

правоотношения. Л., 1959. С. 64–66; Он же. Гражданское право: учебник. Т. 1. С. 79. 
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знавать объектом правоотношения, таковыми могут являться только вещи, руко-

писи, изобретения и т.д.
1
 Отсутствие единства взглядов на объект правового от-

ношения можно встретить и в отраслевой правовой литературе.  

В юридической науке категория «объект» не связывается непосредственно с 

субъектом, а рассматривается применительно к правоотношению. Поэтому любое 

явление, которое испытывает на себе воздействие со стороны другого явления, 

есть объект последнего. Так, объектом правоотношения является то, на что на-

правлены субъективные права и юридические обязанности его участников, а объ-

ектом правового регулирования – общественные отношения. Следовательно, раз-

граничение объекта права в целом и объекта конкретных правоотношений, возни-

кающих в результате его действия, – в степени конкретизации. 

Обозначенный аспект исследуемой проблемы позволяет выделить две основ-

ные точки зрения, связанные с решением вопроса о том, что является объектом 

правоотношения. Суть первой позиции обобщѐнно заключается в том, что объек-

том правоотношения являются материальные или нематериальные блага, на ко-

торые направлено поведение всех его участников, осуществляемое в рамках их 

прав и обязанностей
2
. В какой-то мере к представителям данной позиции по ис-

следуемой проблеме можно отнести и ряд процессуалистов, рассматривающих в 

качестве объекта правоотношения «то, по поводу чего или в связи с чем совер-

шаются действия субъектов правоотношения»
3
. По сути, объект правоотношения 

связывает его субъектов друг с другом, а поэтому к нему обращены интересы 

каждой стороны правоотношения.  

Суть второй позиции заключается в том, что главное в определении объекта 

– управомоченное лицо, интересами которого устанавливается объект правоот-

ношения
4
. Являясь в определѐнной степени сторонником данной позиции, хотя и 

                                                           
1
 См.: Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. С. 211–217. 

2
 Дудин А.П. Объект правоотношения. Саратов, 1980. С. 68; Теория государства и права. 

Саратов, 1995. С. 405; Основин В.С. Государственно-правовые отношения. М., 1965. С. 63; Со-

ветское гражданское право / под ред. В.П. Грибанова и С.М. Корнеева. М., 1979. Т. 1. С. 100; и 

др. 
3
 Божьев В.П. Уголовно-процессуальные правоотношения. М., 1975. С. 136. 

4
 Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1982. Т. 2. С. 157. 
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не признавая понятия «объект правоотношения», С.Ф. Кечекьян отмечал, что «те 

блага и те действия управомоченного лица или других лиц, на которые направлены 

права и обязанности в данном правоотношении и ради которых возникает само пра-

воотношение, именуются объектом права
1
. Права и обязанности могут быть на-

правлены на следующие объекты: а) вещи, б) действия обязанных лиц, в) действия 

управомоченного лица, д) продукты духовного творчества»
2
.  

Следует признать, что определить объект правоотношения в публичных от-

раслях права через интерес управомоченного лица возможно не всегда, поскольку 

такой подход сориентирован в большей степени на цивилистическую модель 

правоотношения, где довольно просто выделить интересы управомоченного и 

обязанного лица, на что обращали внимание М.В. Карасѐва при исследовании фи-

нансовых правоотношений
3
, В.С. Основин – применительно к государственному 

праву
4
. Если же обратиться к нормам служебного законодательства, можно кон-

статировать, что в ряде случаев право государственного органа одновременно 

сформулировано и как его обязанность. Поэтому трудно однозначно утверждать, 

чей интерес определяет объект тех или иных публичных правоотношений: упра-

вомоченного или обязанного лица. Полагаем, что особенности публичного пра-

воотношения налагают отпечаток на особенности его объекта: он удовлетворяет 

интересам не только управомоченной, но и обязанной стороны.  

Объект публичного правоотношения – это то, на что направлено поведение 

его участников, обусловленное их интересами в рамках принадлежащих им 

субъективных прав и обязанностей. Данный вывод был сделан нами в рамках 

коллективной монографии, направленной на исследование теории публичных 

правоотношений
5
.  

                                                           
1
 См.: Кечекьян С.Ф. Правоотношение в социалистическом обществе. М., 1958. 

С. 137–140. 
2
 См.: Теория государства и права. М., 1962. С. 471. 

3
 См.: Карасѐва М.В. Финансовое правоотношение. М., 2001. С. 142.  

4
 См.: Основин В.С. Указ. соч. С. 63. 

5
 См.: Лупарев Е.Б., Добробаба М.Б., Мокина Т.В. Общая теория публичных правоотноше-

ний. М., 2011. С. 58. 
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Примечательно, что, несмотря на то что категория «интерес» давно исполь-

зуется в зарубежном праве, она лишь относительно недавно стала восприни-

маться российскими учѐными в качестве обязательного элемента структуры 

публичных правоотношений
1
. Термин «интерес» происходит от лат. interest – 

«имеет значение, важно». В разных отраслях знаний сложилось своѐ понимание 

интереса. Так, в психологии оно сводится к тому, что данная категория рассмат-

ривается в качестве потребности, выражающей эмоциональное отношение субъ-

екта к объекту, побуждающей к действию; в социологии под интересом понима-

ется нечто объективно значимое для индивида, общества, отношение между субъ-

ектами по поводу той или иной потребности
2
. Таким образом, интерес – это объ-

ективно-субъективная категория, которую следует понимать в качестве на-

ленности общества, государства и личности на предметы или объекты, которые 

способны удовлетворить определенную потребность
3
. 

По своей форме интерес представляет общественное отношение: частнопра-

вовой интерес опосредуется частноправовыми отношениями, а публичный инте-

рес – публичными. При этом существуют различные подходы к пониманию кате-

гории «публичный интерес», в силу неконкретности затрудняющие их практиче-

ское использование
4
. Так, в качестве категории «публичный интерес» авторы 

предлагают понимать: «общественный интерес»
5
, «государственный интерес»

6
, 

                                                           
1
 См., например: Мальцев В.А. Интересы субъектов правоотношений в сфере обеспечения 

безопасности: мировой и отечественный опыт // Юридические записки: сб. науч. трудов. Вып. 

22: Демократия и правовая система России: преимущества, достижения и противоречия. Воро-

неж, 2009. С. 130–148. 
2
 Здравомыслов В.Г. Проблема интереса в социологической концепции. Л., 1964. С. 29; 

Шайкенов Н.А. Правовое обеспечение интересов личности. Свердловск, 1990. С. 10, 19; Мату-

зов Н.И. Личность. Права. Демократия (теоретические аспекты субъективного права). Саратов, 

1972. С. 209. 
3
 Замосковцев П.В. Некоторые вопросы системы Особенной части советского уголовного 

законодательства // Сибирские юридические записки. Омск; Иркутск, 1971. С. 7. 
4
 Ефимов А.Е. О нарушении публичных интересов по смыслу пункта 3 статьи 304 АПК РФ 

// Юрист. 2006. № 4. 
5
 Будак Е. Принципиальное значение дела и нарушение публичного интереса – основания 

к отмене решения суда в порядке ревизии по ГПК Германии и в порядке надзора по АПК РФ // 

Арбитражный и гражданский процесс. 2005. № 11. С. 37. 
6
 Павлушина А.А. Защита публичного интереса как универсальная процессуальная форма 

// Журнал российского права. 2003. № 6. 



185 

«интерес социальной общности»
1
, «интерес больших социальных групп»

2
, «охра-

няемый законом интерес общества»
3
. 

Решение вопроса об оптимальном соотношении публичного и частного инте-

ресов
4
 непосредственно обусловливает особенности объекта публичных правоот-

ношений. Проводя анализ соотношения частных и публичных интересов, 

Л.А. Шарнина выделяет их основные отличительные признаки
5
: 1) если частный 

интерес касается отдельных лиц, публичный – принадлежит обществу; 2) разли-

чаются формы их реализации: публичные интересы реализуются только сообща; 

носители частного интереса сами решают, какая форма реализации интереса для 

них более предпочтительна; 3) характер публичных интересов – общечеловече-

ский, доступный; частных – индивидуализированный; 4) реализация публичных 

интересов – условие реализации частных интересов.  

Так как публичный интерес выражает общее благо, представляющее цен-

ность для каждого, то и ограничить права и свободы личности допустимо, руко-

водствуясь публичными интересами. Если такое ограничение осуществляется на 

общее благо, это значит, что и на благо лица, чьи права ограничены. Данные до-

воды в полной мере применимы и к государственно-служебным правоотношени-

ям. 

Применительно к сфере налогообложения В.В. Попов отмечал, что противо-

поставлять права и законные интересы публичных и частных субъектов не следу-

ет, поскольку существует необходимость соблюдения определенного баланса 

прав и законных интересов публичного и частного характера
6
. При этом следст-

                                                           
1
 Тихомиров Ю.А. Публичное право. М., 1995. С. 55. 

2
 Нешатаева Т.Н. Соответствовать требованиям европейских стандартов: Обсуждаем ста-

тью 304 нового АПК РФ (дискуссия) // Арбитражная практика. 2003. № 5. С. 53. 
3
 Комментарий к Арбитражному процессуальному кодексу Российской Федерации (поста-

тейный) / под ред. В.В. Яркова. М., 2003. С. 667 (автор комментария – Б.Я. Полонский). 
4
 См.: Бакаева О.Ю. Частные и публичные интересы и их отражение в принципах тамо-

женного права // Законы России: опыт, анализ, практика. 2009. № 6. С. 81–85. 
5
 Шарнина Л.А. Частные и публичные интересы в конституционном праве // Конституци-

онное и муниципальное право. 2005. № 4. С. 14. 
6
 См.: Попов В.В. Защита прав и законных интересов субъектов правоотношений в сфере 

налогообложения: вопросы теории и практики: автореф. дис. … д-ра юрид наук. Саратов, 2012. 

С. 3. 
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вием отсутствия баланса публичных и частных интересов является конфликт ин-

тересов, возникновение которого приводит к спорам в публичной сфере
1
.  

Особенность норм служебного законодательства заключается в том, что за-

щита публичного интереса имеет приоритет перед частными интересами отдель-

ных государственных служащих
2
. Публичный характер государственно-

служебной деятельности подразумевает, что отказ государственного служащего 

от ряда своих конституционных прав будет компенсирован предоставлением ему 

дополнительных гарантий. Представляется, что важнейшей проблемой является 

достижение оптимального соотношения частных и публичных интересов, что 

возможно прежде всего посредством качественного реформирования законода-

тельства в публичной сфере
3
. 

В отличие от цивилистов, представители административно-правовой науки в 

большей степени склонны выделять монистический объект правоотношения, ко-

торым, по мнению Ю.Н. Старилова и М.А. Лапиной, являются действия (реше-

ния) субъектов административного права, их положительное или негативное по-

ведение
4
, по мнению Д.Н. Бахраха – «волевое поведение человека, его деяния»

5
. 

Е.В. Трегубова пишет: «объект административно-правового отношения – это дей-

ствия (поведение) людей, с помощью которых реализуются обязанности и права, 

                                                           
1
 В настоящее время данное понятие широко используется в служебном законодательстве. 

См., например, ст. 14.1 Федерального закона «О муниципальной службе в Российской Федера-

ции»; ст. 10 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации 

и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»; ст. 10 Фе-

дерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ (ред. от 03.04.2017) «О противодействии 

коррупции» // СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6228; 2017. № 15 (ч. 1). Ст. 2139; и др. 
2
 Чаннов С.Е. Предотвращение и урегулирование конфликта интересов на государствен-

ной и муниципальной службе: новеллы антикоррупционного законодательства // Администра-

тивное право. 2009. № 2. С. 23. 
3
 О необходимости унификации правового положения государственных гражданских и 

муниципальных служащих в части превалирования норм административного права над норма-

ми трудового права и приоритета служебного законодательства см.: Киреева Е.Ю. Муници-

пальная служба в условиях реформы государственного управления: вопросы методологии и 

практики: дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2010. С. 19.  
4
 См.: Старилов Ю.Н. Курс общего административного права: в 3 т. Т. 1: История. Наука. 

Предмет. Нормы. Субъекты. М., 2002. С. 407; Бахрах Д.Н., Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. 

Административное право: учеб. для вузов. М., 2007. С. 107; Лапина М.А. К вопросу о сущности 

и структуре (составе) административных правоотношений // Административное и муниципаль-

ное право. 2008. № 7. 
5
 См.: Бахрах Д.Н. Административное право России: учеб. для вузов. М., 2002. С. 47. 
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предусмотренные для соответствующего правоотношения»
1
. Если принять за ос-

нову данные определения применительно к правоотношениям дисциплинарной 

ответственности, то «неправомерное поведение будет выступать в двух качествах: 

в качестве основания возникновения правоотношения и его объекта, т.е. предела 

развития»
2
, что в принципе невозможно.  

Что касается плюралистического подхода к определению объекта админист-

ративно-правовых отношений, он присущ лишь немногим авторам 

(В.М. Манохин, Г.И. Петров и В.Д. Сорокин), что нашло отражение в работах 

преимущественно советского периода
3
. Своеобразный подход демонстрировал 

Ю.М. Козлов, по мнению которого для большинства административно-правовых 

отношений характерен один реальный объект – действия (поведение) людей, и 

только у административно-правовых отношений имущественного характера 

сложный объект – и действие (поведение), и имущество
4
. Правда, в последующих 

работах Ю.М. Козлов поменял свои взгляды, утверждая, что только поведение 

дей является объектом (предметом), связывающим права и обязанности участ-

ков административных правоотношений
5
. 

Нельзя признать обоснованным подход, при котором к объекту администра-

тивных правоотношений относят какие-либо материальные или нематериальные 

блага, поскольку, как верно отметил В.Ю. Синюгин, «административно-

правовому управлению подвергается не сам предмет, а действия (бездействие) 

юридических и физических лиц, а также публичных образований (органов госу-

дарственной власти и местного самоуправления) по отношению к какому-либо 

предмету или нематериальному благу или вне такого отношения»
6
. 
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Таким образом, правомерно утверждать, что объектом административных 

правоотношений является поведение сторон, обусловленное их интересами, свя-

занное с реализацией принадлежащих им субъективных прав и обязанностей, а ве-

щи и иные материальные и личные нематериальные блага – это предмет правоот-

ношения.  

Являясь разновидностью административных правоотношений, государствен-

но-служебные правоотношения отличаются особенностью объекта, что обуслов-

лено особенностями интереса каждой из сторон этих отношений. В научной лите-

ратуре по теории права отмечается, что участие людей в правоотношениях осу-

ществляется с целью удовлетворить принадлежащие им политические, матери-

альные, культурные и иные социальные интересы и потребности
1
. Особенностью 

же объекта государственно-служебного правоотношения является то, что 

дарственные служащие участвуют в них не ради достижения собственных целей, 

а для реализации задач и функций государства. 

В связи с обозначенной позицией не согласимся с мнением С.Е. Чаннова, что 

объектом любого (в том числе служебного) правоотношения является воля сторон 

правоотношений к совершению тех или иных действий
2
. Полагаем, что может 

сложиться ситуация, при которой воля субъектов государственно-служебного 

правоотношения (связанная, например, с установкой совершить дисциплинарный 

проступок) может быть не реализована, в том числе по ряду объективных обстоя-

тельств, в таком случае правоотношение дисциплинарной ответственности на го-

сударственной службе не возникает. 

Нормы служебного права, устанавливая обязанности, ограничения, запреты, 

правила служебного поведения, оказывают воздействие на волю и сознание уча-

стников государственно-служебных отношений. В результате такого воздействия 

должно быть выработано определенное внутреннее психическое отношение госу-

дарственных служащих к их соблюдению. При этом чувство долга и чувство от-

ветственности характеризуют субъективную сторону позитивной дисциплинар-

                                                           
1
 См.: Головистикова А.Н., Дмитриев Ю.А. Указ. соч. С. 544. 

2
 См.: Чаннов С.Е. Служебное правоотношение: понятие, структура, обеспечение. С. 52. 
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ной ответственности в служебном праве
1
. Следует учитывать, что отнесение пра-

воотношений дисциплинарной ответственности на государственной службе к 

правоотношениям юридической ответственности, несомненно, накладывает отпе-

чаток на особенности их объекта.  

Переводя вопрос об объекте правоотношения в плоскость исследования пра-

воотношений дисциплинарной ответственности на государственной службе, пола-

гаем, что объект правоотношений дисциплинарной ответственности, являясь объ-

ектом интереса его участников, имеет отношение к целям, поставленным перед 

дисциплинарным производством, в рамках которого осуществляется привлечение 

государственных служащих к дисциплинарной ответственности в соответствии с 

субъективными правами и обязанностями, которые принадлежат государственным 

служащим.  

Поскольку, с одной стороны, публичный институт дисциплинарной ответст-

венности государственных служащих направлен на обеспечение интереса госу-

дарства в целях эффективного функционирования системы государственного 

управления, создание административно-правовых средств предупреждения и пре-

сечения коррупции в системе государственной службы, с другой стороны – пуб-

личные интересы государства сосуществуют с частными законными интересами 

государственных служащих, соответственно, институт дисциплинарной ответст-

венности государственных служащих направлен на защиту личности государст-

венного служащего, требуя установления чѐтких правовых рамок служебного по-

ведения нормами служебного законодательства. В тех случаях, когда рамки тако-

го поведения нарушаются (при совершении дисциплинарного проступка), долж-

ностное лицо, наделѐнное дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, 

может оказать предусмотренное нормами служебного права воздействие на пра-

вовой статус государственного служащего.  

Аналогичную направленность правового воздействия дисциплинарная ответ-

ственность имеет и на муниципальных служащих, поэтому сложно понять пози-

                                                           
1
 Подробно о субъективных признаках позитивной юридической ответственности см.: Ли-

пинский Д.А. Формы реализации юридической ответственности. Тольятти, 1999. С. 82–96. 
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цию законодателя, в соответствии с которой в правовом регулировании дисцип-

линарной ответственности муниципальных служащих преобладают частноправо-

вые элементы, и по типу правового регулирования она относится к дисциплинар-

но-трудовой ответственности. Публичный характер муниципальной службы обу-

словливает необходимость административно-правового регулирования института 

дисциплинарной ответственности муниципальных служащих.  

Вместе с тем анализ служебного законодательства позволяет утверждать, что, 

в отличие от модели публичной дисциплинарной ответственности, институт дис-

циплинарной ответственности в большинстве случаев ориентирован на защиту 

интересов того или иного государственного органа, а не публичных интересов го-

сударства, что проявляется том, что представителю нанимателя предоставлено 

права принимать единоличное решение о принятии мер, связанных с привлечени-

ем (или непривлечением) государственного служащего к дисциплинарной ответ-

ственности, в том числе о выборе конкретных санкций. Согласимся, что «такой 

подход, адекватный трудовым отношениям, в которых институт дисциплинарной 

ответственности призван защищать интересы работодателя, не в полной мере со-

ответствует потребностям публичного управления»
1
, а, следовательно, требует 

отхода от существующей модели дисциплинарной ответственности и построения 

института публичной дисциплинарной ответственности, соответствующего адми-

нистративно-правовому регулированию государственно-служебных отношений. 

При исследовании предмета правоотношений дисциплинарной ответственно-

сти на государственной службе следует признать, что научная категория «предмет 

правоотношения» достаточно редко является объектом исследования учѐных. Как 

отмечает Н.В. Сильченко, несмотря на то, что научно-правовая конструкция 

«предмет публичного правоотношения» имеет большую теоретическую и практи-

                                                           
1
 См.: Чаннов С.Е. Административно-правовая модель регулирования служебных отноше-

ний в Российской Федерации: понятие и основные черты: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 

С. 37. 
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ческую важность, ее общетеоретические разработки в юридической науке осуще-

ствляются неудовлетворительно»
1
.  

Анализ существующих в науке взглядов на данную проблему позволяет сде-

лать вывод, что некоторые авторы не разграничивают объект и предмет правоот-

ношения, что объясняется их приверженностью к той или иной теории объекта 

правоотношения: монистической или плюралистической
2
. Другие учѐные, иссле-

довавшие проблему правоотношения, обосновывают необходимость разграни-

ния таких категорий, как «объект правового регулирования» и «объект право-

ношения»; «объект правоотношения» и «объект права», не уделяя при этом 

мания необходимости дифференциации понятий «объект правоотношения» и 

«предмет правоотношения».  

Представляется, что предмет правоотношения является реализованным, ин-

дивидуально-конкретизированным выражением объекта правоотношения. Эф-

фективное функционирование системы государственного управления возможно 

лишь в условиях, позволяющих обеспечить соблюдение служебной дисциплины в 

системе государственной службы Российской Федерации. Как отмечает 

К.А. Павленко, высокий уровень служебной дисциплины является показателем 

здоровой атмосферы в коллективе, обеспечивая эффективную работу как в ло-

кальном масштабе (в подразделении государственного органа), так и в масштабе 

министерства или ведомства. Низкие показатели соблюдения служебной дисцип-

лины, свидетельствуют об отрицательном влиянии на функционирование указан-

ных систем
3
. 

В то же время в научной литературе указывается на опасность «ведомствен-

ного» интереса, способствующего возникновению дисбаланса в механизме право-

вого регулирования, что в свою очередь зачастую приводит к тому, что в резуль-

тате деятельности органов государственной власти, связанной с реализацией ими 

своих публичных законных интересов, осуществляется негативное воздействие на 
                                                           

1
 Сильченко Н.В. Проблемы предмета правового регулирования // Государство и право. 

2004. № 12. С. 61–64. 
2
 См.: Лупарев Е.Б., Добробаба М.Б., Мокина Т.В. Указ. соч. С. 38–58. 

3
 Павленко К.А. Служебная дисциплина в системе правоохранительной службы Россий-

ской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Воронеж, 2011. С. 3. 
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законные интересы в публичной сфере а также охраняемые законом частные ин-

тересы
1
. В качестве причин, порождающих негативный «ведомственный» интерес 

при реализации норм служебного права, регулирующих институт дисципли-

ной ответственности государственных служащих, можно назвать, во-первых, 

стные личные и групповые интересы должностных лиц государственного органа, 

которые могут принимать форму политических интересов»
2
. Во-вторых, наличие 

объективных предпосылок к тому, чтобы должностное лицо, наделѐнное 

линарно-юрисдикционными полномочиями, действовало вопреки публичным по-

требностям. Поскольку законодательством допускается широта свободы их 

нистративного усмотрения при решении вопросов, связанных с привлечением 

сударственных служащих к дисциплинарной ответственности, это фактически 

провоцирует руководителя действовать в соответствии с ведомственным, а не 

общественным интересом.  

Категория «служебная дисциплина» была подвергнута детальному анализу 

при исследовании родового объекта дисциплинарного проступка государствен-

ных служащих, что позволяет рассматривать еѐ не только как принцип служебно-

го права и самостоятельный институт служебного права, но и как элемент госу-

дарственно-служебных правоотношений. В последнем аспекте субъективное 

свойство служебной дисциплины проявляется: 1) в установлении должного пове-

дения конкретных служащих в государственно-служебной деятельности, в инди-

видуализации (персонификации) их служебных обязанностей в должностном рег-

ламенте, в заключенном служебном контракте; 2) в фактическом поведении сто-

рон государственно-служебного правоотношения, охватываемом правовым воз-

действием, уровнем соблюдения государственными служащими служебного рас-

порядка государственного органа. 

Таким образом, применительно к модели публичной дисциплинарной ответст-

венности объект правоотношения дисциплинарной ответственности на государ-

                                                           
1
 См.: Субочев В.В. Законные интересы / под ред. А.В. Малько. М., 2011. С. 312–313. 

2
 См.: Агафонова К.А., Уманская В.П. Ведомственный интерес: правовая модель и реаль-

ность // Интерес в публичном и частном праве / под ред. Ю.А. Тихомирова, Г.В. Мальцева, 

Б.В. Россинского. М., 2002. С. 33–34. 
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ственной службе можно определить как круг интересов его участников, направлен-

ный на обеспечение функционирования эффективной системы государственного 

управления, создание административно-правовых средств предупреждения и пре-

сечения коррупции в системе государственной службы, с одной стороны, и защи-

ту личности государственного служащего – с другой. Учитывая, что предмет пра-

воотношения является реализованным, индивидуально-конкретизированным вы-

ражением объекта правоотношения, предмет правоотношения дисциплинарной 

ответственности на государственной службе можно определить как соблюде-

ние служебной дисциплины в аппарате конкретного государственного органа. 

 

§ 3. Субъектный состав правоотношений дисциплинарной 

ответственности на государственной службе 

Одним из обязательных структурных элементов правоотношений дисципли-

нарной ответственности на государственной службе является их субъектный со-

став. Слово «субъект» (лат. subjectus) в переводе означает «лежащий внизу, нахо-

дящийся в основе», в новейшей философии – как носитель субстанциальных 

свойств и характеристик, позволяющих определить качественные особенности 

объекта
1
.  

Философское определение субъекта лежит в основе и понятия субъекта как 

правового явления. Решая вопрос о субъектном составе правоотношений дисцип-

линарной ответственности на государственной службе, обратимся к категории 

«субъект правоотношения», выработанной теорией права. Следует признать, что 

вопрос, связанный с выявлением соотношения понятий «субъект права» и «субъ-

ект правоотношения», в юридической литературе до сих пор остаѐтся дискусси-

онным. Так, некоторые авторы заявляют о тождественности данных понятий и 

наделяют их едиными признаками и характеристиками
2
. Например, А.А. Дѐмин 

                                                           
1
 См.: Новейший философский словарь. 3-е изд., испр. М., 2003. С. 1001. 

2
 См.: Кечекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом обществе. М., 1958. С. 84; Тео-

рия государства и права: курс лекций / под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. 2-е изд., перераб. 

и доп. М., 2004. С. 517–525; Теория государства и права: учеб. для юрид. вузов и факультетов / 

под ред. В.М. Корельского и В.Д. Перевалова. М., 1998. С. 343–349.  
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считает, что субъектом административного права можно назвать лицо, вступаю-

щее в административные правоотношения
1
. Другая группа учѐных обосновывает, 

что понятие «субъект права» шире понятия «субъект правоотношения»
2
. Так, 

Р.О. Халфина пишет: «выделение более узкого понятия, чем субъект права, – по-

нятия участника правоотношения… даст возможность охарактеризовать опреде-

лѐнную сторону реального бытия субъекта права – его участие в конкретных об-

щественных отношениях»
3
.  

Отраслевые юридические науки используют понятие субъекта права, разра-

ботанное С.С. Алексеевым, исследование которого позволило выделить признаки, 

присущие субъекту права: «Во-первых – это лицо, участник общественных отно-

шений (индивиды, организации), которое по своим особенностям может быть но-

сителем субъективных прав и обязанностей... Во-вторых – это лицо, которое ре-

ально способно участвовать в правоотношениях, приобрело свойство субъекта 

права в силу юридических норм»
4
. 

Для того чтобы участвовать в правоотношениях, любой субъект права дол-

жен обладать определенными правовыми качествами, которые, по мнению 

С.С. Алексеева, во-первых, обусловлены свободой воли человека, коллектива лю-

дей; во-вторых, их приобретение возможно на основе юридических норм
5
. Как 

справедливо отмечает М.А. Перепелица, «...признаки, выделенные 

С.С. Алексеевым, интересны тем, что, с одной стороны, субъект права понимается 

как самостоятельное правовое явление (внешняя обособленность, персонифика-

ция, способность вырабатывать и осуществлять персонифицированную волю), а с 

другой стороны – как элемент правоотношения (лицо, реально способное участ-

вовать в правоотношениях)»
6
. 

                                                           
1
 Дѐмин А.А. Субъекты административного права Российской Федерации: учеб. пособие. 

М., 2010. С. 10. 
2
 См.: Карасѐва М.В. Финансовое правоотношение. М., 2001. С. 96. 

3
 Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. М., 1974. 

4
 Алексеев С.С. Общая теория права: курс в двух томах. Т. 2. М., 1982. С. 138–139. 

5
 См.: Алексеев С.С. Механизм правового регулирования в социалистическом государст-

ве: монография. М., 1966. С. 138–139. 
6
 Перепелица М.А. Понятие и особенности субъектов финансового права // Финансовое 

право. 2004. № 6. С. 20. 
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В научной литературе наряду с понятиями «субъект права» и «субъект пра-

воотношения» выделяют понятие «участник правоотношения», анализируя кото-

рые Е.В. Евтушенко пришѐл к выводу, что они соотносятся между собой как об-

щее и более частные, поскольку категория «субъект права» характеризует свойст-

ва участников правоотношений, общие для всех; «субъект правоотношения» – 

особенные свойства отдельных из них; а категория «участник правоотношения» 

носит индивидуальный характер
1
. При этом признаки, присущие категории 

«субъект правоотношения», позволяют считать еѐ родовой категорией, предос-

тавляющей возможность субъекту права участвовать в правоотношениях
2
. Ввиду 

отсутствия необходимости разграничения в рамках данного исследования по-

тий «субъект правоотношения» и «участник правоотношения», в общетеорети-

ском смысле они будут использованы как равнозначные. 

Развѐрнутое понятие субъекта административного права даѐт С.Н. Махина, 

по мнению которой субъект административного права – «одна из сторон публич-

ной управленческой деятельности, участник управленческих отношений, наде-

ленный законодательством правами, обязанностями, полномочиями, компетенци-

ей, ответственностью, способностью вступать в административно-правовые от-

ношения»
3
. Отсюда можно сделать вывод, что реализация прав и выполнение обя-

занностей субъектов административного права происходят в рамках конкретных 

правоотношений, которые являются основным каналом реализации администра-

тивно-правовых норм
4
. 

В качестве обязательного условия участия в административно-правовых от-

ношениях называется наличие у лица административной правосубъектности. 

Данный термин лишѐн правового регулирования и применяется учѐными в целях 

исследования правовой природы и общих вопросов административно-правового 

                                                           
1
 См.: Евтушенко В.Ф. К вопросу о соотношении категорий субъект налогового права и 

субъект налогового правоотношения // Финансовое право. 2005. № 4. С. 12–13.  
2
 См.: Кирсанова А.В. Указ. соч. С. 101. 

3
 Общее административное право: учебник / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж: Изд-во 

Воронеж гос. ун-та, 2007. С. 96 (§ 1 гл. 6 – автор С.Н. Махина). 
4
 Общее административное право: учебник / под ред. Ю.Н. Старилова. С. 96–97. 
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статуса участников соответствующего вида общественных отношений
1
. В теории 

административного права категория «административная правосубъектность» рас-

сматривается во взаимосвязи составляющих еѐ элементов: административной 

правоспособности и административной дееспособности. При этом администра-

тивная правоспособность понимается как реальная и обеспеченная государством 

возможность иметь субъективные права и выполнять административно-правовые 

обязанности.  

Административную правоспособность определяют в качестве необходимого 

условия административной дееспособности, в качестве которой понимается спо-

собность лица своими личными действиями приобретать субъективные права и 

выполнять возложенные на него юридические обязанности в сфере исполнитель-

ной власти
2
. Взаимосвязь этих элементов проявляется в том, что административ-

ная дееспособность связана с возможностью практической реализации админист-

ративной правоспособности
3
.  

Существует также мнение, что отдельным элементом административной дее-

способности является административная деликтоспособность, то есть способ-

ность субъекта в соответствии с законом нести ответственность за свои неправо-

мерные действия (бездействие)
4
. Однако данная точка зрения не является обще-

принятой, поскольку другие ученые обоснованно указывают, что деликтоспособ-

ность по своей сути является одной из сторон дееспособности, позволяющей са-

мостоятельно исполнять юридические обязанности, к одному из видов которых 

                                                           
1
 См., например: Бунеева Ю.А. Теоретические проблемы административной правосубъ-

ектности гражданина: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Воронеж, 2000; Михайловский И.Г. 

Административная правосубъектность государственной инспекции безопасности дорожного 

движения в сфере правоохранительной деятельности: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Хаба-

ровск, 2009; Скороходова В.В. Административная правосубъектность коммерческих банков: ав-

тореф. дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2009; и др.   
2
 Липатов Э.Г., Филатова А.В., Чаннов С.Е. Административная ответственность: учебно-

практ. пособие / под ред. С.Е. Чаннова. М., 2010. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-

тантПлюс».  
3
 Звоненко Д.П., Малумов А.Ю., Малумов Г.Ю. Административное право: учебник. М., 

2007. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
4
 Витрук Н.В. Общая теория правового положения личности. М., 2008. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс».  



197 

относится ответственность
1
. Разделяя позицию авторов, включающих деликто-

способность в правосубъектность
2
, заметим, что возможность лица нести публич-

но-правовую ответственность не всегда прямо зависит от его дееспособности
3
. 

Субъект правоотношений дисциплинарной ответственности на государствен-

ной службе в любом случае выступает субъектом служебного права. В силу этого 

обязательной предпосылкой для вступления его в данные правоотношения явля-

ется обладание лицом служебной правосубъектностью, которая, с одной стороны, 

производна от административной правосубъектности, с другой – в силу ком-

плексного характера служебных правоотношений обладает и некоторыми особен-

ностями.  

Так, исследуя служебные правоотношения, С.Е. Чаннов определяет служеб-

ную правоспособность как выраженную правовыми нормами возможность госу-

дарственного (муниципального) служащего приобретать служебно-правовые обя-

занности и права и нести юридическую ответственность за их практическую реа-

лизацию, а служебную дееспособность – как способность лица своими действия-

ми реализовывать субъективные права и выполнять возложенные на него юриди-

ческие обязанности в системе в системе государственной (муниципальной) служ-

бы
4
.  

Служебным законодательством установлен возраст, по достижении которого 

возникает как служебная дееспособность, так и служебная правосубъектность – 

18 лет (исключения возможны для отдельных случаев возникновения служебных 

правоотношений на военной службе)
5
. С достижением предельного возраста на-

хождения на государственной или муниципальной службе связано и прекращение 

служебной правосубъектности. Данная особенность отличает служебную право-

субъектность от трудовой правосубъектности
6
.  

                                                           
1
 См.: Алексеев С.С. Проблемы теории права. Т. 1. Свердловск, 1972. С. 286. 

2
 См., например: Денисенко В.В. Указ. соч. С. 192.; Князев С., Яшин А. Курс лекций по из-

бирательному праву и избирательному процессу Российской Федерации [Электронный ресурс]. 

URL: http://democracy.ru/library/learning/lectures/page4.html (дата обращения: 06.01.2015). 
3
 См.: Лупарев Е.Б., Добробаба М.Б., Мокина Т.В. Указ. соч. С. 88. 

4
 Чаннов С.Е. Служебное правоотношение: понятие, структура, обеспечение. С. 61. 

5
 Чаннов С.Е. Там же. 

6
 Чаннов С.Е. Там же. 

http://democracy.ru/library/learning/lectures/page4
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Вступление в государственно-служебные правоотношения наделяет лицо 

особым статусом, позволяющим ему выступать стороной данного вида правоот-

ношений в качестве государственного служащего. При этом особый администра-

тивно-правовой статус, которым государственный служащий наделяется служеб-

ным законодательством, определяет не только содержание государственно-

служебных правоотношений, но и устанавливает возможность его привлечения к 

дисциплинарной ответственности в случае совершения дисциплинарного про-

ступка. 

Правомерно утверждать, что в категории «субъект служебного права» рас-

крывается специфика всех потенциальных участников правоотношений дисцип-

линарной ответственности на государственной службе, а в конкретных правоот-

ношениях дисциплинарной ответственности их индивидуальный статус находит 

проявление. С этой точки зрения субъект правоотношения дисциплинарной от-

ветственности на государственной службе – это субъект служебного права, реали-

зующий свой административно-правовой статус в связи с совершением государ-

ственным служащим дисциплинарного проступка. Понимание административно-

правовой природы статуса участников правоотношений дисциплинарной ответст-

венности на государственной службе приводит к заключению, что субъект дан-

ных правоотношений всегда является субъектом административного права. В свя-

зи с этим наиболее удачной представляется классификация субъектов админист-

ративного права на индивидуальные и коллективные субъекты, предложенная в 

специальной научной литературе
1
.  

Анализируя субъекты служебных правоотношений, С.Е. Чаннов делает вы-

вод, что служебные правоотношения являются, как правило, двухсубъектными: 

первым субъектом служебных правоотношений выступает государственный или 

муниципальный служащий, вторым субъектом – наниматель
2
. Что касается субъ-

                                                           
1
 См.: Административное право: учебник / под ред. Л.Л. Попова. М., 2002. С. 52–53; Ад-

министративное право России: курс лекций / К.С. Бельский и др.; под ред. Н.Ю. Хаманевой. 

М., 2007. С. 111; Дѐмин А.А. Субъекты административного права Российской Федерации: учеб. 

пособие. М., 2010. С. 23; Общее административное право: учебник / под ред. Ю.Н. Старилова. 

Воронеж, 2007. С. 102. 
2
 Чаннов С.Е. Служебное правоотношение: понятие, структура, обеспечение. С. 52–76. 
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ектного состава правоотношений дисциплинарной ответственности на государст-

венной службе, правомерно утверждать, что государственные служащие являются 

их обязательными субъектами, поскольку без факта нарушения норм служебного 

права, предусматривающих дисциплинарную ответственность, не было бы и са-

мих названных правоотношений. 

Вопрос о субъектном составе второй стороны правоотношений дисциплинар-

ной ответственности на государственной службе не может быть решен однознач-

но в силу того, что до настоящего времени в науке административного права не 

решѐн вопрос о возможности отнесения государства к обязательным субъектам 

публичных правоотношений
1
. 

Исследование субъектов правоотношений дисциплинарной ответственности 

на государственной службе начнѐм с субъектов права, совершивших дисципли-

нарный проступок. В научной литературе справедливо утверждается, что госу-

дарственный служащий – «олицетворение службы, ее носитель, субъект и реали-

затор служебных полномочий. Служащий со своим организационным и правовым 

статусом занимает центральное место в регулировании всего свода служебных 

отношений»
2
.  

Термины «федеральный государственный служащий Российской Федера-

ции», а также «государственный гражданский служащий субъекта Российской 

Федерации» являются легальными, то есть определенными в законодательстве. В 

настоящее время таковым является Федеральный закон «О системе государствен-

ной службы Российской Федерации», конкретно его статьи 10 и 13. В законах, ре-

гулирующих отдельные виды государственной службы, даются несколько иные 

определения, учитывающие особенности административно-правового статуса го-

сударственных служащих, относящихся к тем или иным видам государственной 

службы.  

Среди учѐных нет единой позиции по вопросу, связанному с формированием 

понятия «государственный служащий». Прежде всего государственные служащие 

                                                           
1
 Лупарев Е.Б., Добробаба М.Б., Мокина Т.В. Указ. соч. С. 78–88. 

2
 Масленникова Е.В. и др. Государственная гражданская служба в Российской Федерации. 

М., 2006. С. 3. 
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представляют собой определѐнный социальный слой людей
1
. В частности, такие 

ученые как И.А. Иванников, А.Б. Венгеров, А.Ф. Черданцев, Ю.Н. Старилов оп-

ределяют государственных служащих в качестве слоя или социальной группы об-

щества, категории граждан, соответствующей определѐнным требованиям
2
. 

В теории административного права начальное место в системе признаков го-

сударственного служащего занимает признание его физическим лицом. В этой 

связи следует привести норму ст. 3 Федерального закона «О системе государст-

венной службы Российской Федерации», декларирующую равный доступ граждан 

к государственной службе
3
. Применительно к гражданской службе в п. 3 ст. 4 Фе-

дерального закона «О государственной гражданской службе Российской Феде-

ции» делается оговорка относительно владения государственным языком Рос-

ской Федерации. Одновременно необходимо упомянуть и положения пп. 1, 2, 4 

ч. 1 ст. 16 названного Закона, ограничивающие доступ на гражданскую службу 

лиц, признанных недееспособными или ограниченно дееспособными, имеющих 

непогашенную или неснятую судимость, а также граждан, с определенными забо-

леваниями.  

Основываясь на вышеприведенном, можно предположить, что государствен-

ный служащий Российской Федерации – это дееспособное, не имеющее непога-

шенной и неснятой судимости и пригодное по состоянию здоровья к службе в со-

ответствующем органе государственной власти или государственном органе Рос-

сийской Федерации (субъекта РФ) физическое лицо.  

Следует отметить, что, учитывая особенности службы в правоохранительных 

органах, законодатель ограничил поступление на службу лиц, имеющих погашен-

                                                           
1
 О бюрократии как социальном слое см.: Воротников А.А. Бюрократическая служба: раз-

нообразие подходов // Вестник Саратовского государственного социально-экономического 

университета. 2005. № 10. С. 103–110. 
2
 См., например: Иванников И.А. Проблемы государства и права России начала XXI века. 

Ростов-на-Дону, 2003. С. 175; Венгеров А.Б. Теория государства и права: учеб. для юрид. вузов. 

М., 1999. С. 33; Черданцев А.Ф. Теория государства и права: учебник. М., 2001. С. 147; Стари-

лов Ю.Н. Государственная служба в Российской Федерации. Воронеж, 1996. С. 136. 
3
 Следует иметь в виду, что подлинное равенство в юридической науке понимается как 

синтез юридического и фактического равенства. См.: Заметина Т.В. Принцип равноправия 

субъектов Федерации и вопросы обеспечения единого правового статуса граждан в Российской 

Федерации // Глобальный научный потенциал. 2014. № 4 (37). С. 82.   
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ную и снятую судимость. При этом в ряде нормативных актов, регулирующих 

службу в правоохранительных органах, применяется термин «сотрудник»
1
, ис-

пользуемый в качестве синонима термина «государственный служащий». Пред-

ставляется, что в служебном законодательстве следует отказаться от неоправдан-

ной дифференциации в терминологии и для обозначения субъекта государствен-

но-служебных отношений использовать термин «государственный служащий». 

Отдельные ученые, характеризуя государственного служащего, используют 

термин «работник», тем самым подчеркивая, что государственная служба, при 

всей ее специфике, все же является трудовой деятельностью
2
. Данный подход 

подчеркивает физический аспект государственного служащего как человека и ха-

рактерен он для специалистов в области трудового права. В то же время вряд ли 

профессиональную служебную деятельность можно отождествлять с трудовой 

деятельностью. Особенный общественно-полезный характер деятельности, отно-

сящейся к государственной службе, подтверждается специальным законодатель-

ством о государственной службе, четко отграничивающим де-юре государствен-

ных служащих от статуса наемных работников по нормам трудового права
3
, а 

также актами Конституционного Суда РФ. Так, в постановлении Конституцион-

ного Суда РФ от 27 декабря 1999 г. № 19-П
4
 отмечается, что гарантии и льготы, 

предусмотренные для государственных служащих, призваны компенсировать 

ущерб, наносимый принципу равенства введением отдельных ограничений их 

прав и свобод. В научной литературе указывается на непроизводственный харак-

тер деятельности государственных служащих, ее воздействие на сознание людей, 

экономику, деятельность трудовых коллективов
5
.  

                                                           
1
 См., например, ст. 10 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Россий-

ской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции»; ст. 3 Федерального закона «О службе в таможенных органах Российской Федерации». 
2
 См.: Ершова Е.А. Трудовые правоотношения государственных гражданских и муници-

пальных служащих в России. М., 2008.  
3
 См., например, ст. 73 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации». 
4
 СЗ РФ. 2000. № 3. Ст. 354. 

5
 Старилов Ю.Н. Государственная служба и служебное право: учеб. пособие. М.: Норма: 

Инфра-М, 2015. С. 109. 



202 

Личностный признак государственного служащего, помимо названных осо-

бенностей, увязывается с требованием о наличии гражданства Российской Феде-

рации
1
. Вместе с тем одной из важнейших проблем субъектного состава государ-

ственно-служебных правоотношений выступает тот факт, что в настоящее время 

на военную службу по контракту могут поступать и иностранные граждане, а 

также лица без гражданства
2
, что противоречит п. 4 ст. 32 Конституции РФ и ст. 1 

Федерального закона «О системе государственной службы Российской Фе-

ции», нормы которых определяют конкретного субъекта данных правоотношений 

– гражданин Российской Федерации, а следовательно, речь идѐт о правовой 

лизии, которую необходимо разрешать
3
. К другим личностным особенностям го-

сударственного служащего относятся также достижение 18-летнего возраста и 

ответствие квалификационным требованиям, установленным служебным законо-

дательством
4
. При этом государственный служащий должен иметь профессио-

нальное образование и соответствовать требованиям законодательства о конкрет-

ном виде государственной службы. 

В качестве обязательного личностного признака государственного служаще-

го отдельные авторы называют его соответствие требованию политической (а в 

несколько иной трактовке – профессиональной, служебной) благонадѐжности
5
. В 

этой связи представляет интерес зарубежная практика, где от претендента на 

должность чиновника (например, в Германии) требуется гарантия его благона-

дѐжности, которая трактуется как готовность лица в любое время выступить в за-

                                                           
1
 См., например, ст. 13 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации». 
2
 См. ч. 2 ст. 2 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» и 

ст. 18.1 Федерального закона «О системе государственной службы Российской Федерации». 
3
 См. подробнее: Неверов А.Я. Правовые основы прохождения военной службы в Россий-

ской Федерации иностранными гражданами (новелла российского законодательства или колли-

зия права?) // Закон и армия. 2005. № 3. 
4
 См., например, ст. 21 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации»; ст. 17 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Рос-

сийской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-

дерации» и др. 
5
 Василенко И.А. Административно-государственное управление в странах Запада: США, 

Великобритания, Франция, Германия: учеб. пособие. М., 2000. С. 132. 
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щиту конституционного строя
1
. На наш взгляд, в современных условиях благона-

дѐжность государственного служащего должна означать его потенциальную го-

товность обеспечить защиту конституции, национальных интересов страны при 

условии обладания им таким уровнем сознания, при котором поведение государ-

ственного служащего будет базироваться на определѐнной системе нравственных 

норм, соответствующих представителю особой профессиональной группы.  

Одним из факторов, подтверждающих благонадѐжность лица, претендующе-

го на замещение должности, можно считать отсутствие его в реестре лиц, уволен-

ных в связи с утратой доверия за совершение коррупционного правонарушения, 

предусмотренном ст. 15 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ 

«О противодействии коррупции»
2
. В отдельных актах служебного законодатель-

ства устанавливается требование принятия присяги на верность государству (Рос-

сийской Федерации)
3
.  

К важнейшим признакам, свойственным государственному служащему, от-

носится и замещение им определѐнной должности в государственном органе 

(лишь в исключение из общего правила в некоторых случаях государственные 

служащие могут в определенные периоды прохождения службы и не замещать 

конкретную должность). Исходя из этого, В.М. Манохин в качестве отличитель-

ных признаков государственного служащего указывал следующее: последний 

действует по поручению государства и от его имени; каждый из государственных 

служащих занимает государственную должность, учреждѐнную государством
4
.  

                                                           
1
 Атаманчук Г.В. Новое государство: поиски, иллюзии, возможности. М., 1996. С. 81–97. 

2
 Данное положение установлено Федеральным законом от 1 июля 2017 г. № 132-ФЗ «О 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части разме-

щения в государственной информационной системе в области государственной службы сведе-

ний о применении взыскания в виде увольнения в связи с утратой доверия за совершение кор-

рупционных правонарушений» // СЗ РФ. 2017. № 27. С. 3929.  
3
 См.: Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 114-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «О службе в 

таможенных органах Российской Федерации» // СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 3586; 2017. № 1 (ч. 1). 

Ст. 46; Федеральный закон от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «О воинской обя-

занности и военной службе» // СЗ РФ. 1998. № 13. Ст. 1475; 2017. № 1 (ч. 1). Ст. 53; Федераль-

ный закон от 28 декабря 2010 г. № 403-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «О Следственном комитете Рос-

сийской Федерации» // СЗ РФ. № 1. Ст. 15; 2017. № 1 (ч. 1). Ст. 45.  
4
 Манохин В.М. Служба и служащий в Российской Федерации: правовое регулирование. 

М., 1997.  
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К сожалению, служебное законодательство не дает определение понятия «го-

сударственная должность» применительно к службе в государственном органе. В 

русском литературном языке рассматриваемый термин трактуется как «служебное 

место» или «служебная обязанность»
1
. На наш взгляд, сущностную характеристи-

ку понятия должность в аппарате государственного органа определяют сле-

щие элементы: 1) должность – это первичная ячейка структуры аппарата органа 

государственной власти (государственного органа) Российской Федерации или 

субъекта РФ, предусмотренная действующим законодательством и штатно-

организационными нормативами; 2) за каждой должностью закреплена часть 

компетенции соответствующего органа государственной власти (государственно-

го органа) Российской Федерации или субъекта РФ, с точным установлением 

полномочий лица, замещающего эту должность.  

На этой основе допустимо подразделять государственные должности госу-

дарственной службы на должности в федеральных органах государственной вла-

сти (органах государственной власти субъектов РФ) или федеральных государст-

венных органах (государственных органах субъектов РФ), что характеризует осо-

бенности полномочий государственных служащих в иерархии аппаратов перечис-

ленных органов. С замещением той или иной государственной должности в госу-

дарственном органе связано выполнение служащим государственных функций, 

полномочий государственного органа; совершение во многих случаях действий, 

вызывающих юридические последствия. Кроме того, государственному служа-

щему присваиваются в установленном законом порядке классный чин, диплома-

тический ранг, воинское или специальное звание
2
. 

Следующим признаком, характеризующим государственного служащего, 

считается получение им вознаграждения (денежного содержания) за его труд, вы-

плачиваемого за счѐт средств федерального бюджета или средств бюджета субъ-

екта РФ, размер которого зависит от занимаемой должности.  

                                                           
1
 Ожегов С.И. Указ. соч. С. 141. 

2
 Старилов Ю.Н. Государственная служба и служебное право. С. 109. 



205 

Завершающим признаком, характеризующим государственного служащего, 

следует признать то, что содержание его деятельности, а также социально-

правовой статус (права, обязанности, запреты, ограничения, гарантии, дисципли-

нарная ответственность) определяются федеральными законами, регулирующими 

отдельные виды государственной службы. В обозначенном признаке находит своѐ 

выражение подчинение государственного служащего служебной дисциплине на 

государственной службе, в том числе под угрозой привлечения его к дисципли-

нарной ответственности за совершение дисциплинарного проступка. Данный при-

знак государственного служащего и обусловливает его возможность быть субъек-

том правоотношений дисциплинарной ответственности на государственной служ-

бе. 

Проведѐнный нами детальный анализ позволил выделить следующие обяза-

тельные признаки государственного служащего: 

1)  принадлежность к определѐнному социальному слою – физическое дее-

способное лицо, гражданин Российской Федерации; 

2)  наличие возможностей и способностей выполнять самостоятельный и 

обособленный вид деятельности, для осуществления которого на профессиональ-

ной основе он принимается в конкретное организационное звено органа государ-

ственной власти (государственного органа) Российской Федерации или субъекта 

РФ; 

3)  замещение в органе государственной власти (государственном органе) 

Российской Федерации или субъекта РФ определѐнной его структурой и штатным 

расписанием первичной структурной единицы в виде должности государственной 

службы, определяющей в соответствии с должностным регламентом круг его 

служебных обязанностей; 

4)  получение за свой труд денежного содержания за счѐт средств федераль-

ного или соответствующего регионального бюджета, которое должно обеспечить 

ему достаточные материальные условия для независимого от внешних влияний 

осуществления служебных обязанностей;  
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5) содержание деятельности государственного служащего и его социально-

правовой статус определяются федеральными законами, регулирующими отдель-

ные виды государственной службы. 

Основным среди перечисленных признаков является, конечно, исполнение 

обязанностей по должности государственной службы. Все остальные так или ина-

че обусловливаются данным признаком. Таким образом, государственный слу-

жащий – это представитель определѐнного социального слоя, физическое дееспо-

собное лицо – гражданин Российской Федерации, осуществляющий особый вид 

профессиональной служебной деятельности в соответствующей первичной струк-

турной единице в виде должности государственной службы в органе государст-

венной власти или государственном органе Российской Федерации (субъекта РФ) 

за денежное содержание, выплачиваемое за счѐт средств соответствующего бюд-

жета, и имеющий гарантированный государством социально-правовой статус
1
. 

Вопрос о субъектном составе второй стороны правоотношений дисциплинар-

ной ответственности на государственной службе является дискуссионным, что 

обусловлено отсутствием единой позиции учѐных о субъектном составе служеб-

ных правоотношений. Так, по мнению С.Е. Чаннова, «сторонами служебного пра-

воотношения всегда выступают служащий и наниматель. В роли последнего мо-

гут выступать Российская Федерация, ее субъекты, муниципальное образование, 

однако субъектов служебного правоотношения всегда только два»
2
. 

Представители «трудоправовой» концепции регулирования служебных от-

ношений традиционно к нанимателю относят орган государственной власти, в ко-

тором служащий замещает должность государственной службы
3
. Л.А. Чиканова 

утверждает, что служебные отношения – «трѐхсубъектные», поскольку со сторо-

                                                           
1
 См.: Добробаба М.Б. Административные правоотношения с участием государственных 

гражданских служащих субъектов Российской Федерации: монография. Краснодар. 2010.  

С. 25–26. 
2
 Чаннов С.Е. Служебное правоотношение: понятие, структура, обеспечение. С. 23–24. 

3
 См., например: Чиканова Л.А. Правовое регулирование труда государственных служа-

щих: перспективы развития // Журнал российского права. 2000. № 3. С. 48; Настольная книга 

государственного служащего. Комментарий к Федеральному закону «Об основах государствен-

ной службы Российской Федерации» / отв. ред. В.И. Шкатулла. М., 1999. С. 52; Усачев В. Тру-

довой договор чиновника // Служба кадров. 1998. № 2. С. 19; Гусев А.В. Российская государст-

венная гражданская служба: проблемы правового регулирования. Екатеринбург, 2005. С. 117. 
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ны нанимателя как бы выступают одновременно два субъекта – собственно нани-

матель (действующее законодательство в качестве такового определяет государ-

ство) и представитель нанимателя (обычно им является руководитель государст-

венного органа), в связи с чем другой субъект служебных правоотношений – гра-

жданский служащий – вступает в правоотношения одновременно и с государст-

вом-нанимателем, и с его представителем
1
. 

Для решения вопроса о возможности государства быть субъектом государст-

венно-служебного правоотношения, в том числе правоотношения дисциплинар-

ной ответственности на государственной службе, обратимся к коллективной мо-

нографии, в рамках которой было проведено исследование субъектов публичных 

правоотношений
2
. Следует признать, что государство – это юридическая фикция, 

несущая в себе не столько правовое, сколько политическое и идеологическое со-

держание. При этом со стороны представителей науки административного права 

государство в целом представляется политико-юридической умозрительной кон-

струкцией, находящей своѐ выражение лишь в действиях или бездействии вполне 

конкретных государственных органов и лиц, заключающих в себе часть компе-

тенции государства или его составных частей.  

В действующем законодательстве отсутствует легальное понимание государ-

ства в целом, субъекта Российской Федерации. Фактически, как только речь захо-

дит о конкретных правоотношениях, законодатель избирает конструкцию, в кото-

рой от лица государства действуют соответствующие государственные органы
3
. 

Как пишет О.В. Михайленко, «в действиях (бездействии) должностного лица реа-

лизуются право- и дееспособность самого государства. И данный тезис вряд ли 

кто оспорит»
4
. Однако следует учитывать, что существует разная право- и дееспо-

                                                           
1
 См.: Чиканова Л.А. Применение трудового законодательства к служебным отношениям 

на государственной гражданской службе: теория и практика: дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2005. 

С. 16–17. 
2
 См.: Лупарев Е.Б., Добробаба М.Б., Мокина Т.В. Указ. соч. С. 74–103. 

3
 См., например, ст. 12 Налогового кодекса РФ от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ (ред. от 

14.11.2017)  (часть первая) // СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3824; Российская газета. 2017. 17 нояб. 
4
 Михайленко О.В. Имущественная ответственность за вред, причинѐнный осуществлени-

ем публичной власти: теоретические аспекты и проблемы еѐ реализации на практике. М.: Во-

лтерс Клувер, 2007. С. 87. 
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собность в публично-правовой сфере. Если признать публичную дееспособность 

государства в целом, то тогда возникает множественность субъекта госу-

ного управления – это одновременно и государство, и органы государства, и 

должностные лица
1
. 

В данном случае следует осторожно подходить к вопросу о распространении 

конституционной теории о государстве на сферу публичных правоотношений в 

целом. Если согласиться с тем, что государство в целом и субъекты РФ являются 

участниками конституционных правоотношений
2
, то применительно к государст-

венному управлению происходит конкретизация этих субъектов в виде органов и 

лиц, наделѐнных государственно-властными управленческими полномочиями. 

По утверждению А.А. Дѐмина, «в последнее время учѐные стали рассматри-

вать Российское государство в целом субъектом административного права. Одна-

ко государство в качестве субъекта административного права является носителем 

административной правоспособности, а административная дееспособность при-

ходится на долю представляющих его органов исполнительной власти или управ-

ления, в отличие от граждан, сочетающих в себе оба эти юридические качества»
3
. 

Такой вывод следует из отдельных судебных актов и нормативных актов органов 

исполнительной власти
4
.  

В государственно-служебных правоотношениях нанимателем выступает не-

посредственно государство либо его территориальное образование (применитель-

                                                           
1
 Рассматривая эту группу субъектов в качестве юридических лиц публичного права, ут-

верждается, что только государство, субъекты федерации и муниципальные образования обла-

дают гарантированной самостоятельностью. Публичное право может ограничивать дееспособ-

ность таких публичных юридических лиц, самостоятельность которых не гарантирована Кон-

ституцией, а зависит от воли законодателя. См.: Ястребов О.А. Юридическое лицо публичного 

права: сравнительно-правовое исследование: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2010. С. 14. 
2
 Анненкова В.Г. Единство Российского государства: проблемы конституционной теории и 

практики: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2006.  
3
 См.: Дѐмин А.А. Субъекты административного права Российской Федерации: учеб. посо-

бие. М., 2010. С. 23. 
4
 См.: Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 

15 августа 1997 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. № 3. С. 6; Постановление Прави-

тельства РФ от 9 сентября 2002 г. № 666 (ред. от 02.03.2005, с изм. от 14.07.2005) «О порядке 

исполнения Министерством финансов Российской Федерации судебных актов по искам к казне 

Российской Федерации на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (бездей-

ствием) органов государственной власти либо должностных лиц органов государственной вла-

сти» // СЗ РФ. 2002. № 37. Ст. 3529 (утратило силу). 
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но к нашей стране это Российская Федерация в целом и входящие в ее состав 

субъекты Федерации). В основе данного подхода лежит так называемая теория 

юридической личности государства, суть которой в том, что «государство, т.е. са-

ма Российская Федерация… в строго юридическом смысле может рассматривать-

ся наряду с гражданином как самостоятельная сторона государственно-

служебного правоотношения…»
1
.  

Между тем законодатель, сформулировав понятие государственной службы в 

ст. 1 Федерального закона «О системе государственной службы Российской Фе-

дерации», в числе субъектов, чью деятельность обеспечивает государственный 

служащий (а значит, и вступает в публичные правоотношения с указанными 

субъектами), называет и государственные образования (Российскую Федерацию, 

субъекты РФ), и государственные органы. С другой стороны, в ст. 1 Федерального 

закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации», законо-

датель говорит о представителе нанимателя как о действующем от имени Россий-

ской Федерации и субъектов РФ. Подобный подход законодателя позволяет ста-

вить вопрос о раздвоении субъекта публичного правоотношения. 

Если всѐ же абстрагироваться от теории государства как юридической лич-

ности, то обнаруживается, что в одних случаях стороной в правоотношении явля-

ется государство как совокупность органов и территориальное образование со 

всеми признаками, присущими государству, а в других случаях речь может идти 

сугубо об органах государства. Согласимся, что определяющим критерием для 

подобной дифференциации должны стать уровень познания явления и конститу-

ционные принципы
2
. 

Переводя спор о сторонах государственно-служебных правоотношений в 

плоскость правоотношений ответственности, заметим, что спорным является во-

прос о том, кто играет роль субъекта данного вида правоотношений: государство
3
 

                                                           
1
 Гришковец А.А. Проблемы соотношения норм административного и трудового права при 

регулировании отношений в сфере государственной службы // Государство и право. 2002. № 12. 

С. 11–24. 
2
 См.: Лупарев Е.Б., Добробаба М.Б., Мокина Т.В. Указ. соч. С. 81. 

3
 См.: Шиндяпина М.Д. Стадии юридической ответственности. М., 1998. С. 63. 
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или компетентные государственные органы
1
, в лице которых государство участ-

вует в правоотношениях ответственности
2
. Полагаем, что поскольку государство, 

с одной стороны, осуществляет свою деятельность через уполномоченные им го-

сударственные органы, которые опосредуют его волю, а с другой – публичная 

дееспособность государства может быть реализована только посредством упол-

номоченных соответствующими государственными органами должностных лиц, 

последние и будут являться второй стороной правоотношений дисциплинарной 

ответственности на государственной службе. 

Таким образом, правоотношение дисциплинарной ответственности на госу-

дарственной службе возникает между совершившим дисциплинарный проступок 

государственным служащим и должностным лицом, наделѐнным дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями (представителем нанимателя, руководителем, 

командиром) от имени публичного образования-нанимателя (Российской Федера-

ции или субъекта РФ). Названные субъекты правоотношений дисциплинарной от-

ветственности на государственной службе являются их основными, обязательны-

ми участниками. При этом в случае привлечения государственного служащего к 

дисциплинарной ответственности имеет место официальная отрицательная оцен-

ка противоправного поведения государственного служащего от имени государст-

ва.  

Следует иметь в виду, что в отличие от материальных правоотношений дис-

циплинарной ответственности на государственной службе, имеющих двусторон-

ний характер, процессуальные правоотношения включают и третью сторону. Уча-

стники правоотношений, выступающие в качестве этой стороны, выступают до-

полнительными субъектами. Данное обстоятельство делает актуальным вопрос о 

субъектном составе процессуальных правоотношений дисциплинарной ответст-

венности, которые приводят в движение материальные правоотношения ответст-

венности и обусловливают дисциплинарное производство и привлечение винов-
                                                           

1
 См.: Брайнин Я.М. Уголовный закон и его применение. М., 1967. С. 102. 

2
 См.: Курляндский В.И. О сущности и признаках уголовной ответственности // Советское 

государство и право. 1963. № 11. С. 91; Епанешников В.С. Юридическая ответственность лиц, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2000. 

С. 20. 
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ных служащих к дисциплинарной ответственности. Поэтому субъектный состав 

материальных и процессуальных правоотношений дисциплинарной ответственно-

сти на государственной службе может не совпадать.  

Подробная регламентация правового статуса субъектов, участвующих в про-

изводстве по делам об административных правонарушениях, позволила В.В. Де-

нисенко провести классификацию субъектов административно-деликтных отно-

шений, отражающую всѐ их видовое многообразие
1
. В отличие от КоАП РФ, слу-

жебное законодательство, к сожалению, не содержит исчерпывающего перечня 

субъектов отношений дисциплинарной ответственности на государственной 

службе и не раскрывает в полной мере их статуса. В научной литературе, посвя-

щенной дисциплинарной ответственности государственных служащих, предпри-

нимались попытки провести классификацию субъектов правоотношений, возни-

кающих при привлечении гражданского служащего к дисциплинарной ответст-

венности в зависимости: от количественного состава; от полноты участия в стади-

ях дисциплинарного производства; от объѐма дисциплинарной власти; от роли в 

дисциплинарном производстве
2
.  

На основании анализа действующего служебного законодательства, а также 

существующих научных подходов к проблеме субъектного состава исследуемых 

правоотношений считаем целесообразным предложить следующую классифика-

цию субъектов процессуальных правоотношений дисциплинарной ответственно-

сти на государственной службе, с учѐтом их процессуального статуса, поделив их 

на группы: 

1. Основные (обязательные) субъекты: 

1) лицо, совершившее дисциплинарный проступок и претерпевающее на себе 

дисциплинарное преследование (государственный служащий); 

                                                           
1
 См.: Денисенко В.В. Субъектный состав административно-деликтных отношений: про-

блемные вопросы теории. Ростов-на-Дону, 2001. С. 219–220. 
2
 Климкина Е.В. Административно-правовое регулирование дисциплинарной ответствен-

ности государственного гражданского служащего: монография. М., 2007. С. 94–95. 
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2) лицо, уполномоченное применять (применяющее) дисциплинарное пре-

следование и налагать дисциплинарное взыскание (представитель нанимателя, 

руководитель, командир). 

2. Дополнительные субъекты: 

1) субъекты, осуществляющие служебную проверку (проверку) либо оказы-

вающие содействие в еѐ проведении: комиссия по проведению служебной про-

верки с участием ряда подразделений государственного органа (подразделение по 

вопросам государственной службы и кадров; юридическое (правовое) подразде-

ление; иные структурные подразделения) и представителей выборного профсоюз-

ного органа; подразделение кадровой службы по профилактике коррупционных и 

иных правонарушений; комиссия по соблюдению требований к служебному пове-

дению и урегулированию конфликта интересов (аттестационная комиссия); спе-

циалист, защитник, свидетель, переводчик (лицо, участвующее в судебном рас-

смотрении материалов о грубом дисциплинарном проступке военнослужащего); 

2) субъекты, обеспечивающие законность и обоснованность дисциплинарных 

санкций: суд; вышестоящий руководитель (начальник) – на федеральной государ-

ственной службе, связанной с правоохранительной деятельностью; непосредст-

венный начальник того лица, действия которого обжалуются (командир воинской 

части, начальник органа военной полиции), – на военной службе; комиссия госу-

дарственного органа по рассмотрению служебных споров на государственной 

гражданской службе; 

3) субъекты дисциплинарного обвинения (прокурор, Счетная палата РФ 

(субъекта РФ), полномочный представитель Президента РФ в федеральном окру-

ге, другие лица, наделѐнные контрольно-надзорными полномочиями). 

Следует иметь в виду, что прокурор, являясь руководителем органа или уч-

реждения прокуратуры, может быть не только субъектом дисциплинарного обви-

нения, но и обязательным субъектом, уполномоченным применять (применяю-

щим) дисциплинарное взыскание
1
. В случае совершения военнослужащим дисци-

плинарного проступка, содержащего признаки грубого дисциплинарного про-

                                                           
1
 См. ст. 41.7 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации». 
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ступка
1
, суд (в данном случае – гарнизонный военный суд) становится, наряду с 

командиром как лицом, уполномоченным осуществлять дисциплинарное пресле-

дование, обязательным субъектом правоотношений дисциплинарной ответствен-

ности
2
. 

Применительно к административно-деликтным правоотношениям в качестве 

критерия классификации дополнительных субъектов В.В. Денисенко предложил 

выделить «признак заинтересованности в исходе дела»
3
. Схожее мнение также 

высказывали И.А. Галаган и А.В. Василевский
4
. По их мнению, «своеобразие 

субъектов правоприменительных отношений заключается в том, что их можно 

довольно четко разграничить на две группы: 1) участников этих отношений, не-

посредственно заинтересованных в исходе дела; 2) лиц, обличенных полномочия-

ми на разрешение дел, но не имеющих личного интереса в споре или ином кон-

кретном юридическом вопросе». 

Полагаем, что заинтересованность в исходе дела государственного служаще-

го как обязательного субъекта правоотношений дисциплинарной ответственности 

вряд ли может быть поставлена под сомнение. Что касается второй стороны ана-

лизируемых правоотношений, должностное лицо, наделѐнное дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями от имени публичного образования-нанимателя 

(Российской Федерации или субъекта РФ), призвано обеспечить публичный инте-

рес, имея при этом служебно-юридическую заинтересованность в исходе дела. 

Представляется, что правомерно сделать вывод о неравенстве двух сторон обяза-

тельных субъектов правоотношений дисциплинарной ответственности на госу-

дарственной службе, поскольку только первая обладает государственно-

властными полномочиями. 

                                                           
1
 См. ч. 2 ст. 28.5 Федерального закона «О статусе военнослужащих». 

2
 Федеральный закон от 1 декабря 2006 г. № 199-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О судопроизвод-

стве по материалам о грубых дисциплинарных проступках при применении к военнослужащим 

дисциплинарного ареста и об исполнении дисциплинарного ареста» // СЗ РФ. 2006. № 49 (ч. 1). 

Ст. 5089; 2016. № 27 (ч. 1). Ст. 4192.  
3
 См.: Денисенко В.В. Системный анализ административно-деликтных отношений. С. 218. 

4
 Галаган И.А., Василенко А.В. К проблемам теории правоприменительных отношений // 

Государство и право. 1998. № 3. С. 14. 
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Нередко руководитель государственного органа, уполномоченный осуществ-

лять дисциплинарное преследование, имеет при этом и личный интерес. Так, 24% 

опрошенных в ходе анкетирования государственных служащих считают, что при-

менение дисциплинарной ответственности связано с конфликтными отношениями 

между руководителем и подчиненным и обусловлено субъективными причина-

ми
1
. Отмечается, что положения Федерального закона от 21 ноября 2011 г. № 329-

ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О внесении изменений в отдельные законодательные 

ты Российской Федерации в связи с совершенствованием государственного 

управления в области противодействия коррупции»
2
, позволяющие увольнять 

служащих по такому основанию как утрата доверия представителя нанимателя, 

«могут быть использованы нечистоплотными чиновниками для того, чтобы изба-

виться от кристально чистых коллег»
3
. Это обусловливает необходимость напра-

вить усилия законодателя на ограничение дискреционных полномочий субъекта 

дисциплинарной юрисдикции при формировании унифицированной модели пуб-

личной дисциплинарной ответственности
4
. 

Таким образом, основные (обязательные) субъекты правоотношений дисцип-

линарной ответственности на государственной службе являются участниками 

этих правоотношений, непосредственно заинтересованными в исходе дела. Что 

касается дополнительных субъектов правоотношений дисциплинарной ответст-

венности на государственной службе, с учѐтом того, что в служебном законода-

тельстве в ряде случаев особенности правового положения субъектов правоотно-

шений определяются признаком их заинтересованности в исходе дела, представ-

ляется, что данный критерий может быть положен в основу их классификации.  

                                                           
1
 См.: Приложение 7. Результаты анкетирования 279 государственных гражданских служа-

щих и служащих федеральной государственной службы, связанной с правоохранительной дея-

тельностью. С. 455–461. 
2
 СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6730; 2016. № 27 (ч. 2). Ст. 4294. 

3
 См.: Беляков А. Критерий утраты доверия – слишком сомнительный [Электронный ре-

сурс]. URL: http://news.mail.ru/politics/6247717/ (дата обращения: 25.12.2012). 
4
 Чаннов С.Е. Административно-правовая модель регулирования служебных отношений в 

Российской Федерации: понятие и основные черты: автореф. дис. … д-ра юрид. наук.  

С. 28–29. 

http://news.mail.ru/politics/6247717/
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Так, в частности, в ст. 9 Федерального закона «О судопроизводстве по мате-

риалам о грубых дисциплинарных проступках при применении к военнослужа-

щим дисциплинарного ареста и об исполнении дисциплинарного ареста» к лицам, 

не заинтересованным в исходе судебного рассмотрения, законодатель относит 

специалиста и переводчика. Полагаем, что к лицам, не заинтересованным в исхо-

де дела, может быть также отнесен и свидетель. Данная категория субъектов 

должна выступать в качестве «индифферентных, т.е. юридически безразличных 

субъектов правоотношений»
1
, однако речь должна идти об отсутствии интереса 

именно в правовом, но не в социальном аспекте.  

Что касается защитника, то он лично заинтересован в благоприятном для 

клиента исходе дела. Все остальные дополнительные субъекты правоотношений 

дисциплинарной ответственности на государственной службе, обладая государст-

венно-властными полномочиями, могут быть признаны имеющими юридическую 

заинтересованность в исходе дела.  

Таким образом, субъект правоотношения дисциплинарной ответственности 

на государственной службе – это участник данного правоотношения, реализую-

щий свой административно-правовой статус в связи с совершением государствен-

ным служащим дисциплинарного проступка.  

Для материальных правоотношений дисциплинарной ответственности на го-

сударственной службе характерен двухсубъектный состав: государственный слу-

жащий непосредственно вступает в правоотношения с должностным лицом, наде-

лѐнным дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями от имени публичного 

образования-нанимателя (Российской Федерации или субъекта РФ). Названные 

субъекты правоотношений дисциплинарной ответственности на государственной 

службе являются основными, обязательными участниками анализируемых отно-

шений, непосредственно заинтересованными в исходе дела. Необходимой пред-

посылкой для вступления субъекта служебного права в правоотношение дисцип-

линарной ответственности на государственной службе является обладание лицом 

служебной правосубъектностью. 

                                                           
1
 См.: Денисенко В.В. Указ. соч. С. 218. 
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Помимо основных субъектов, в процессуальных правоотношениях дисцип-

линарной ответственности на государственной службе могут участвовать и до-

полнительные субъекты, причѐм субъекты материальных и процессуальных пра-

воотношений могут как совпадать, так и не совпадать. Среди дополнительных 

субъектов можно выделить как индифферентных субъектов правоотношений, так 

и лиц, заинтересованных в исходе дела.  

 

§ 4. Содержание правоотношений дисциплинарной ответственности 

на государственной службе: теоретическая модель 

Наряду с объектом и субъектами обязательным элементом правоотношений 

дисциплинарной ответственности на государственной службе является его содер-

жание. В научной литературе отсутствует единый подход к решению вопроса о 

сущности понятия «содержание правоотношения», что обусловило существование 

ряда подходов к его исследованию.  

По мнению одной группы учѐных, содержанием правоотношения являются 

субъективные юридические права и субъективные юридические обязанности
1
. 

Другая группа учѐных в качестве содержания правоотношения рассматривает об-

щественное отношение, которое получает правовое оформление, при этом права и 

обязанности участников, по их мнению, представляют собой особое проявление 

данного отношения
2
. Некоторые авторы содержание правоотношения видят во 

взаимодействии его сторон, а субъективные права и субъективные юридические 

обязанности относят к форме правоотношений
3
. Полагаем, что существование 

                                                           
1
 Алексеев С.С. Общая теория права. Курс в двух томах. Т. 2. М., 1982; Комаров С.А. Об-

щая теория государства и права. 7-е изд. СПб., 2004; Головистикова А.Н., Дмитриев Ю.А. Тео-

рия государства и права: учебник. М., 2005. С. 538–539; Теория государства и права: учеб. для 

вузов / под ред. В.М. Корельского и В.Д. Дмитриева. 2-е изд., изм. и доп. М., 2000. С. 352; Енги-

барян Р.В., Краснов Ю.К. Теория государства и права: учеб. пособие. 2-е изд., пересмотр. и доп. 

М., 2007. С. 488. 
2
 Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. М., 1974. С. 211; Тархов В.А. Граждан-

ское право. Общая часть. Курс лекций. Чебоксары, 1997. С. 115. 
3
 Общая теория государства и права. Академический курс в трѐх томах / отв. ред. 

М.Н. Марченко. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2007. С. 673; Рассолов М.М. Проблемы теории го-

сударства и права: учеб. пос. для студентов вузов, обучающихся по специальности 030501 
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данных точек зрения может быть объяснено тем, что в названных случаях речь 

идѐт о различных видах содержания правоотношения.   

В последнее время среди теоретиков права устоялись взгляды о возможности 

выделения материального и юридического содержаний правоотношения. При та-

ком подходе юридическое содержание правоотношения может быть определено 

как субъективные права и обязанности, а материальное содержание – как факти-

ческое поведение, которое управомоченный может, а правообязанный должен со-

вершить
1
.  

Несколько расширительно содержание правоотношения понимают 

Н.И. Матузов и А.В. Малько, которые отмечают, что в любом правовом отноше-

нии можно выделить материальное (фактическое), волевое и юридическое содер-

жания. По мнению авторов, материальное содержание правоотношения составля-

ют опосредованные правом общественные отношения; волевое содержание пра-

воотношения – государственная воля, воплощѐнная в правовой норме и в возник-

шем на еѐ основе правоотношении, а также волевые акты его участников; юриди-

ческое содержание – субъективные права и обязанности сторон (субъектов) пра-

воотношения
2
.  

Полагаем, правомерно утверждать, что любое правоотношение выступает как 

единство содержания и формы. Поскольку в рамках данного исследования пред-

ставляет интерес именно юридическое содержание правоотношений, остановимся 

на определении сущности субъективных прав и обязанностей обязательных уча-

стников правоотношений дисциплинарной ответственности на государственной 

службе, а также проведѐм анализ их содержательной характеристики.  

В специальной литературе Ю.Н. Старилов относит к содержанию админист-

ративных правоотношений права, обязанности, запреты, ограничения субъектов 

административного права, а также процессуально-правовой режим их осуществ-

                                                                                                                                                                                                      

«Юриспруденция». М., 2007. С. 254; Чугунов Ю.О. Норма права и правоотношение (вопросы 

теории): дис. … канд. юрид. наук. Коломна, 2003. С. 38.   
1
 См., например: Алексеев С.С. Общая теория права. Т. 2. М., 1981. С. 112; Леушин В.И. 

Правовые отношения // Теория государства и права / под ред. В.М. Корельского и 

В.Д. Перевалова. М., 1998. С. 340. 
2
 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: учебник. М., 2004. С. 490. 
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ления, исполнения, соблюдения или правовой защиты
1
. В качестве важнейшего 

элемента содержания административного правоотношения автор выделяет пуб-

личные права и обязанности участников публично-правовых отношений, деятель-

ность которых связана с осуществлением публичных обязанностей и правомо-

чий
2
. 

Особенности юридического содержания служебного правоотношения как 

разновидности административных правоотношений, С.Е. Чаннов связывает с их 

субъектами служебных отношений, которым принадлежат корреспондирующие 

субъективные права и обязанности.  

На наш взгляд, юридическое содержание правоотношения дисциплинарной 

ответственности на государственной службе является производным от юридиче-

ского содержания государственно-служебного правоотношения
3
 с особенностями, 

обусловленными их отнесением к охранительным правоотношениям, и составляет 

субъективные права и юридические обязанности участников правоотношений 

дисциплинарной ответственности на государственной службе.  

Определяющим в содержании исследуемых правоотношений является связь 

права должностного лица, наделѐнного от имени нанимателя (Российской Феде-

рации или субъекта РФ) полномочиями по привлечению к дисциплинарной ответ-

ственности государственного служащего, в результате совершения им дисципли-

нарного проступка и обязанности государственного служащего понести наказание 

за содеянное.  

Исследование субъективных прав и юридических обязанностей субъектов 

правоотношений дисциплинарной ответственности на государственной службе 

невозможно без выявления сущности категорий «субъективное право» и «юриди-

ческая обязанность» с позиции общей теории права. На сегодняшний день можно 

условно выделить две концепции субъективного права, первая из которых явля-

ется наиболее устоявшейся. Представители данной концепции под субъективным 

                                                           
1
 Старилов Ю.Н. Курс общего административного права: в 3 т. Т. 1. С. 408. 

2
 См.: Елистратов А.И. Основные начала административного права. 2-е изд. М., 1917. 

С. 68–81. 
3
 См.: Чаннов С.Е. Служебное правоотношение: понятие, структура, обеспечение. С. 7. 
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правом понимают дозволенное поведение управомоченного субъекта
1
. Предста-

вители второго направления рассматривают субъективное право в качестве сред-

ства регулирования поведения субъектов. В данном аспекте субъективное право 

определяется в качестве возможности управомоченного лица требовать от обя-

занных лиц совершения либо воздержания от совершения определѐнных дейст-

вий
2
.  

Согласимся с утверждением Р.О. Халфиной, что приведѐнные точки зрения 

раскрывают разные стороны субъективного права, являющегося явлением соци-

альной реальности
3
. В научной литературе отмечается, что с точки зрения места 

субъективного права в правоотношении определяющим является то, что субъек-

тивное право связано с обязанностями лица, которое противостоит ему в данном 

правоотношении»
4
.  

Структуру субъективного права образуют конкретные юридические притяза-

ния, возможности, правомочия, которые предоставляются и гарантируются субъ-

екту, и их взаимосвязь
5
. По мнению Ю.Н. Старилова, субъективные права обяза-

тельно характеризуются признаком публичности, следовательно могут воздейст-

вовать на управленческие процессы
6
. Поскольку государственные служащие от-

носятся к субъектам публично-правовой деятельности, особенности их субъек-

тивных прав определяются особенностями их правового статуса
7
. 

Как отмечает Е.Б. Лупарев, субъективное публичное право представляет со-

бой не только возможность носителя субъективного права осуществлять активные 

                                                           
1
 См.: Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. Т. 2. М., 1981. С. 118; Братусь С.Н. О со-

отношении гражданской правоспособности и субъективных гражданских прав // Советское го-

сударство и право. 1949. № 8. С. 33–35; Спиридонов Л.И. Теория государства и права: учебник. 

М., 1996. С. 99; Теория государства и права: курс лекций / под ред. Н.И. Матузова, А.В. Маль-

ко. М., 1997. С. 249–250; Марченко М.Н. Проблемы теории государства и права: учебник. М., 

2001. С. 641; Абдулаев М.И. Теория государства и права. СПб., 2003. С. 194; и др. 
2
 См.: Иоффе О.С. Избранные труды: в 4 т. Т. 1. СПб., 2003. С. 83, 88; Вильнянский С.И. 

Лекции по советскому гражданскому праву. Харьков, 1958. С. 78–79.  
3
 См.: Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. С. 227. 

4
 См.: Чаннов С.Е. Служебное правоотношение: понятие, структура, обеспечение. С. 78.  

5
 См.: Матузов Н.И. Теоретические проблемы субъективного права: автореф. дис. ... д-ра 

юрид. наук. Харьков, 1973. С. 18. 
6
 См.: Старилов Ю.Н. Административная юстиция. Теория, история, перспективы. М.: 

Норма, 2001. С. 69. 
7
 См.: Тихомиров Ю.А. Публичное право. М., 1995. С. 126–134. 
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действия, но и возможность требовать определѐнного поведения от лиц, наделѐн-

ных государственно-властными полномочиями, при условии, что такое поведение 

обусловливает существование субъективного публичного права
1
. В этой связи це-

лесообразно привести мнения учѐных, выделяющих ряд правомочий в структуре 

субъективного права. Так, Ю.А. Бунеева выделяет следующие три возможности: 

1) пассивное право, представляющее собой обладание субъективным правом, 

зависимо от активности правосубъектного лица; 2) активное право, суть которого 

заключается в реализации права собственными активными действиями; 3) 

можность защиты от посягательств на правосубъектное право
2
. Аналогичные пра-

вомочия в структуре субъективного права выделяют и другие авторы
3
. Иными 

словами, обобщѐнно можно выделить следующие элементы юридического со-

жания субъективного права: а) право-пользование; б) право-требование; в) право-

притязание
4
. 

Правоотношение дисциплинарной ответственности на государственной 

службе является охранительным правоотношением, что отличает содержание 

данного вида правоотношений особенностями, заключающимися в содержании 

субъективных прав и обязанностей, их соотношении между собой
5
. Теоретическая 

основа конструкции охранительных правоотношений ответственности была 

работана С.Ф. Кечекьяном в середине XX века. Суть еѐ сводится к тому, что пра-

вам и обязанностям государства, содержанием которых является назначение нака-

зания и приведение приговора в исполнение, корреспондирует обязанность 

шителя понести наказание и предусмотренные законом негативные последствия
6
. 

Аналогичной позиции придерживается и ряд других учѐных советского периода 

                                                           
1
 Лупарев Е.Б. Общая теория административно-правового спора: монография. Воронеж, 

2003. С. 76. 
2
 См.: Бунеева Ю.А. Теоретические проблемы административной правосубъектности гра-

жданина: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 2000. С. 17. 
3
 Мелехин А.В. Теория государства и права: учебник. 2-е изд. Доступ из справ.-правовой 

системы «КонсультантПлюс». 
4
 Климкина Е.В. Административно-правовое регулирование дисциплинарной ответствен-

ности государственного гражданского служащего России. С. 102. 
5
 Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1982. Т. 2. С. 108. 

6
 Кечекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом обществе. М., 1958. С. 182. 
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развития правовой науки
1
. Представляется, что содержание охранительного пра-

воотношения наряду с обязанностями должно включать и права правонарушите-

ля.  

Так, в содержании правоотношения дисциплинарной ответственности на го-

сударственной службе можно выделить следующие права государственного слу-

жащего, совершившего дисциплинарный проступок: право на соразмерную меру 

ответственности; на освобождение от дисциплинарной ответственности; право на 

защиту; право изменить статус в объѐме, который определѐн законом; право тре-

бовать соответствия решения должностного лица, наделѐнного дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями, нормам служебного законодательства. На-

званный перечень прав совершившего дисциплинарный проступок государствен-

ного служащего не позволяет, вопреки мнению Б.Т. Базылева, назвать его пассив-

ной стороной правоотношения, на которую возлагается обязанность претерпевать 

различные лишения
2
. 

Таким образом, субъективное право государственного служащего как эле-

мент юридического содержания правоотношения дисциплинарной ответственно-

сти на государственной службе может быть определено в качестве установленной 

законом меры возможного поведения государственного служащего в данном пра-

воотношении, обеспечиваемого публичным образованием-нанимателем (Россий-

ской Федерацией или субъектом РФ), от имени которого выступает должностное 

лицо, наделѐнное дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, и гаранти-

руемого возможностью применения мер дисциплинарного принуждения.  

В связи с тем, что правам совершившего дисциплинарный проступок госу-

дарственного служащего корреспондируют соответствующие обязанности нани-

мателя (Российской Федерации или субъекта РФ), от имени которого выступает 

должностное лицо, наделѐнное дисциплинарно-юрисдикционными полномочия-

                                                           
1
 См.: Базылев Б.Т. Юридическая ответственность (теоретические вопросы). Красноярск, 

1985. С. 72; Головкин Л.В. Отношения юридической ответственности в плане теории правоот-

ношений: автореф. дис.  … канд. юрид. наук. М., 1970. С. 16. 
2
 См.: Базылев Б.Т. Указ. соч. С. 82. 



222 

ми, они являются реальной гарантией законной и обоснованной реализации дан-

ного вида юридической ответственности. 

В научной литературе справедливо отмечается определѐнная специфика реа-

лизации государственным служащим правомочия обращаться в вышестоящие ор-

ганы или суд с целью защиты прав и законных интересов, связанных с их служеб-

ной деятельностью
1
. Обжалованы могут быть любые индивидуальные решения 

должностного лица, в том числе привлечение к дисциплинарной ответственности.  

Поскольку нанимателем в государственно-служебном правоотношении явля-

ется публичное образование, получается, что при нарушении своего субъективно-

го права в рамках правоотношений дисциплинарной ответственности на государ-

ственной службе, с целью недопустимости его незаконного привлечения к дисци-

плинарной ответственности, государственный служащий обращается за защитой к 

публичному образованию-нанимателю (Российской Федерации или субъекту РФ) 

в лице: 

а) суда или должностных лиц, наделѐнных государством соответствующей 

компетенцией (для военнослужащих – непосредственный начальник (командир) 

того лица, действия которого обжалуются, для служащих федеральной государст-

венной службы, связанной с правоохранительной деятельностью, – вышестоящий 

руководитель (начальник);  

б) либо к юрисдикционным органам, создаваемым с участием представите-

лей публичного образования-нанимателя – комиссии государственного органа по 

служебным спорам. 

Представляется, что данная ситуация обусловлена особым субъектным со-

ставом государственно-служебных правоотношений, в том числе и правоотноше-

ний дисциплинарной ответственности, что не позволяет сделать вывод об отсут-

ствии правомочия на государственную или иную защиту с участием публичного 

образования-нанимателя.  

Субъективное право на защиту включает в себя три правомочия-

возможности: 1) осуществлять самостоятельные действия по защите права; 

                                                           
1
 См.: Чаннов С.Е. Служебное правоотношение: понятие, структура, обеспечение. С. 80. 
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2) осуществлять самостоятельные юридические действия по восстановлению пра-

ва; 3) требовать от государственных органов принятия мер, связанных с принуди-

тельным восстановлением нарушенного права
1
. В то же время, как отмечается в 

научной литературе
2
, в объективной реальности обращение за защитой нарушен-

ного права в вышестоящий орган сопряжено со значительными усилиями, не-

ходимыми для его восстановления. На практике большинство государственных 

служащих сознательно отказываются от использования данного права. Данный 

вывод был сделан на основе изучения статистических данных и результатов про-

ведѐнного анкетирования, показывающих только единичные случаи обращения 

гражданских служащих субъектов Российской Федерации за защитой нарушен-

ных прав
3
. Такое положение можно объяснить тем, что когда государственный 

служащий восстанавливает нарушенное право, негативное отношение к нему ру-

ководства может стать тем условием, при котором продолжение служебной дея-

тельности в данном государственном органе будет для него достаточно тяжелым.  

В юридической литературе нет единой позиции по вопросу о включении в 

содержание субъективного права таких процессуальных прав участников право-

отношений, как право на защиту своих прав (ст. 45, 46 Конституции РФ), право на 

обращение с жалобой в суд
4
. Так, Ю.Н. Старилов, утверждая, что те юридические 

процедуры, которые предназначены для реализации субъективных процессу-

ных прав индивида, находятся за рамками непосредственного содержания 

тивных прав, определяет их в качестве способов обеспечения этих прав лично-

сти
5
. По мнению В.Д. Сорокина, процессуальные нормы осуществляют регулиро-

вание не только самого процесса как порядка деятельности, но и всех отношений, 
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 Кархалев Д. Субъективное право на защиту // Арбитражный и гражданский процесс. 
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ответственности за период 2010 года – 1-ю половину 2015 года (Таблицы 3–4). С. 444–448; При-

ложение 7. Результаты анкетирования. С. 455–461. 
4
 Карасѐва М.В. Конституционное право граждан СССР на обжалование. Воронеж, 1989. 

5
 См.: Старилов Ю.Н. Административная юстиция: проблемы теории. Воронеж, 1998. 

С. 65. 
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возникающих по поводу соответствующего процесса либо в ходе его осуществле-

ния, либо как его результат
1
.  

Представляется обоснованным утверждение Е.Б. Лупарева, что указанные 

явления, с одной стороны, представляют собой гарантии реализации «первичных» 

процессуальных норм, а с другой – относятся к правам, хотя и реализуются в том 

случае, когда по мнению лица имеет место нарушение его материальных и про-

цессуальных прав. Автор верно отмечает, что в целом процедуры реализации ма-

териальных прав и обязанностей выходят за рамки субъективного права и явля-

ются способом его обеспечения. В то же время некоторые процедуры, призванные 

обеспечить реализацию субъективных процессуальных прав участников правоот-

ношений, входят в непосредственное содержание субъективного права
2
. Полага-

ем, что урегулированное служебно-правовыми нормами право на защиту, в том 

числе и право на судебное обжалование, входит в содержание субъективного пра-

ва государственных служащих – субъектов правоотношений дисциплинарной от-

ветственности на государственной службе. 

Что касается должностного лица, наделѐнного дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями, то, выступая в соответствующих правоотно-

шениях от имени нанимателя (Российской Федерации или субъекта РФ), данное 

должностное лицо реализует гарантируемое возможностью применения мер госу-

дарственного принуждения право на применение мер ответственности в преде-

лах, установленных служебным законодательством.  

Другим элементом юридического содержания правоотношения дисципли-

нарной ответственности на государственной службе являются субъективные обя-

занности государственного служащего и должностного лица, наделѐнного дисци-

плинарно-юрисдикционными полномочиями от имени нанимателя (Российской 

Федерации или субъекта РФ), возникающие в результате совершения государст-

венным служащим дисциплинарного проступка.  

                                                           
1
 См.: Сорокин В.Д. Административно-процессуальное право. М., 1972. С. 47–48. 

2
 Лупарев Е.Б. Общая теория административно-правового спора. С. 96. 
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Можно выделить ряд общих и отличительных признаков субъективного пра-

ва и субъективной обязанности. Так, например, как и субъективное право, субъек-

тивная обязанность всегда имеет нормативное закрепление, однако, в отличие от 

права, предполагает не возможность, а необходимость действовать определѐнным 

образом в строго ограниченных для субъекта правоотношения рамках. При этом 

термин «необходимость», по мнению С.С. Алексеева, применительно к обязанно-

сти понимается как долженствование, которое основано на требованиях юридиче-

ских норм
1
. 

Как и субъективное право, субъективная обязанность воплощает в себе связь 

еѐ обладателя с государством и с выступающим от его имени другим участником 

правоотношения – управомоченным субъектом.  

По своему содержанию субъективная обязанность прямо противоположна 

субъективному праву. При этом и субъективное право, и обязанность служат еди-

ной цели – удовлетворению признаваемых законом интересов управомоченного 

лица, обеспечивая еѐ достижение с различных полюсов правоотношения: обязан-

ность – со стороны обязанного, а субъективное право – со стороны управомочен-

ного субъекта. Отсюда «обязанность есть обеспеченная законом мера должного 

поведения, которой обязанное лицо следует в соответствии с требованиями и в 

целях удовлетворения признаваемых законом интересов управомоченного»
2
. 

Поскольку обязанности субъектов правоотношений дисциплинарной ответ-

ственности на государственной службе обусловлены их субъективными правами, 

содержательно их можно определить по аналогии с правами. Представляется, что 

субъективная обязанность государственного служащего как элемент содержания 

правоотношения дисциплинарной ответственности на государственной службе 

может быть определена как установленная законом мера должного поведения го-

сударственного служащего в правоотношении дисциплинарной ответственности. 

В самом обобщѐнном смысле в теории права обязанности правонарушителя 

сводятся к обязанности претерпеть осуждение, наказание и состояние наказанно-

                                                           
1
 Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. Т. 2. М., 1981. С. 125. 

2
 Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. М., 1961. С. 224. 
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сти. Обязанности правонарушителя проявляются с момента совершения правона-

рушения и конкретизируются в правоприменительном акте, где определяется вид 

взыскания, временные пределы правоотношения ответственности
1
. 

Полагаем, что субъективной обязанностью государственного служащего – 

субъекта правоотношения дисциплинарной ответственности является обязан-

ность быть подвергнутым возложенным на него мерам дисциплинарной ответ-

ственности за совершение дисциплинарного проступка, а в случае если в резуль-

тате совершения дисциплинарного проступка совершѐн материальный деликт – 

обязанность быть подвергнутым также и мерам материальной ответственности. 

Однако, поскольку по сравнению с другими видами юридической ответственно-

сти, где санкция за совершѐнное правонарушение неотвратима, принятие решения 

по вопросу о применении наказания при привлечении к дисциплинарной ответст-

венности – в ведении должностного лица, наделѐнного дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями, данная обязанность часто остаѐтся нереализо-

ванной. Подобный подход законодателя не соответствует модели публичной дис-

циплинарной ответственности, поскольку не отвечает потребностям публичного 

управления, что обусловливает необходимость приведения служебного законода-

тельства в соответствие с публично-правовыми целями этого института. 

Если применительно к субъектам правоотношений других видов юридиче-

ской ответственности можно говорить об обязанности воздержаться от совер-

шения указанных в законе общественно опасных или иных противоправных 

деяний
2
, особенностью правоотношений дисциплинарной ответственности явля-

ется то, что основной обязанностью государственных служащих является обя-

ность соблюдать позитивные правила, содержащие служебные обязанности. В 

то же время данная обязанность не может быть включена в структуру юридиче-

ского содержания правоотношения дисциплинарной ответственности на государ-

ственной службе, поскольку является субъективной обязанностью субъекта дан-

                                                           
1
 См.: Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Указ. соч. С. 540. 

2
 См., например: Филимонов В.Д., Филимонов О.В. Правоотношения. Уголовные правоот-

ношения. Уголовно-исполнительные правоотношения. М., 2007. С. 134–137. 
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ного правоотношения, исходя из двухаспектного понимания юридической ответ-

ственности как синтеза позитивного и негативного аспектов.  

С одной стороны, привлечение к данному виду ответственности является не 

обязанностью, а правом должностного лица, наделѐнного соответствующими 

полномочиями, которое он реализует от имени нанимателя (Российской Федера-

ции или субъекта РФ). С другой – для уполномоченного должностного лица право 

применять меры государственного принуждения, направленные на обеспечение 

служебной дисциплины, есть одновременно и юридическая обязанность. Основа-

нием для такого вывода является установленная в служебном законодательстве 

обязанность должностного лица, наделѐнного соответствующими полномочиями, 

создать условия, необходимые для соблюдения государственными служащими 

служебной дисциплины
1
.  

Можно констатировать, что обеспечение соблюдения режима служебной 

дисциплины, являясь обязанностью должностного лица, наделѐнного дисципли-

нарно-юрисдикционными полномочиями, создаѐт необходимые условия для вы-

полнения задач и функций государственного органа. А как отмечается в научной 

литературе, для государственного органа все права, вытекающие из его задач и 

функций, представляют собой служение государству, т.е. в широком плане связа-

ны с выполнением обязанностей перед ним
2
.  

Таким образом, в правоотношениях дисциплинарной ответственности при-

менение дисциплинарного взыскания к государственным служащим, совершив-

шим дисциплинарный проступок, есть «право-обязанность» должностного лица, 

наделѐнного дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями. В этом заключа-

ется еѐ особенность, по сравнению с уголовным и административным правом, где 

привлечение к ответственности за совершение соответствующего вида правона-

рушения – обязанность государства; а также по сравнению с гражданским правом, 

где решение вопроса о применении или отказе от применения мер ответственно-

сти оставлено на усмотрение управомоченного лица.  

                                                           
1
 См., например, п. 2 ст. 56 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» (в п. 2 ст. 56); пп. 7–10 Дисциплинарного устава таможенной службы. 
2
 См.: Лазарев Б.М. Компетенция органов управления. М., 1972. С. 83. 
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Представляется, что между правами и обязанностями в правоотношении дис-

циплинарной ответственности на государственной службе существует жѐсткая 

связь, при которой «праву-обязанности» должностного лица, наделѐнного дис-

циплинарно-юрисдикционными полномочиями от имени государства, противо-

стоит обязанность совершившего дисциплинарный проступок государственного 

служащего эти меры претерпеть.  

Поскольку реализация функций дисциплинарной ответственности должна 

основываться на сочетании высокой требовательности к государственному слу-

жащему с уважительным отношением к человеку, его правам, чести и достоин-

ству
1
, в качестве субъективной обязанности нанимателя можно выделить обя-

занность государства исключить физические страдания и унижения человече-

ского достоинства при применении мер ответственности к государственным 

служащим, что определяется принципом гуманизма, принципами, касающимися 

защиты прав человека
2
. 

Названные выше субъективные права и обязанности субъектов правоотно-

шений дисциплинарной ответственности на государственной службе, за исключе-

нием проанализированного выше процессуального права на защиту, имеют мате-

риальный характер и составляют единую систему прав и обязанностей субъектов 

правоотношений дисциплинарной ответственности, что отражает характер связи 

между субъектами. Приведѐнный перечень не носит исчерпывающего характера, 

а может быть детализирован через рассмотрение стадий дисциплинарного произ-

водства.  

Отметим, что содержание правоотношений дисциплинарной ответственности 

на государственной службе является производным от юридического содержания 

государственно-служебных правоотношений с особенностями, связанными с их 

отнесением к охранительным правоотношениям, и составляет субъективные права 

и субъективные обязанности участников правоотношений дисциплинарной ответ-

ственности на государственной службе.  

                                                           
1
 См.: Кирсанова А.В. Указ. соч. С. 129. 

2
 См.: Всеобщая декларация прав человека: принята Генеральной Ассамблеей ООН 

10 декабря 1948 г. // Российская газета. 1998. 10 дек. 
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В связи с обозначенной нами позицией, в соответствии с которой нормы пра-

ва, регулирующие отношения дисциплинарной ответственности на государствен-

ной службе, включают в себя как материальные, так и процессуальные нормы, а 

возникающие при реализации этих норм правоотношения могут быть как матери-

альными, так и процессуальными, субъективные права и обязанности государст-

венного служащего, входящие в содержание материальных правоотношений дис-

циплинарной ответственности, – это субъективные материальные права и обязан-

ности, а входящие в содержание процессуальных правоотношений – субъектив-

ные процессуальные права и обязанности, обусловленные материальными права-

ми и обязанностями и неразрывно связанные с ними. Детальная нормативная рег-

ламентация дисциплинарного производства должна способствовать реализации 

субъективных процессуальных прав совершившего дисциплинарный проступок 

государственного служащего.  

Подводя итог, следует сделать вывод, что юридическое содержание правоот-

ношений дисциплинарной ответственности на государственной службе, в отличие 

от других видов правоотношений юридической ответственности, заключается в 

том, что применение мер дисциплинарной ответственности составляет «право-

обязанность» должностного лица, наделѐнного дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями, которое часто остаѐтся нереализованным, что 

не соответствует модели публичной дисциплинарной ответственности, в рамках 

которой субъект дисциплинарной юрисдикции должен быть наделѐн «обязанно-

стью» по применению мер дисциплинарной ответственности. 
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ГЛАВА 3. ДИСЦИПЛИНАРНОЕ ПРОИЗВОДСТВО 

НА ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЕ 

§ 1. Дисциплинарное производство на государственной службе 

как составная часть административного процесса 

Материально-правовые нормы о дисциплинарной ответственности на госу-

дарственной службе требуют в каждом случае возникновения охранительного ма-

териального правоотношения дисциплинарной ответственности особой государ-

ственно-властной формы его проведения в жизнь – правоприменительной дея-

тельности, которая и реализует дисциплинарную ответственность, а значит, и со-

ответствующие материально-правовые нормы, и выступает в качестве необходи-

мого условия достижения целей обеспечения служебной дисциплины в аппарате 

государственных органов.  

Как верно отмечает Ю.С. Адушкин, в силу такого значения дисциплинарная 

правоприменительная деятельность требует организованности, упорядоченности, 

что и обусловливает наличие процессуальных норм, регулирующих процессуаль-

ные отношения, складывающиеся в сфере дисциплинарного производства
1
, яв-

ляющегося частью административного процесса.  

Понятие «процесс» происходит от латинского processus, что обозначает «ход, 

деятельность, развитие какого-либо явления»
2
. В отечественной науке админист-

ративного права не сложилось единого мнения о содержании и структуре юри-

ческой категории «административный процесс», поскольку исследование этого 

сложного понятия породило разные взгляды учѐных. Можно выделить два док-

тринальных подхода к пониманию данной проблемы: «юрисдикционную» кон-

цепцию (в узком смысле) и «управленческую» концепцию (в широком смысле). 

В рамках юрисдикционной концепции административный процесс понимает-

ся как деятельность органов государственного управления по разрешению раз-

личных споров (конфликтов), вытекающих из административно-правовых отно-

                                                           
1
 См.: Адушкин Ю.С. Дисциплинарное производство в СССР / под ред. В.М. Манохина. 

С. 44. 
2
 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1987. С. 147. 
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шений и требующих разрешения в определенном порядке, в том числе с возмож-

ностью применения юридических санкций. Представляется, что законченную 

форму данная концепция получила в работах Н.Г. Салищевой
1
. Сторонниками 

данной концепции аргументируется, что административный процесс должен ба-

зироваться на тех же основах, что и уголовный и гражданский. Следует признать, 

что среди сторонников юрисдикционной концепции административного процесса 

также нет единого мнения о сущности и содержании данной категории
2
. Более то-

го, основательница юрисдикционной концепции административного процесса 

Н.Г. Салищева, пересмотрев свои взгляды, под давлением объективных обстоя-

тельств фактически признала несостоятельность данной концепции.  

Основоположник «управленческой» концепции В.Д. Сорокин определял ад-

министративный процесс как урегулированный правом порядок разрешения ин-

дивидуально-конкретных дел в сфере государственного управления органами ис-

полнительной власти Российской Федерации и еѐ субъектами, а в предусмотрен-

ных законом случаях – и другими полномочными субъектами
3
.  

Исследуя широкое понятие административного процесса, его сторонники 

считают административный процесс видом управленческого
4
. По их мнению, 

структура административного процесса включает совокупность производств, 

имеющих как положительный, так и юрисдикционный характер. Данные произ-

водства охватывают правотворческую и правоприменительную деятельность ор-

ганов исполнительной власти
5
. Обозначенная позиция превалирует среди ученых, 

                                                           
1
 Салищева Н.Г. Административный процесс в СССР. М., 1964. 

2
 См., например: Лукьянова Е.Г. Теория процессуального права. М., 2003. С. 39–40; Дѐ-

мин А.А. Понятие административного процесса и кодификация административно-

процессуального законодательства Российской Федерации // Государство и право. 2000. № 11. 

С. 11; Лапина М.А. Применение мер государственного принуждения как самостоятельный вид 

административно-юрисдикционного производства // Финансовое право и управление. 2015. 

№ 2. С. 261–266 и др. 
3
 Сорокин В.Д. Проблемы административного процесса. М., 1968. С. 71–72. 

4
 Например, Д.Н. Бахрах пишет об административном процессе: «…он должен стать ча-

стью управленческого процесса». См.: Бахрах Д.Н. Форма государственного управления // Со-

ветское государство и право. 1983. № 4. С. 24. Такого же мнения придерживается и А.Н. Коре-

нев. См.: Коренев А.П. Административное право России. М., 2001. С. 229. 
5
 См.: Сорокин В.Д. Административно-процессуальное право. М., 1972. С. 120–121,  

147–163. 
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поскольку она в наибольшей степени соответствует теории права и современному 

законодательству
1
. В последние годы высказывается мнение о существовании 

трех видов административных процессов – административно-правотворческого 

(нормотворческого), административно-правонаделительного и административно-

юрисдикционного
2
. В.Д. Сорокин критиковал идею дробления административно-

го процесса на различные их виды, считая, что существует лишь один процесс, 

складывающийся из нескольких производств
3
. Идея о единстве процесса получи-

ла поддержку и среди других учѐных»
4
. 

Для выяснения сущности административного процесса необходимо решить 

вопрос о соотношении понятий «процесс» и «процедура». Так, О.С. Лучин, осно-

вываясь на трактовке соответствующих терминов в Толковом словаре, писал о 

равнозначности данных понятий
5
. Путѐм семантического толкования слова «про-

цесс» пытался найти смысл юридического процесса В.С. Основин, который 

верждал, что «процесс – форма жизни любого явления», а узкий подход в по-

мании процесса входит в противоречие с фактами объективной действительности 

и его философским пониманием
6
. По мнению ряда авторов, процесс – это юрис-

дикционная процедура, в рамках которой разрешаются споры о праве и осу-

ляется правовое принуждение. Подобный подход отражает взгляды пред-

лей процессуальных наук на свои отраслевые процессы и сводится, по существу, к 

юрисдикционному правоприменению
7
. Существует подход, в соответствии с ко-

торым процедура и процесс рассматриваются как самостоятельные явления, кото-

                                                           
1
 См.: Лунев А.Е., Студеникин С.С., Ямпольская Ц.А. Социалистическая законность в со-

ветском государственном управлении. М., 1948; Петров Г.И. Место административного права в 

системе советского права // Советское государство и право. 1957. № 1. С. 28–35; Коренев А.П. 

Административное право России. М., 2001; и др. 
2
 См., например: Панова И.В. Административно-процессуальная деятельность в Россий-

ской Федерации. Саратов, 2001. С. 39–40. 
3
 См.: Сорокин В.Д. Административный процесс и административно-процессуальное пра-

во. СПб., 2002. С. 37–38. 
4
 Масленников М.Я. Административно-юрисдикционный процесс: понятие и соотношение 

с иными видами процессуально-правовой деятельности // Государство и право. 2001. № 2. С. 16.  
5
 Лучин В.О. Процессуальные нормы в советском государственном праве. М., 1976. С. 25. 

6
 См.: Процессуальные нормы и отношения в советском праве (в «непроцессуальных» от-

раслях). Воронеж, 1985. С. 95. 
7
 Салищева Н.Г. Административный процесс в СССР. М., 1964. С. 13. 
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рые объединяет лишь их принадлежность к праву. При этом процесс обладает 

высшей степенью упорядоченности и гарантированности в достижении истины
1
.  

В научной литературе можно найти более узкое понимание процесса. Так, 

сторонники теории судебного права определяют юридический процесс как судеб-

ный процесс или судопроизводство
2
. Однако суд – не единственный субъект 

юрисдикции, а природа юридической процедуры не определяется только приро-

дой компетентного органа, поэтому, по мнению В.Н. Протасова, при подобном 

подходе безмерно сужается понимание процесса; автор определяет процесс в ка-

честве разновидности юридической процедуры, которая направлена на реализа-

цию материального охранительного правоотношения
3
. Е.Г. Лукьянова, предлагая 

сохранить исторически сложившееся понятие процесса, считает необходимым 

процесс в широком понимании именовать правовой процедурой
4
. На наш взгляд, 

поскольку в отличие от процедуры процесс характеризуется большей упо-

ченностью, столь широкое понимание юридической процедуры является необос-

нованным. 

Устоявшиеся в научном обиходе «юрисдикционная» и «управленческая» 

концепции административного процесса имеют право на существование, однако 

здесь имеется в виду только внесудебная процессуальная деятельность. Согла-

симся с мнением Ю.Н. Старилова, что административное право должно сегодня 

рассматриваться через призму судебной власти и судебного нормоконтроля
5
. Ав-

тор разграничивает два процесса: управленческий и административный процесс 

(административное судопроизводство
6
, административная юстиция)

1
, определяя 

                                                           
1
 Тарасова В.А. Процедурная форма деятельности органов социального обеспечения // 

Сов. государство и право. 1973. № 11. С. 112–113. 
2
 Полянский Н.Н. Проблемы судебного права / под ред. В.М. Савицкого. М., 1983.  

С. 27–31. 
3
 Протасов В.Н. Основы общеправовой процессуальной теории. М., 1991. С. 61–62.    

4
 Лукьянова Е.Г. Теория процессуального права. М., 2003. С. 39–40. 

5
 См.: Старилов Ю.Н. «Управленческая» и «судебная» концепции административного 

процесса: развитие. Современное значение и взаимодействие // Вестник Воронежского государ-

ственного университета. Сер.: Право. 2006. № 1. С. 138. 
6
 Эту точку зрения поддерживает и А.П. Алѐхин, утверждающий, что, «исходя из дейст-

вующего законодательства, под административным процессом следует понимать также адми-

нистративное судопроизводство (процесс) по делам, вытекающим из публичных, в частности 



234 

управленческий процесс как систему процедур, связанных с осуществлением 

управленческой деятельности, в то время как административный процесс – это 

реакция судебных органов на возможные нарушения нормативно установленных 

правил в процессе ее реализации
2
.  

Ввиду принятия Кодекса административного судопроизводства от 8 марта 

2015 г. № 21-ФЗ (ред. от 29.07.2017)
3
 (далее – КАС РФ) можно с уверенностью 

утверждать, что административное судопроизводство (административная юсти-

ция), являющееся достаточно обособленной частью административного процесса, 

получило нормативное оформление. Вместе с тем, как справедливо отмечает 

Е.Б. Лупарев, административный процесс не следует сводить к административной 

юстиции
4
. 

Таким образом, в современных условиях развития административной науки 

можно говорить о существовании трѐх концепций административного процесса: 

юрисдикционной, управленческой и судебной. Не ставя цель подробно анализи-

ровать каждую из них, мы придерживаемся той позиции, что административный 

процесс является целостной юридической категорией, включающей в себя от-

дельные виды (группы) производств
5
. При этом административно-процессуальная 

деятельность, являясь основой для формирования понятия административного 

процесса, может быть подразделена на административно-юрисдикционную, 

                                                                                                                                                                                                      
административных, правоотношений». См.: Алѐхин А.П., Кармолицкий А.А. Административное 

право: учебник. М., 2007. С. 363. 
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са: развитие. Современное значение и взаимодействие // Вестник Воронежского государствен-

ного университета. Сер.: Право. 2006. № 1. С. 135; Старилов Ю.Н. Российский административ-

ный процесс: от «широты» или «узости» понимания к поиску «реального» содержания и фор-

мированию полезной модели // Правовая наука и реформа юридического образования: сб. науч. 

трудов. Вып. 20: Судебная реформа и правосудие в Российской Федерации: соотношение. Пра-

вовое качество и проблемы / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж, 2006. С. 132–163. 
2
 Старилов Ю.Н. Административная юстиция. Теория, история, перспективы / 

Ю.Н. Старилов. М., 2001. 
3
  СЗ РФ. 2015. № 10. Ст. 1391; 2017. № 31 (ч. 1). Ст. 4772, 4823. 

4
 См.: Лупарев Е.Б. Общая теория административно-правового спора: монография. Воро-

неж, 2003. С. 217–218. 
5
 См.: Сорокин В.Д. Административно-процессуальное право: учебник. 3-е изд. исправл. и 

доп. СПб, 2008; Административно-процессуальное право: учебник / под ред. А.И. Каплунова. 

СПб., 2017. С. 17. 
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министративно-процедурную деятельность и административное судопроизводст-

во. 

С позиций общей теории права юрисдикция понимается как установленные 

законодательством полномочия государственных органов по разрешению право-

вых споров и дел о правонарушениях, оценке действий субъектов права с позиции 

их правомерности либо неправомерности, применению санкций к правонаруши-

телям
1
. В теории административного права под юрисдикцией понимается само-

стоятельный вид правоохранительной деятельности органов, осуществляющих 

государственное управление
2
. При этом одни ученые сводят административную 

юрисдикцию к разрешению юридических конфликтов
3
, другие – к разрешению 

споров и применению мер административного и дисциплинарного принуждения
4
. 

М.А. Лапина предлагает трактовать данную категорию как действия по 

нию конфликта или применение властными органами установленных правил
5
. 

Анализируя понятие и содержание административно-юрисдикционной дея-

тельности в системе государственного управления, В.А. Поникаров
6
 обосновал 

существование двух концепций административной юрисдикции, в рамках кото-

рых административная юрисдикция сводится: 1) только к производству по делам 

об административных правонарушениях
7
; 2) также и к дисциплинарному произ-

                                                           
1
 Юридическая энциклопедия. М., 2004. С. 406. 

2
 См.: Попов Л.Л., Шергин А.П. Управление, гражданин, ответственность. М., 1975. С. 130; 

Шергин А.П. Административная юрисдикция. М., 1979. С. 45; Шергин А.П., Фефилова В.Ф., 
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1985. С. 6; и др. 
3
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ние. Воронеж, 1976. С. 46; Якуба О.М. Административная ответственность. М., 1972. С. 1204; и 

др. 
4
 Бахрах Д.Н. Административное право России: учеб. для вузов. М., 2004. С. 306; Якимов 

А.Ю. Административно-юрисдикционный процесс и административно-юрисдикционное произ-

водство // Государство и право. 1999. № 3. С. 6. 
5
 См: Лапина М.А. Административная юрисдикция в системе административного процес-

са: монография. М., 2013. 140 с. 
6
 См.: Поникаров В.А. Место административно-юрисдикционной деятельности (процесса) 

в системе государственного управления // Российский судья. 2006. № 4. С. 40–44. 
7
 См.: Дугенец А.С. Административно-юрисдикционный процесс: монография. М.: ВНИИ 

МВД России, 2003. С. 10; Додин Е.В. Доказывание в административно-юрисдикционной дея-

тельности органов внутренних дел: учеб. пособие. Киев, 1985. С. 6; Шергин А.П. Администра-
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водству; производству по административно-правовым жалобам и спорам; согла-

сительному производству
1
. Промежуточную позицию занимает С.Б. Аникин, ко-

торый наряду с производством по делам об административных правонарушениях 

в составе административной юрисдикции выделяет производство по жалобам и 

согласительное производство
2
. 

Полагаем, что поскольку при разрешении административных споров (кон-

фликтов) не всегда имеет место применение мер ответственности, согласительное 

производство можно рассматривать в рамках административной юрисдикции. 

Так, дисциплинарное взыскание не всегда применяется к государственным слу-

жащим, совершившим дисциплинарный проступок, поскольку это право, а не 

обязанность должностного лица, наделѐнного дисциплинарно-юрисдикционными 

полномочиями от имени публичного образования-нанимателя (ст. 57 Федерально-

го закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации»). 

Кроме того, рассмотрение индивидуальных служебных споров также не отожде-

ствляется с применением мер ответственности (гл. 16 Закона). 

Таким образом, административно-юрисдикционная деятельность проявляется 

в двух видах: а) согласительно-позитивное рассмотрение и разрешение индивиду-

альных дел при разрешении спора о праве в сфере государственного управления; 

б) рассмотрение и разрешение дел об административных правонарушениях и дис-

циплинарных проступках. Содержанием административно-юрисдикционной дея-

тельности являются определѐнные разновидности производств, представляющих 

собой систематизированную совокупность последовательных стадий и этапов
3
. 
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в системе государственного управления // Российский судья. 2006. № 4. С. 40–44. 
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В науке административного права отсутствует единая классификация адми-

нистративных производств. Наибольшие сложности представляет классификация 

административных производств, находящихся в рамках административно-

процедурной деятельности. Объясняется это тем, что «при осуществлении госу-

дарственного управления применяются различные формы и методы, в том числе 

организационные, не урегулированные правом»
1
.  

Для решения задач данного исследования представляет интерес научная 

классификация административно-юрисдикционных производств. Следует при-

знать, что в настоящее время нет устоявшихся взглядов по данному вопросу. Раз-

ные учѐные предлагают собственные классификации с учѐтом предложенных ими 

критериев: Н.Г. Салищева – с учѐтом содержания деятельности субъектов; 

А.П. Шергин
2
 – в зависимости от порядка разрешения; Д.Н. Бахрах

3
 – в зависимо-

сти от характера разбирательства индивидуально-конкретных дел. 

К числу административно-юрисдикционных производств традиционно отно-

сят следующие наиболее ярко выраженные производства: 1)  производство по де-

лам об административных правонарушениях; 2) дисциплинарное производство; 

3) производство по жалобам граждан
4
. Существуют и другие подходы, в соответ-

ствие с которыми предлагается расширить перечень административно-

юрисдикционных производств, включив в него, исполнительное производство и 

производство по применению мер административного пресечения
5
; производство 

по применению мер административного принуждения, осуществляемого во 

судебном порядке органами административной юрисдикции производство
6
. 

                                                           
1
 См.: Лупарев Е.Б. Общая теория административно-правового спора: монография. Воро-

неж, 2003. С. 217. 
2
 См.: Шергин А.П. Административная юрисдикция. М., 1979. С. 29. 

3
 См.: Бахрах Д.Н. Административное право: учебник. М., 2000. С. 308. 

4
 См., например: Административное право Российской Федерации: учебник / 

Ю.И. Мигачѐв, Л.Л. Попов, С.В. Тихомиров / под ред. Л.Л. Попова. 4-е изд. перераб. и доп. М., 

2014. С. 245–247. 
5
 См., например: Сорокин В.Д. Административно-процессуальное право: учебник. 3-е изд. 

исправл. и доп. СПб, 2008. С. 354; Бахрах Д.Н. Административное право России. С. 307–308. 
6
 См: Лапина М.А. Административная юрисдикция в системе административного процес-

са: монография. М., 2013. 140 с; Лапина М.А. Применение мер государственного принуждения 

как самостоятельный вид административно-юрисдикционного производства // Финансовое пра-

во и управление. 2015. № 2. С. 261–266. 
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Являясь административно-юрисдикционным производством, дисциплинар-

ное производство обладает определѐнными особенностями для государственных 

служащих различной видовой классификации, поэтому его нормативно-правовая 

регламентация обеспечивается системой различных нормативных актов. Так, ос-

новным нормативным актом, регламентирующим вопросы дисциплинарного про-

изводства государственных гражданских служащих, является Федеральный закон 

«О государственной гражданской службе Российской Федерации», особенности 

дисциплинарного производства военнослужащих установлены Федеральным за-

коном «О статусе военнослужащих», служащих таможенных органов – Федераль-

ным законом «О службе в таможенных органах». Особое место в системе норма-

тивных актов, регулирующих вопросы дисциплинарного производства, занимают 

Указы Президента РФ
1
, которыми закреплены особенности дисциплинарного 

производства применительно к конкретным видам государственной службы; по-

становления Правительства РФ
2
, регулирующие дисциплинарное производство в 

различных отраслях государственного управления; ведомственные акты
3
. 

Некоторые процедурные особенности имеет дисциплинарное производство 

по делам о нарушениях законодательства о противодействии коррупции, которые 

в определенной степени были скорректированы и унифицированы Федеральным 

законом «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с совершенствованием государственного управления в области 

противодействия коррупции».  

Поскольку дисциплинарное производство, как и дисциплинарная ответствен-

ность, всегда связано с ограничениями общегражданских прав, в аспекте рассмат-
                                                           

1
 См., например, Указ Президента РФ «Об утверждении Дисциплинарного устава тамо-

женной службы Российской Федерации»; Указ Президента РФ «Об утверждении общевоинских 

уставов Вооруженных Сил Российской Федерации» и др.  
2
 См., например: Постановление Правительства РФ от 22 сентября 2000 г. № 715 «Об ут-

верждении Устава о дисциплине экипажей судов обеспечения Военно-Морского Флота» // СЗ 

РФ. 2000. № 40. Ст. 3966; Постановление Правительства РФ от 21 сентября 2000 г. № 708 (ред. 

от 19.10.2007) «Об утверждении Устава о дисциплине работников рыбопромыслового флота 

Российской Федерации» // СЗ РФ. 2000. № 40. Ст. 3965; 2007. № 43. Ст. 5212; и др.  
3
 См., например: Приказ Росрыболовства от 27 марта 2012 г. № 258 «Об утверждении По-

ложения о порядке проведения служебных проверок в Федеральном агентстве по рыболовству» 

// Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2012. № 25. 

18 июня. 
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риваемой проблемы в силу ч. 2 ст. 55 Конституции РФ нельзя признать обосно-

ванным регламентацию дисциплинарных производств на уровне подзаконных ак-

тов. 

Следует учитывать, что нормативная регламентация отношений дисципли-

нарной ответственности должна рассматриваться через призму судебной власти, 

что даѐт основания сделать вывод о том, что судебная концепция административ-

ного процесса, выдвинутая Ю.Н. Стариловым, также должна учитываться при вы-

явлении места дисциплинарного производства в структуре административного 

процесса. В основе данного вывода лежат следующие аргументы: во-первых, по-

рядок применения к военнослужащим дисциплинарного ареста и исполнения 

дисциплинарного ареста регулируется с Федеральным законом «О судопроизвод-

стве по материалам о грубых дисциплинарных проступках при применении к во-

еннослужащим дисциплинарного ареста и об исполнении дисциплинарного аре-

ста» и подлежит применению исключительно военными судами. Во-вторых, речь 

может идти о пересмотре решения по дисциплинарному делу в судебном порядке, 

что является одной из стадий дисциплинарного производства в служебном праве. 

Поскольку термин «юрисдикционное производство» не несѐт в себе единой 

смысловой и правовой нагрузки, взяв за основу определение дисциплинарного 

производства, предлагаемое Д.Н. Бахрахом
1
, можно сформулировать понятие 

дисциплинарного производства как урегулированной нормами административно-

го права деятельности уполномоченных субъектов, направленной на привлечение 

лиц, виновных в совершении дисциплинарных проступков, к дисциплинарной от-

ветственности.  

Учитывая, что юрисдикционное производство может рассматриваться как 

особые правоотношения, охраняемые данным производством, отличающиеся со-

держательной характеристикой и тесно взаимосвязанные с соответствующими 

материальными правоотношениями
2
, выступающие средством их реализации, 

                                                           
1
 См.: Бахрах Д.Н., Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право: учеб. для 

вузов. М.: Норма, 2005. С. 569. 
2
 См.: Панова И.В. Указ. соч. С. 133; Адушкин Ю.С. Дисциплинарное производство в 

СССР. Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1986. С. 42. 
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дисциплинарное производство можно определить как совокупность процессуаль-

ных правоотношений, связанных с решением вопроса о привлечении к дисципли-

нарной ответственности за совершѐнный дисциплинарный проступок. 

Таким образом, дисциплинарное производство следует рассматривать в каче-

стве разновидности административно-юрисдикционных производств в рамках ад-

министративного процесса, включающего в себя: 

– внесудебное дисциплинарное производство, представляющее собой урегу-

лированную нормами административного права деятельность уполномоченных 

субъектов, направленную на привлечение к дисциплинарной ответственности  

лиц, виновных в совершении дисциплинарных проступков, и отличающееся осо-

бенностями для государственных гражданских служащих, военнослужащих и 

служащих иных видов федеральной государственной службы, связанной с право-

охранительной деятельностью; 

– судопроизводство по делам, возникающим из дисциплинарных правоотно-

шений на государственной службе. 

Дисциплинарное производство включает в себя юрисдикционную (судебную 

и несудебную) деятельность. При этом, являясь разновидностью административ-

но-юрисдикционных производств, дисциплинарное производство обладает всеми 

качествами административного процесса: 1) является формой реализации внутри-

организационного внутриаппаратного управления, осуществляемого во всех 

звеньях системы государственного управления и сферах государственной дея-

тельности; 2) имеет множественную правовую регламентацию, которая примени-

тельно к отдельным видам государственной службы осуществляется на уровне 

нормативных актов, различающихся по юридической силе и содержанию; 3) его 

юридический результат всегда связан с обеспечением установленного порядка го-

сударственного управления; 4) широкий круг субъектов (субъекты дисциплинар-

ной юрисдикции; субъекты, привлекаемые к дисциплинарной ответственности; 

иные участники дисциплинарного производства, наделѐнные соответствующими 

полномочиями); 5) дисциплинарному производству присущи принципы админи-

стративного процесса (законности, приоритета прав и свобод человека и гражда-
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нина, гласности, государственного языка, процессуального равенства, объектив-

ной истины
1
); 6) отличается стадийностью независимо от вида государственной 

службы (при обычном производстве обязательные универсальные стадии: возбу-

ждение дисциплинарного дела; рассмотрение и разрешение дела; исполнение ре-

шения по делу; факультативная стадия – пересмотр решения по дисциплинарному 

делу. Служебная проверка (расследование) применительно к отдельным видам го-

сударственной службы, а также в установленных служебным законодательством 

случаях может быть как факультативной, так и обязательной стадией); 

7) множественность способов защиты процессуальных прав участников дисцип-

линарного производства (административный и судебный порядок). 

 

§ 2. Сравнительная характеристика дисциплинарного 

и иных видов административно-юрисдикционных производств 

Характеристику дисциплинарного производства наиболее целесообразно 

провести в его сопоставлении с другими, «наиболее ярко выраженными»
2
 и «наи-

более обеспеченными правовыми актами»
3
, разновидностями административно-

юрисдикционных производств, к числу которых, наряду с дисциплинарным 

изводством, можно отнести производство по делам об административных пра-

нарушениях и производство по жалобам
4
. При этом выявление места дисципли-

нарного производства в структуре административного процесса обусловливает 

возможность применения к дисциплинарному производству всех основопола-

гающих категорий административно-юрисдикционных производств, обладающих 

качествами административного процесса. 

В юридической литературе используется – применительно к производству по 

делам об административных правонарушениях – понятие «элементы производст-

                                                           
1
 См., например: Административный процесс: учеб. для бакалавриата и магистратуры / 

под ред. М.А. Штатиной.  М.: Юрайт, 2015. С. 36–40. 
2
 Административное право: учебник / под ред. Л.Л. Попова. М., 2002. С. 415. 

3
 См.: Алѐхин А.П., Кармолицкий А.А. Административное право России: учебник. М., 2007.  

4
 Данные виды административно-юрисдикционных производств в структуре администра-

тивно-юрисдикционного процесса выделяет и О.В. Чекалина. См.: Чекалина О.В. Администра-

тивно-юрисдикционный процесс: дис. … канд. юрид. наук. М., 2003.   
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ва»
1
. По нашему мнению, при сравнительной характеристике дисциплинарного 

производства на государственной службе и других административно-

юрисдикционных производств следует выделить и сопоставить такие элементы, 

как: 1) цели (задачи) и принципы производства; 2) стадии производства; 3) про-

цессуальные сроки; 4) участники производства, их права и обязанности; 5) виды 

доказательств и условия их использования; 6) процессуальные результаты произ-

водства. 

Одним из элементов дисциплинарного производства на государственной 

службе является цель дисциплинарного производства. В «Большой советской эн-

циклопедии» цель понимается как «один из элементов поведения и сознательной 

деятельности, который характеризует предвосхищение в мышлении результата 

деятельности и пути его реализации с помощью определѐнных средств»
2
. 

В специальной научной литературе не выработано единого подхода к опре-

делению цели дисциплинарного производства в административном праве. Согла-

симся с мнением И.Н. Сурманидзе, что дисциплинарные санкции, налагаемые при 

осуществлении дисциплинарного производства, служат целям обеспечения эф-

фективности деятельности государственного аппарата, а также полного и качест-

венного исполнения государственными служащими должностных обязанностей
3
.  

Вместе с тем отметим, что дисциплинарное производство, помимо дисцип-

линарных взысканий, может иметь самостоятельным или параллельным результа-

том и применение других мер дисциплинарного принуждения либо решение о пе-

редаче материалов для привлечения к иным видам юридической ответственности. 

Однако в любом случае, как справедливо отмечает Ю.С. Адушкин, основное на-

значение данного производства состоит в решении вопроса о дисциплинарной от-

ветственности
4
.  

                                                           
1
 См.: Бахрах Д.Н. Указ. соч. С. 518. 

2
 URL: http://slovari.yandex.ru/ (дата обращения: 06.05.2014). 

3
 Сурманидзе И.Н. Дисциплинарные проступки и производства на государственной служ-

бе [Электронный ресурс]. URL.: http://www.juristlib.ru/book_5367.html (дата обращения: 

08.01.2015). 
4
 Адушкин Ю.С. Дисциплинарное производство в СССР. Саратов, 1986. С. 42. 

http://slovari.yandex.ru/
http://www.juristlib.ru/book_5367.html
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В научной литературе предлагается дифференцировать ближайшие и пер-

спективные цели дисциплинарного производства
1
. Полагаем, их можно рассмат-

ривать в качестве понятия, равнозначного задачам производства.  

Ближайшие цели (задачи) – это те, которые преследуются разбирательством 

по конкретному дисциплинарному проступку и могут быть реально достигнуты в 

каждом случае осуществления дисциплинарного производства. Несмотря на осо-

бенности дисциплинарного производства, в юридической литературе отмечается 

его определѐнное сходство с производством по делам об административных пра-

вонарушениях, в частности по содержательной основе и целевому назначению
2
. 

Поэтому большинство его элементов (в том числе задачи, принципы и стадии) яв-

ляется общими. Руководствуясь ст. 24.1 КоАП РФ, а также нормами, регламенти-

рующими порядок осуществления дисциплинарного производства в отдельных 

государственных органах, представляется возможным выделить ближайшие цели 

(задачи) дисциплинарного производства: 

1. Полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств  каждого 

дисциплинарного дела. Решение данной задачи может быть достигнуто посредст-

вом служебной проверки, проведение которой позволяет установить все обстоя-

тельства совершѐнного дисциплинарного проступка и вынести объективное ре-

шение по дисциплинарному делу, является гарантией прав государственного слу-

жащего. 

2. Разрешение дисциплинарного дела в соответствии с законом. В норма-

тивных актах, регламентирующих порядок осуществления дисциплинарного про-

изводства, указывается, что дисциплинарное взыскание может быть наложено 

только на основании закона, закрепляются полномочия субъектов дисциплинар-

ного производства, порядок и сроки совершения процессуальных действий.   

3. Обеспечение исполнения вынесенного решения по дисциплинарному делу. 

Как правило, данная задача решается должностным лицом, наложившим дисцип-

                                                           
1
 Адушкин Ю.С. Указ. соч. С. 52. 

2
 Общее административное право: учебник / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж, 2007. 

С. 653. 
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линарное взыскание, или соответствующим структурным подразделением органа 

власти. 

4. Выявление, причин и условий, способствовавших совершению дисциплинар-

ного проступка. Решение данной задачи осуществляется посредством системы 

учѐта поощрений и дисциплинарных взысканий. 

Ближайшие цели проявляются также в превентивной и воспитательной 

функциях. Так, в ст. 28.4 Федерального закона «О статусе военнослужащих» за-

крепляется положение о том, что дисциплинарное взыскание «применяется в це-

лях предупреждения совершения дисциплинарных проступков».  

Помимо превенции дисциплинарных проступков государственных служащих 

и воспитания их правомерного поведения, учитывая цели дисциплинарной ответ-

ственности, уже охарактеризованные нами, ближайшими целями дисциплинарно-

го производства являются также наказание государственных служащих, восста-

новление служебных отношений и устранение нарушений прав и законных инте-

ресов физических и юридических лиц либо препятствий в их реализации. 

Перспективные цели (задачи) дисциплинарного производства можно сфор-

мулировать на основе анализа норм, устанавливающих, что дисциплинарные взы-

скания являются средством обеспечения служебной дисциплины в государствен-

ных органах. Кроме того, в условиях взятого в нашей стране курса на противо-

действие коррупции, когда значительная часть обязанностей, запретов и ограни-

чений, направленных на обеспечение служебных отношений, имеет антикорруп-

ционный характер, перспективной целью дисциплинарного производства является 

снижение уровня коррупции в государственном управлении. Основанием для по-

добного утверждения является тот факт, что нормы служебного законодательства 

отдельно регламентируют порядок применения взысканий за дисциплинарные 

коррупционные правонарушения
1
.   

                                                           
1
 См., например, ст. 29.3 Федерального закона «О службе в таможенных органах Россий-

ской Федерации»; ст. 30.3 Федерального закона «О Следственном комитете Российской Феде-

рации»; ст. 59.1–59.3 Федерального закона «О государственной гражданской службе Россий-

ской Федерации» и др. 



245 

Несмотря на то что дисциплинарное производство в системе государственно-

го управления имеет детальное правовое регулирование, его цели (задачи) нигде 

не прописаны. Полагаем, что нельзя признать обоснованным отсутствие в слу-

жебном законодательстве норм, устанавливающих ближайшие и перспективные 

цели дисциплинарного производства, в связи с чем данный пробел должен быть 

устранѐн.  

Производство по жалобам (служебным спорам), связанным с прохождением 

государственной службы, имеет особенности в зависимости от вида государст-

венной службы. Так, общие положения о порядке разрешения служебных споров 

между представителем нанимателя и государственным служащим содержатся в 

законодательстве о гражданской службе. В отдельных правоохранительных орга-

нах служебные споры рассматриваются в соответствии с ведомственными акта-

ми
1
. Наиболее полно законодательством урегулирован административный поря-

док обжалования военнослужащими незаконных действий и решений
2
. 

По сути, в случаях, касающихся государственной службы, жалоба представ-

ляет индивидуальный служебный спор
3
. 

Производство по жалобам (служебным спорам) решает большинство задач, 

присущих дисциплинарному производству. В то же время в рамках данного про-

изводства решается и специфическая задача, связанная с сущностью жалобы, – 

урегулирование разногласий между представителем нанимателя и государствен-

ным служащим и принятие мер в направлении восстановления или защиты нару-

шенных прав и интересов граждан (государственных служащих). 

                                                           
1
 См., например: Приказ МВД России от 13 августа 2012 г. № 782 (ред. от 14.11.2016) «Об 

утверждении Порядка рассмотрения служебного спора в органах внутренних дел Российской 

Федерации» // Российская газета. 2012. 7 сент.; 2014. 12 сент.; Приказ МЧС России от 20 декаб-

ря  2016 г. № 682 «Об утверждении порядка рассмотрения служебного спора в федеральной 

противопожарной службе Государственной противопожарной службы». Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 См.: Приказ министра обороны РФ от 18 августа 2014 г. № 555 «О мерах по реализации в 

Вооруженных Силах Российской Федерации Федерального закона от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ “О 

порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации”» // Российская газета. 2014. 

17 окт. 
3
 Овсянко Д.М. Государственная служба Российской Федерации: учеб. пособие. М., 2005. 

С. 267. 
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Дисциплинарное производство в служебном праве базируется на определен-

ных принципах, лежащих в основе осуществления процессуальной деятельности 

по делам о дисциплинарных проступках. Наряду с общепроцессуальными прин-

ципами, характерными для любого вида юрисдикционной деятельности (закон-

ность, гласность, справедливость, гуманизм, демократизм, принцип объективной 

истины, равенство всех граждан перед законом и др.), дисциплинарному произ-

водству присущи и некоторые специфические принципы, обусловленные его осо-

бенностями: внесудебный порядок рассмотрения дисциплинарных дел; эконо-

мичность, оперативность, целесообразность, дешевизна дисциплинарного произ-

водства, принцип усмотрения субъекта дисциплинарной власти.  

Следует обратить внимание на такой принцип процессуального законода-

тельства и одновременно важнейший принцип противодействия коррупции, как 

неотвратимость ответственности за совершение дисциплинарных коррупцион-

ных проступков. Как отмечается в научной литературе, данный принцип не нахо-

дит гармоничного сочетания с принципом усмотрения субъекта дисциплинарной 

власти в применении дисциплинарных взысканий
1
. 

На наш взгляд, в сущности дисциплинарной ответственности заключена, 

прежде всего, обязательная реакция государства на правонарушение, в рамках 

которой дисциплинарное взыскание рассматривается как следствие проявления 

принципа неотвратимости дисциплинарной ответственности, которая, исходя из  

определенных обстоятельств, может и не реализоваться. Поэтому законодательно 

должны быть установлены основания, дающие право на освобождение от привле-

чения к дисциплинарной ответственности, а также обосновывающие освобожде-

ние от дисциплинарного взыскания. 

Учитывая то, что законодательством, регулирующим привлечение к дисцип-

линарной ответственности военнослужащих и служащих отдельных правоохрани-

тельных органов, предусмотрена возможность освобождения от дисциплинарного 

взыскания, применительно к государственной гражданской службе по аналогии 

следует закрепить, что в случае совершения незначительного дисциплинарного 

                                                           
1
 См.: Юсупов А.Л. Указ. соч. С. 122. 
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проступка при нецелесообразности наложения дисциплинарного взыскания пред-

ставитель нанимателя имеет право освободить гражданского служащего, совер-

шившего дисциплинарный проступок, от дисциплинарной ответственности и ог-

раничиться устным замечанием
1
 или предупреждением о необходимости строгого 

соблюдения служебной дисциплины
2
.  

Анализ статистических данных о фактах наложения дисциплинарных взы-

сканий на гражданских служащих ряда субъектов Российской Федерации, полу-

ченных по результатам соответствующих запросов, направленных в подразделе-

ния по вопросам государственной службы и кадров органов власти этих субъек-

тов
3
, свидетельствует о том, что данный принцип юридической ответственности 

находит своѐ применение выборочно. В отдельных субъектах РФ складывается 

ситуация, при которой все государственные служащие, допустившие нарушение 

служебной дисциплины, привлекаются к дисциплинарной ответственности (Кост-

ромская область, Псковская область), в ряде других субъектов (Тамбовская об-

ласть, Хабаровский край) – к более чем половине государственных служащих, со-

вершивших дисциплинарные проступки, не были применены меры дисциплинар-

ной ответственности. Вызывает недоумение тот факт, что в государственном ор-

гане одного из субъектов РФ (Управлении делами Губернатора и Правительства 

Свердловской области) за 3,5 года, прошедших с момента его формирования, слу-

чаи привлечения к дисциплинарной ответственности государственных служащих 

отсутствуют. Аналогичная ситуация в Аппарате Правительства Республики 

Крым, в Администрации Главы Республики Марий Эл. Нельзя признать допусти-

мой столь разительную дифференциацию в правоприменительной практике, свя-

занной с реализацией правовых норм, регулирующих отношения дисциплинарной 

                                                           
1
 См. п. 5 ст. 28.5 Федерального закона «О статусе военнослужащих». 

2
 См., например, п. 21 Указа Дисциплинарного устава таможенной службы РФ; п. 5 

ст. 28.5 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и др. 
3
 См.: Приложение 3 (таблицы 3–4). «Статистические данные по субъектам РФ, предоста-

вившим информацию о государственных гражданских служащих отдельных органов исполни-

тельной власти соответствующих субъектов РФ, привлечѐнных к дисциплинарной ответствен-

ности за период 2010 года – 1-ю половину 2015 года». С. 444–448. 
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ответственности на государственной службе. При этом следует учитывать, что в 

рамки статистики не попадают так называемые латентные правонарушения. 

Подобный подход законодателя неприемлем к правоотношениям, в рамках 

которых осуществляется реализация дисциплинарной ответственности на госу-

дарственной службе. Модель публичной дисциплинарной ответственности обу-

словливает необходимость законодательно закрепить, что за совершение дисцип-

линарного проступка государственным служащим должностное лицо, наделѐнное 

дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями от имени публичного образо-

вания-нанимателя (Российской Федерации или субъекта РФ), обязано принять 

меры для его привлечения к дисциплинарной ответственности.  

При этом данные о каждом факте нарушения служебной дисциплины и 

привлечения к дисциплинарной ответственности государственных служащих 

должны систематизироваться и ежемесячно направляться в орган по управлению 

государственной службой Российской Федерации, в соответствующий орган 

субъекта Российской Федерации, что позволит в условиях совершенствования 

системы государственного управления Российской Федерации корректировать 

вопросы дисциплинарной политики в России
1
. В настоящее время отсутствие де-

тальной статистики применения мер дисциплинарной ответственности не по-

ляет анализировать существующую дисциплинарную практику, выявлять ти-

ные дисциплинарные проступки, совершаемые государственными служащими
2
. 

В результате обобщения можно сделать вывод, что принципы дисциплинар-

ного производства совпадают с принципами производства по делам об админист-

                                                           
1
 В настоящее время в форме 2-ГС «Сведения о дополнительном профессиональном обра-

зовании федеральных государственных гражданских служащих и государственных граждан-

ских служащих субъектов Российской Федерации» имеется информация о количестве служа-

щих, привлечѐнных к дисциплинарной ответственности (пункт 141 справки 1 к разделу 1). Дан-

ные сведения ежегодно предоставляются каждым государственным органом, свод которых 

осуществляется Федеральной службой государственной статистики. См.: Приказ Росстата от 

3 августа 2015 г. № 357 (ред. от 05.08.2016) «Об утверждении статистического инструментария 

для организации федерального статистического наблюдения за численностью, условиями и оп-

латой труда работников, деятельностью в сфере образования, науки, инноваций и информаци-

онных технологий». Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Гришковец А.А. Государственная гражданская служба: учеб. курс / А.А. Гришковец, 

Ю.В. Ростовцева, С.В. Фомина; отв. ред. Н.Ю. Хаманева. М., 2014. С. 491.  
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ративных правонарушениях, являясь в то же время производными от принципов 

дисциплинарной ответственности.  

На наш взгляд, к принципам дисциплинарного производства относятся: 

1. Принцип законности. Данный принцип является универсальным не только 

для административно-юрисдикционных производств, но и для административного 

процесса в целом и предполагает, что при применении мер дисциплинарной от-

ветственности должны соблюдаться нормы Конституции РФ, федеральных зако-

нов, иных нормативных актов, регламентирующих особенности дисциплинарного 

производства применительно к отдельным видам государственной службы; при 

этом реализация мер дисциплинарной ответственности должна осуществляться в 

порядке и пределах, установленных нормами служебного законодательства.  

2. Принцип объективной истины находит своѐ выражение в том, что решение 

о привлечении к дисциплинарной ответственности должно основываться на пол-

ном, всестороннем и объективном выяснении обстоятельств каждого дела.  

3. Принцип вины заключается в возможности привлечения государственных 

служащих к дисциплинарной ответственности лишь за те деяния, по которым ус-

тановлена их вина.  

4. Принцип неотвратимости ответственности, который последовательно 

проводится законодателем только применительно к ответственности за дисцип-

линарные коррупционные проступки, в сочетании со свободой усмотрения субъ-

екта дисциплинарной власти в применении дисциплинарных взысканий за со-

вершение других дисциплинарных проступков. Модель публичной дисциплинар-

ной ответственности должна основываться на принципе еѐ неотвратимости.   

5. Принцип оперативности и эффективности заключается в своевременном 

пресечении случаев нарушений служебной дисциплины с целью обеспечения 

нормального функционирования государственного органа.  

6. Принцип справедливости и целесообразности означает соответствие нала-

гаемого дисциплинарного взыскания тяжести совершѐнного дисциплинарного 

проступка. При этом в обязательном порядке должны учитываться обстоятельст-

ва, отягчающие и смягчающие ответственность за совершѐнное деяние. 
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7. Принцип гуманизма заключается, с одной стороны, в недопустимости стра-

даний, унижения чести и достоинства лица, привлекаемого к дисциплинарной от-

ветственности, а с другой – в предоставлении возможности субъекту дисципли-

нарной власти, с учѐтом предусмотренных служебным законодательством обстоя-

тельств, смягчить меру дисциплинарной ответственности или освободить от неѐ и 

ограничиться устным замечанием или предупреждением о недопустимости по-

вторных нарушений.  

8. Принцип дифференциации ответственности. Данный принцип наиболее 

свойственен дисциплинарному производству на военной службе и заключается в 

чѐткой градации лиц начальствующего состава и подчинѐнных военнослужащих 

при применении мер дисциплинарной ответственности
1
. 

9. Принцип ответственности за принятое решение заключается в ответст-

венности субъектов дисциплинарной юрисдикции за невыполнение обязанностей, 

связанных с выявлением дисциплинарных проступков, осуществлением дисцип-

линарного производства, принятием решения о наложении дисциплинарного взы-

скания и его исполнением. Гарантией реализации данного принципа выступает 

наличие возможности по обжалованию действий (бездействий) или решений 

субъекта дисциплинарной власти как в административном, так и в судебном по-

рядке. 

Производство по жалобам (служебным спорам), связанным с прохождением 

государственной службы, имеет концептуально много общего с порядком рас-

смотрения индивидуальных трудовых споров, общие принципы которого в пол-

ной мере распространяются и на гражданских служащих
2
.  

Соответственно, принципами производства по жалобам являются: 1) закон-

ность; 2) гласность; 3) объективность и полнота исследования доказательств по 

делу; 4) бесплатность, доступность и удобство обращения граждан в орган, рас-

                                                           
1
 См., например, пп. 23, 24 постановления Правительства РФ от 30 июля 1994 г. № 879 

«Об утверждении Дисциплинарного устава военизированных горноспасательных подразделе-

ний в транспортном строительстве» // СЗ РФ. 1994. № 17. Ст. 1979; пп. 23, 24, 55, 61, 67, 75–79 

Дисциплинарного устава Вооружѐнных Сил Российской Федерации. 
2
 Полетаев Ю.Н. Правовое положение государственных гражданских служащих в сфере 

труда. М., 2005. 
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сматривающий служебный спор; 5) быстрота рассмотрения служебного спора, 

нормативно обеспеченная процессуальными и исковыми сроками. 

Следующим элементом административно-юрисдикционного производства 

являются его стадии. Анализ норм служебного законодательства позволяет, опи-

раясь на такой критерий как количество и формы имеющихся стадий, выделять 

два вида дисциплинарного производства: 

1. Упрощѐнное производство – имеет место при применении мер дисципли-

нарного взыскания в устной форме. Данная форма дисциплинарного производства 

используется в случаях, установленных законодательством, когда деяние не явля-

ется достаточно серьѐзным. 

2. Обычное производство – традиционное дисциплинарное производство, 

связанное с письменной фиксацией всех фактов и обстоятельств, имеющих значе-

ние для объективного рассмотрения дисциплинарного дела.  

По такому критерию как полнота реализации процессуальных прав участни-

ками дисциплинарного производства можно выделить обязательные и факульта-

тивные стадии производства. Обязательные стадии связаны с реализацией обяза-

тельного объема используемых прав и обязанностей сторонами производства. Фа-

культативные стадии осуществляются при условии реализации стороной произ-

водства всего комплекса предоставленных ей законодательством процессуальных 

прав.  

По вопросу о количестве стадий в дисциплинарном производстве отсутствует 

единство мнений. Так, Д.Н. Бахрах выделяет четыре стадии дисциплинарного 

производства, связанные с осуществлением: служебного разбирательства (рассле-

дования); рассмотрения дисциплинарного дела; пересмотра дела; исполнения на-

ложенного наказания
1
. С.Н. Махина выделяет четыре обязательные стадии в виде: 

возбуждения дела; рассмотрения дела; вынесения решения; исполнения решения; 

и две факультативные: служебное расследование; пересмотр решения
2
. Своеоб-

                                                           
1
 См.: Бахрах Д.Н., Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право: учеб. для 

вузов. М., 2005. С. 569. 
2
 Общее административное право: учебник / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж, 2007. 

С. 660. 
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разный подход демонстрирует Т.Л. Пономарѐва: с одной стороны, она называет 

аналогичные стадии, с другой – объединяет служебное расследование и рассмот-

рение дела в единую стадию – дисциплинарное разбирательство
1
. 

Анализ служебного законодательства, регулирующего процессуальные от-

ношения дисциплинарной ответственности, позволяет сделать вывод о целесооб-

разности выделения следующих стадий дисциплинарного производства: 

1) возбуждение дисциплинарного производства; 2) служебная проверка (служеб-

ное расследование); 3) рассмотрение и разрешение дела; 4) исполнение решения 

по делу о дисциплинарном проступке; 5) пересмотр решения по дисциплинарно-

му делу. В специальных актах служебного законодательства могут предусматри-

ваться и иные стадии дисциплинарного производства, такие как стадия информи-

рования вышестоящего начальства (руководителей) о наложенном дисциплинар-

ном взыскании
2
; стадия учѐта и контроля (занесение в служебную карточку)

3
 и 

другие.  

Анализ порядка привлечения к административной ответственности в соот-

ветствие с нормами КоАП РФ позволяет выделить следующие четыре стадии 

производства: 1) возбуждение дела (гл. 28); 2) рассмотрение дела (гл. 29); 3) пере-

смотр постановления и решения (гл. 30) – причем данная стадия является факуль-

тативной; 4) исполнение постановления по делу (гл. 31–32). 

Несмотря на различие в количестве стадий обоих производств, их содержа-

ние во многом совпадает. Так, по сути, стадия возбуждения дела об администра-

тивном правонарушении включает в себя и стадию административного расследо-

вания (ст. 28.7 КоАП РФ)
4
. Очевидно, что стадия рассмотрения административно-

                                                           
1
 Пономарѐва Т.Л. Указ. соч. С. 11. 

2
 См. ст. 29 постановления Правительства РФ «Об утверждении Дисциплинарного устава 

военизированных горноспасательных подразделений в транспортном строительстве». 
3
 См. п. 116 приказа МЧС РФ от 3 ноября 2011 г. № 668 (ред. от 06.10.2017) «Об утвер-

ждении Инструкции о порядке применения Положения о службе в органах внутренних дел Рос-

сийской Федерации в системе Министерства Российской Федерации по делам гражданской 

обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» // Бюлле-

тень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2012. № 7, 9.  
4
 См. об этом: Якимов А.Ю. Административно-юрисдикционный процесс и администра-

тивно-юрисдикционное производство // Государство и право. 1999. № 3. С. 8; Серебряков Я.В. 
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го дела включает в себя, в том числе, и вынесение постановления по этому делу
1
. 

Таким образом, можно констатировать, что стадии дисциплинарного производст-

ва и производства по делам об административных правонарушениях имеют много 

совпадений.  

Применительно к такому виду административного производства, как произ-

водство по жалобам, можно выделить лишь две стадии: 1) досудебную стадию; 

2) рассмотрение дела в суде.  

В каждом производстве могут участвовать разные категории лиц, именуемые 

в юридической литературе «участники производства». Для них характерно нали-

чие процессуальных прав и обязанностей, которые они могут реализовывать или 

реализуют в конкретном производстве. При этом процессуальное положение того 

или иного участника административно-процессуальной деятельности, объѐм его 

прав и обязанностей, формы участия в деле зависят от выполняемой им процессу-

альной функции.  

Участники дисциплинарного производства могут быть также подразделены 

на следующие группы: 

1) субъекты дисциплинарной юрисдикции; 

2) субъекты, привлекаемые к дисциплинарной ответственности; 

3) иные участники дисциплинарного производства, наделѐнные соответст-

вующими полномочиями. 

Субъекты дисциплинарной юрисдикции и субъекты, привлекаемые к дисци-

плинарной ответственности, выступают в качестве сторон дисциплинарного про-

изводства, их признаки стали объектом анализа субъектов правоотношений дис-

циплинарной ответственности. Перечень полномочий субъектов дисциплинарной 

юрисдикции имеет детальную правовую регламентацию, что позволяет выделить 

их общие и специальные процессуальные права и обязанности.  

                                                                                                                                                                                                      

Защитник в производстве по делам об административных правонарушениях: дис. … канд. 

юрид. наук. Омск, 2004. С. 108. 
1
 См.: Масленников М.Я. Административно-юрисдикционный процесс. Воронеж, 1990. 

С. 14. 
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Таким образом, к числу общих прав и обязанностей субъекта дисциплинар-

ной юрисдикции отнесены: а) возбуждение дисциплинарного производства; 

б) применение мер дисциплинарно-процессуального обеспечения; в) осуществле-

ние служебной проверки; г) издание правового акта о наложении дисциплинарно-

го взыскания; ж) ознакомление с принятым решением служащего, относительно 

которого осуществлялось производство, и другие права и обязанности, установ-

ленные нормативными актами общего действия.  

Специальные права и обязанности субъекта дисциплинарной юрисдикции ус-

танавливаются специальными нормативными правовыми актами и их действие, 

соответственно, распространяется только на ограниченный круг лиц. Так, в Дис-

циплинарном уставе таможенной службы РФ закреплены: а) обязанность руково-

дителя таможенного органа незамедлительно передать полученные материалы в 

органы дознания или предварительного следствия, если в результате служебной 

проверки будет обнаружено, что сотрудник допустил действия, указывающие на 

признаки преступления (п. 20); б) обязанность начальника таможенного органа 

входить к вышестоящему начальнику с представлением, если, в зависимости от 

степени тяжести дисциплинарного проступка, необходимо применить меры дис-

циплинарного взыскания, превышающие объем его прав (п. 25), и др. 

Следует отметить, что в отдельных случаях субъектами дисциплинарной 

юрисдикции являлись коллегиальные органы, например такие специальные орга-

ны по рассмотрению дел о служебных проступках должностных лиц, как дисцип-

линарные суды, существовавшие в 1923–1928 гг.
1
, суды чести

2
. Товарищеские су-

ды действовали основываясь на Положении, утверждѐнном Указом Президиума 

Верховного Совета РСФСР от 11 марта 1977 г. «Об утверждении Положения о то-

варищеских судах и Положения об общественных советах по работе товарище-

ских судов»
3
. 

                                                           
1
 См.: Ширяев В.Н. Дисциплинарная ответственность служащих. М., 1926. С. 26–41. 

2
 Так, в утратившей силу ст. 42 «Положения о службе в органах внутренних дел Россий-

ской Федерации» предусматривалась возможность создания в органах внутренних дел судов 

чести соответственно рядового и младшего начальствующего состава, среднего начальствую-

щего состава, старшего и высшего начальствующего состава. 
3
 Ведомости ВС РСФСР. 1977. № 12. Ст. 254. 
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Второй стороной дисциплинарного производства является лицо, привлекае-

мое к дисциплинарной ответственности. Отмечается, что права и обязанности 

субъектов, совершивших дисциплинарные проступки, не имеют такого чѐткого 

нормативно-правового закрепления, как права и обязанности субъектов дисцип-

линарной юрисдикции, что объясняется наличием возможности лиц, привлекае-

мых к дисциплинарной ответственности, осуществлять контроль за процедурами 

дисциплинарного производства, используя институт обжалования
1
.  

Отличается особенностью дисциплинарная ответственность государственно-

го служащего, сообщившего в правоохранительные или иные государственные 

органы или средства массовой информации о ставших ему известными фактах 

коррупции (в случае совершения этим лицом в течение года после указанного со-

общения дисциплинарного проступка). Так, применение к нему дисциплинарных 

взысканий осуществляется только по итогам рассмотрения соответствующего во-

проса на заседании комиссии по урегулированию конфликта интересов, в заседа-

нии которой может принимать участие прокурор
2
. 

Помимо сторон дисциплинарного производства (обязательных субъектов 

дисциплинарного производства), при анализе субъектов правоотношений дисцип-

линарной ответственности нами уже выделялись дополнительные субъекты, ко-

торых следует отнести к «иным участникам дисциплинарного производства»:  

1) субъекты, оказывающие содействие в проведении служебной проверки 

или расследования: подразделение государственного органа по вопросам государ-

ственной службы и кадров; подразделение кадровой службы по профилактике 

коррупционных и иных правонарушений; комиссия по соблюдению требований к 

служебному поведению и урегулированию конфликта интересов (аттестационная 

комиссия); специалист, защитник, свидетель, переводчик (лицо, участвующее в 

                                                           
1
 Общее административное право: учебник / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж, 2007. 

С. 658. 
2
 О мерах по реализации отдельных положений Федерального закона «О противодействии 

коррупции» (вместе с «Положением о порядке направления запросов в Федеральную службу по 

финансовому мониторингу при осуществлении проверок в целях противодействия корруп-

ции»): указ Президента РФ от 2 апреля 2013 г. № 309 (ред. от 09.10.2017) // СЗ РФ. 2013. № 14. 

Ст. 1670; 2017. № 42. Ст. 6137. 
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судебном рассмотрении материалов о грубом дисциплинарном проступке военно-

служащего). Несмотря на то что в процессе осуществления служебной проверки 

используются показания свидетелей, привлекаются специалисты, переводчики, 

защитники, их процессуальный статус нормативно не закреплѐн. 

Следует отметить, что профсоюзы могут участвовать в дисциплинарном про-

изводстве только в случае, если, во-первых, государственный служащий является 

членом профсоюза и, считая, что его права нарушены, обращается за защитой в 

профсоюз по месту службы, во-вторых, в специально оговорѐнных законом слу-

чаях
1
;  

2) субъекты, обеспечивающие законность и обоснованность дисциплинар-

ных санкций: суд; вышестоящий руководитель (начальник) – на федеральной го-

сударственной службе, связанной с правоохранительной деятельностью; непо-

средственный начальник того лица, действия которого обжалуются (командир во-

инской части, начальник органа военной полиции), – на военной службе; комис-

сия по служебным спорам – на государственной гражданской службе;  

3) субъекты дисциплинарного обвинения (прокурор, Счетная палата РФ или 

субъекта РФ, полномочные представители Президента РФ в федеральном округе, 

другие лица, имеющие контрольно-надзорные полномочия). 

Одной из особенностей производства по делам об административных право-

нарушениях, отличающей его от других юрисдикционных производств, является 

широкий круг участвующих в нем лиц, которые в научной литературе выделяют-

ся в следующие группы: 1) компетентные органы и должностные лица, наделен-

ные властными полномочиями. К данной группе субъектов можно также отнести 

лиц, осуществляющих надзор за законностью в рамках производства (прокурор)
2
; 

2) субъекты, не обладающие властными полномочиями, у которых в деле имеется 

                                                           
1
 См., например, ч. 4 ст. 59 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации». 
2
 См.: Гриценко Д.В. Правовой статус прокурора в производстве по делам об администра-

тивных правонарушениях: дис. … канд. юрид. наук. Воронеж, 2014.  
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личный интерес; 3) лица и органы, осуществляющие содействие производству, 

выявлению объективной истины
1
.  

В отличие от процессуального статуса участников дисциплинарного произ-

водства, не имеющего чѐткого нормативного закрепления, для процессуального 

статуса участников производства по делам об административных правонарушени-

ях характерно наличие более четкой определенности, при этом права и обязанно-

сти каждого участника закреплены в отдельной статье КоАП РФ. Полагаем, что 

общие права и обязанности участников дисциплинарного производства в перспек-

тиве нуждаются в чѐткой и детальной регламентации в едином комплексном за-

конодательном акте, направленном на регулирование государственно-служебных 

отношений, до принятия которого их следует закрепить в нормативных актах, ре-

гулирующих дисциплинарное производство применительно к отдельным видам 

государственной службы.  

Участниками производства по жалобам (служебным спорам) являются: 

1) орган, рассматривающий служебные споры (комиссия по служебным спо-

рам, состоящая из равного числа представителей выборного профсоюзного органа 

и представителя нанимателя, или суд); 

2) государственный служащий (от его имени – профсоюзный орган, защи-

щающий его интересы); 

3) руководитель государственного органа (представитель нанимателя); 

4) иные участники производства (свидетели, специалисты). В судебном засе-

дании при рассмотрении служебного спора может участвовать прокурор
2
, полно-

мочия которого определяются гражданско-процессуальным законодательством 

РФ. 

Анализ процессуального статуса участников производства по жалобам (слу-

жебным спорам) позволяет сделать вывод, что их компетенция детально не рег-

ламентирована, поэтому по ряду вопросов используются положения трудового 

законодательства, порядок рассмотрения дел в судах регулируется гражданским 

                                                           
1
 См.: Бахрах Д.Н. Указ. соч. С. 526. 

2
 См. ст. 35 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации». 
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процессуальным законодательством. Так, компетенция и порядок деятельности 

комиссии по служебным спорам определяются по аналогии с правилами рассмот-

рения трудового спора комиссией по трудовым спорам
1
.  

Следующим элементом производства являются процессуальные сроки, кото-

рые можно подразделить на две группы: 1) сроки, прямо установленные законо-

дательством; 2) сроки, устанавливаемые судьей по его усмотрению. Именно с 

нормативно установленными процессуальными сроками связывается возмож-

ность (необходимость) в совершении конкретных процессуальных действий, а 

также наступление правовых последствий
2
.  

Действующее служебное законодательство предусматривает следующие про-

цессуальные сроки, в которые осуществляется привлечение государственного 

служащего к дисциплинарной ответственности, и которые отличаются от сроков 

применения взысканий за коррупционные правонарушения. Например, исходя из 

общих правил срок, в который может быть возбуждено дисциплинарное произ-

водство составляет не более одного месяца с момента обнаружения проступка, то-

гда как в случае совершения дисциплинарного коррупционного проступка – не 

позднее одного месяца со дня поступления информации о его совершении, не 

считая периода временной нетрудоспособности служащего, пребывания его в от-

пуске, других случаев отсутствия на службе по уважительным причинам, а также 

времени проведения служебной проверки (проверки – для коррупционных право-

нарушений) и рассмотрения ее материалов комиссией по соблюдению требований 

к служебному поведению и урегулированию конфликта интересов (аттестацион-

ной комиссией). Для некоторых категорий служащих установлены специальные, 

обычно большие сроки, например для членов экипажей судов дальнего плавания 

предусмотрен срок – 1 год со дня совершения проступка
3
. 

                                                           
1
 Комментарий к Федеральному закону «О государственной гражданской службе Россий-

ской Федерации» / под ред. Э.Г. Липатова, С.Е. Чаннова. М., 2006. 
2
 Головко В., Москаленко С. Процессуальные сроки по делам об административных право-

нарушениях в области дорожного движения // Законность. 2007. № 5. С. 51. 
3
 См. ст. 23 постановления Правительства РФ от 23 мая 2000 г. № 395 «Об утверждении 

устава о дисциплине работников морского транспорта» // СЗ РФ. 2000. № 22. Ст. 2311. 
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Имеются отличительные особенности и в сроках применения дисциплинар-

ного взыскания: шесть месяцев со дня совершения дисциплинарного проступка 

(по результатам проверки финансово-хозяйственной деятельности или аудитор-

ской проверки – два года); при совершении коррупционного правонарушения 

взыскание должно быть наложено не позднее шести месяцев со дня поступления 

информации о его совершении
1
. 

Такое принципиальное различие в исчислении сроков давности видится нам 

неверным, поскольку позволяет сделать вывод, что сроки давности привлечения к 

дисциплинарной ответственности с момента совершения дисциплинарного кор-

рупционного проступка не обозначены, поэтому временной промежуток между 

совершѐнным дисциплинарным коррупционным проступком и временем, когда 

была получена информации о нѐм, а, следовательно, и моментом привлечения к 

ответственности, может представлять значительную величину.  

Примечательно, что в КоАП РФ, регулирующем привлечение к ответствен-

ности за административные коррупционные правонарушения, отличающиеся 

большей степенью общественной вредности, установлен шестилетний срок дав-

ности с момента совершения административного правонарушения, связанного с 

нарушением законодательства о противодействии коррупции (ч. 1 ст. 4.5), и толь-

ко при длящемся правонарушении он исчисляется с момента его обнаружения 

(ч. 2 ст. 4.5).  

Полагаем, что приведѐнные доводы обусловливают проведение корректиров-

ки процессуальных сроков осуществления дисциплинарного производства, кото-

рое связано с привлечением к ответственности за совершение дисциплинарных 

коррупционных проступков и установление предельного 2-летнего пресекатель-

ного срока давности в отношении лиц, совершивших коррупционные правонару-

шения.  

                                                           
1
 См., например, ч. 5 ст. 58 и ч. 3 ст. 59.3 Федерального закона «О государственной граж-

данской службе Российской Федерации»; ч. 8 ст. 28 и ч. 4 ст. 30.3 Федерального закона «О 

Следственном комитете Российской Федерации»; ч. 7 ст. 51 и ч. 5 ст. 51.1 Федерального закона 

«О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» и др.  



260 

Необходимость установления более длительного, по сравнению с общим сро-

ком, срока давности привлечения к дисциплинарной ответственности для лиц, со-

вершивших коррупционные правонарушения, объясняется тем, что, во-первых, 

коррупционные правонарушения, как правило, выявляются не сразу, а связаны с 

проведением контрольно-надзорных мероприятий; во-вторых, проверка предос-

тавляемых государственными служащими сведений о доходах, об имуществе и 

обязательствах имущественного характера имеет процессуальное сходство с про-

веркой результатов финансово-хозяйственной деятельности, по которой и уста-

новлен аналогичный 2-летний срок.  

Подобный подход позволит обеспечить защиту прав и законных интересов 

лиц, проходящих государственную службу. Как известно, «целями установления 

сроков давности является, с одной стороны – обеспечение эффективности при-

влечения к юридической ответственности, поскольку слишком большие сроки 

приводят к утрате доказательств и искажению смысла и назначения наказания, с 

другой стороны – эти сроки призваны сохранять необходимую стабильность пра-

вовых отношений». Поэтому, как указывал Конституционный Суд РФ, «никто не 

может быть поставлен под угрозу возможного наказания на неопределенный или 

слишком длительный срок»
1
. 

По общему правилу, копия акта о применении к государственному служаще-

му дисциплинарного взыскания с указанием оснований его применения вручается 

служащему под расписку в течение пяти дней со дня издания соответствующего 

акта. Если в течение одного года со дня применения дисциплинарного взыскания 

служащий не подвергнут новому дисциплинарному взысканию, он считается не 

имеющим дисциплинарного взыскания. 

Сроки, предусмотренные КоАП, можно подразделить на: 1) сроки на стадии 

досудебного производства (ст. 28.5, 28.7, 28.8 КоАП РФ); 2) сроки на стадии су-

дебного производства (ч. 1, 4 ст. 29.6 КоАП РФ); 3) сроки давности привлечения к 

административной ответственности (ст. 4.6 КоАП РФ). Нормативно установлены 

                                                           
1
 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 27 апреля 2001 г. № 7-П. 
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и некоторые сроки по отдельным стадии административного судопроизводства 

(ч. 1 ст. 29.11; ч. 2 ст. 29.11; ст. 30.3; ст. 31.9 КоАП РФ и др.).  

В законодательстве о гражданской службе установлены процессуальные сро-

ки по рассмотрению служебных споров: а) трехмесячный срок для обращения в 

комиссию по служебным спорам со дня, когда гражданский служащий узнал или 

должен был узнать о нарушении своего права
1
; б) обязательная регистрация ко-

миссией письменного заявления гражданского служащего в день его подачи; 

в) рассмотрение служебного спора комиссией в течение 10 календарных дней со 

дня подачи письменного заявления; г) 10-дневный для обжалования в суд реше-

ния комиссии, исчисляемый со дня вручения копии решения по служебным спо-

рам.  

Особенности процессуальных сроков, связанных с обращением в суд за рас-

смотрением служебных споров, должны регулироваться федеральным законом, до 

принятия которого применяются положения ст. 392–397 ТК РФ.  

К сожалению, ни КоАП РФ, ни служебное законодательство не содержат 

специальных норм, определяющих порядок исчисления сроков, что вызывает оп-

ределѐнные сложности для правоприменителей. В связи с этим предлагается ис-

числять процессуальные сроки по правилам, содержащимся в других отраслях 

права
2
.  

Следующим элементом производства являются виды и условия использования 

доказательств. Относительно производства по делам об административных пра-

вонарушениях данные вопросы урегулированы ст. 26.2 и некоторыми другими 

статьями КоАП РФ.   

Виды доказательств, используемых при осуществлении дисциплинарного 

производства, отдельно не перечисляются в служебном законодательстве, по-

скольку доказательства, используемые в ходе осуществления производства по де-

лам об административных правонарушениях, могут применяться и при проведе-

                                                           
1
 Аналогичная норма содержится в ст. 386 ТК РФ, регулирующей рассмотрение индиви-

дуальных трудовых споров с участием работников. 
2
 Головко В., Москаленко С. Процессуальные сроки по делам об административных право-

нарушениях в области дорожного движения // Законность. 2007. № 5. С. 54. 
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нии служебной проверки. Так, например, алкогольное, наркотическое или токси-

ческое опьянение лица может подтверждаться не только медицинскими заключе-

ниями, но также и свидетельскими показаниями.  

Вызывают интерес процессуальные результаты производства. Дисципли-

нарное взыскание применяется путем издания специального акта – приказа, рас-

поряжения, постановления, в котором указывается, за совершение какого дисцип-

линарного проступка государственный служащий привлекается к дисциплинар-

ной ответственности и какое к нему применяется дисциплинарное взыскание. 

В производстве по делам об административных правонарушениях преду-

сматривается возможность вынесения как постановлений, так и определений по 

делу, причем, если первыми вопрос разрешается по существу, то вторые исполь-

зуются для передачи дела в другие инстанции.  

По результатам рассмотрения жалобы государственного служащего (служеб-

ного спора) судом или комиссией государственного органа выносится решение, 

которое, согласно законодательству, может быть обжаловано в суд. 

Подводя итог, отметим, что сопоставление дисциплинарного производства с 

другими, наиболее ярко выраженными и наиболее обеспеченными правовыми ак-

тами, видами административно-юрисдикционными производств, к которым отно-

сятся производство по делам об административных правонарушениях и производ-

ство по жалобам, позволило сделать вывод, что дисциплинарное производство, 

несмотря на свою специфику, по целевому назначению, принципам и содержа-

тельной основе близко к производству по делам об административных правона-

рушениях, хотя, в отличие от него, не имеет чѐткого нормативно-правового за-

крепления процессуального статуса участников. 
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§ 3. Проблемы внесудебного дисциплинарного производства 

на государственной службе 

Системный подход к исследованию дисциплинарной ответственности в сис-

теме государственно-служебных правоотношений наряду с анализом материаль-

но-правовых основ дисциплинарной ответственности за совершение дисципли-

нарных проступков предполагает рассмотрение процессуально-правовых особен-

ностей применения дисциплинарной ответственности, осуществляемой в рамках 

дисциплинарного производства.  

Проблемы внесудебного дисциплинарного производства стали предметом 

исследования Ю.С. Адушкина
1
, А.М. Бандурки и Н.М. Тищенко

2
, Д.Н. Бахраха

3
, 

О.В. Гречкиной
4
, Т.Л. Пономарѐвой

5
, ряда учѐных, посвятивших свои работы ана-

лизу института дисциплинарной ответственности государственных служащих, та-

ких как В.С. Бялт
6
, Е.В. Климкина

7
, О.Н. Княгинина

8
, А.М. Колосков

9
, 

Ю.Н.Туганов
10

, С.Е. Чаннов
11

 и других.  

Как уже было отмечено, нормативная регламентация внесудебного дисцип-

линарного производства осуществляется широким перечнем правовых актов: фе-

                                                           
1
 См.: Адушкин Ю.С. Теоретические вопросы дисциплинарного производства (админист-

ративно-процессуальный аспект): автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 1979.  
2
 Бандурка А.М., Тищенко Н.М. Административный процесс: учебник. Харьков, 2001.  

3
 Бахрах Д.Н. Административное право России: учеб. для вузов. М., 2002. 

4
 Гречкина О.В. Административная юрисдикция в сфере таможенного регулирования: 

проблемы теории и практики: монография. М., 2010. 
5
 Пономарѐва Т.Л. Дисциплинарное производство в таможенных органах Российской Фе-

дерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 2011.  
6
 Бялт В.С. Дисциплинарная ответственность сотрудников органов внутренних дел: авто-

реф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2011.  
7
 Климкина Е.В. Административно-правовое регулирование дисциплинарной ответствен-

ности государственного гражданского служащего России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2006.  
8
 Княгинина О.Н. Дисциплинарная ответственность государственных гражданских служа-

щих Российской Федерации: проблемы административной теории и практики: автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. М., 2010. 
9
 Колосков А.М. Правовое регулирование дисциплинарной ответственности сотрудников 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2011.  
10

 Туганов Ю.Н. Правовое регулирование дисциплинарной ответственности военнослужа-

щих при переходе Вооруженных Сил Российской Федерации на контрактную систему комплек-

тования: автореф. дис. …  канд. юрид. наук. М., 2003.  
11

 Чаннов С.Е. Служебное правоотношение: понятие, структура, обеспечение. С. 194–202. 
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деральными законами и подзаконными, в том числе ведомственными, актами. 

Так, например, только в таможенных органах действует целая система актов раз-

личного уровня, регламентирующих дисциплинарное производство
1
, что, очевид-

но, вызывает определѐнные трудности в организации и осуществлении дисципли-

нарного производства
2
. Поэтому совершенствование нормативно-правовой базы, 

регулирующей процессуальный механизм реализации отношений дисциплинар-

ной ответственности на государственной службе, видится первоочередной зада-

чей законодателя. 

При анализе внесудебного дисциплинарного производства представляется 

важным исследовать отдельные стадии дисциплинарного производства, которые, 

как отмечает Т.Л. Пономарѐва, имеют свои особенности, специфику задач, ре-

шаемых при их осуществлении, индивидуальные этапы, состав субъектов и пра-

вовые последствия
3
, а также выявить проблемы, возникающие в процессе их про-

хождения.  

С точки зрения теоретических основ правоприменительной деятельности 

процесс применения норм права обобщѐнно можно представить в виде трех ста-

дий: 1) возбуждение производства; 2) сбор и изучение материалов дела, его пред-

варительное рассмотрение; 3) официальное рассмотрение дела с вынесением со-

ответствующего решения, его документальное оформление и доведение до заин-

тересованных лиц
4
. Подобный подход, по мнению А.Ф. Черданцева, отражает по-

следовательность и порядок совершения процессуальных действий
5
. При выделе-

нии большего количества стадий речь, по-видимому, должна идти о дроблении 

                                                           
1
 См.: Федеральный закон «О службе в таможенных органах Российской Федерации», 

Указ Президента «Об утверждении Дисциплинарного устава таможенной службы Российской 

Федерации», Приказ ФТС России от 2 августа 2012 г. № 1557 «Об утверждении Инструкции об 

организации и о проведении служебной проверки в таможенных органах Российской Федера-

ции» // Российская газета. 2012. 24 окт.; Приказ ГТК РФ от 23 декабря 2003 г. № 1510 (ред. от 

30.08.2007) «О мерах, направленных на усиление борьбы с должностными преступлениями и 

дисциплинарными проступками». Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 См: Гречкина О.В. Указ. соч. С. 210–211. 

3
 См.: Пономарѐва Т.Л. Указ. соч. С. 17. 

4
 Витрук Н.В. Общая теория правового положения личности. М., 2008. 

5
 Черданцев А.Ф. Применение права // Теория государства и права: учеб. пособие. Ч. 2 / 

отв. ред. В.М. Корельский. Екатеринбург, 1994. С. 106. 
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названных стадий по применению правовой нормы
1
 либо об этапах реализации 

стадий
2
. 

Использование процессуальной модели правоприменения при анализе слу-

жебного законодательства и существующих научных работ, связанных с изучени-

ем проблем реализации дисциплинарной ответственности в служебном праве, по-

зволило в рамках дисциплинарного производства выделить следующие стадии: 

1) возбуждение дисциплинарного производства; 2) служебная проверка (рассле-

дование); 3) рассмотрение и разрешение дела; 4) исполнение решения по делу о 

дисциплинарном проступке; 5) пересмотр решения по дисциплинарному делу
3
. В 

действующем законодательстве названные стадии урегулированы с различной 

степенью полноты, и практически по усмотрению представителя нанимателя реа-

лизуется стадия исполнения решения по делу о дисциплинарном проступке. Ис-

ключением является нормативное регулирование внесудебного дисциплинарного 

производства на военной службе. 

Указанный перечень стадий характерен для наиболее распространѐнного ви-

да дисциплинарных производств – основного (полного) дисциплинарного произ-

водства. При упрощѐнном дисциплинарном производстве, связанном с соверше-

нием малозначительных дисциплинарных проступков, при нецелесообразности 

применения дисциплинарного взыскания руководитель государственного органа, 

уполномоченный принимать решение по делу, имеет право освободить лицо от 

дисциплинарной ответственности и ограничиться устным замечанием
4
 или пре-

дупреждением о необходимости строгого соблюдения дисциплины
5
. 

                                                           
1
 Поляков А.В. Общая теория права: Проблемы интерпретации в контексте коммуникатив-

ного подхода. СПб., 2004. С. 794–795. 
2
 См.: Кондратьев С.М. Указ. соч. С. 200. 

3
 Названные стадии дисциплинарного производства выделяют и такие учѐные, как: 

Бялт В.С. Дисциплинарная ответственность сотрудников органов внутренних дел: автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. С. 7; Колосков А.М. Правовое регулирование дисциплинар-

ной ответственности сотрудников уголовно-исполнительной системы Российской Федерации: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2011; и др. 
4
 См. п. 5 ст. 28.5 Федерального закона «О статусе военнослужащих». 

5
 См., например, п. 21 Указа Президента РФ «Об утверждении Дисциплинарного устава 

таможенной службы Российской Федерации»; п. 5 ст. 28.5 Федерального закона «О статусе во-

еннослужащих» и др. 
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Е.А. Шурупова, анализируя дисциплинарное производство в органах внутренних 

дел, выделяет также усечѐнное производство
1
. 

Несмотря на единодушие большинства авторов, исследующих стадии полно-

го дисциплинарного производства, встречаются различные подходы к решению 

вопроса о перечне его стадий. Так, Е.В. Климкина в качестве самостоятельной 

стадии дисциплинарного производства выделяет стадию принятия решения о дос-

рочном снятии дисциплинарного взыскания
2
, что, по мнению автора, обусловлено 

особенностями участников правоотношений, инициирующих данную процедуру, 

особыми поводами для еѐ возникновения. Такой же позиции придерживается и 

Н.Ю. Агафонова
3
. На наш взгляд, не следует выделять принятие решения о дос-

рочном снятии дисциплинарного взыскания в качестве самостоятельной стадии 

дисциплинарного производства, поскольку она является одним из возможных ва-

риантов исполнения решения по делу о дисциплинарном проступке.  

Определѐнной правовой дифференциацией отличается дисциплинарное про-

изводство по делам о совершении коррупционных правонарушений, которое с 

принятием Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием государст-

венного управления в области противодействия коррупции» получило норматив-

ное оформление. В настоящее время во всех нормативных актах, содержащих 

нормы об ответственности государственных служащих за совершение коррупци-

онных правонарушений, есть специальные статьи, регулирующие данный вид 

дисциплинарного производства. При этом оно отличается определѐнными осо-

бенностями, связанными, по мнению А.Л. Юсупова: с получением объяснений от 

государственного служащего; субъектами, осуществляющими дисциплинарную 

                                                           
1
 См.: Шурупова Е.А. Дисциплинарное производство в органах внутренних дел Россий-

ской Федерации: административно-правовой аспект: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Челя-

бинск, 2015. С. 19. 
2
 См.: Климкина Е.В. Указ. соч. С. 110. 

3
 См.: Агафонова Н.Ю. Дисциплинарная ответственность государственных гражданских 

служащих: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2013. С. 20.  
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проверку; обстоятельствами, учитываемыми в производстве по делу; сроками 

давности привлечения к дисциплинарной ответственности
1
.  

Начало дисциплинарного производства связано с возбуждением дела о дис-

циплинарном проступке. Однако не все учѐные выделяют возбуждение производ-

ства в качестве первой стадии всякого производства по применению правовой 

нормы
2
. Основной задачей, решаемой на данной стадии является получение субъ-

ектом дисциплинарной власти информации о совершении дисциплинарного про-

ступка. Так, по мнению Ю.С. Адушкина, назначением стадии возбуждения дела 

является официальное информирование органов (должностных лиц) о совершѐн-

ных проступках лицами, которые подпадают под их дисциплинарную власть
3
.  

Следует признать, что законодателем не определено, кто и каким образом на 

стадии возбуждения дисциплинарного производства должен выявлять дисципли-

нарные проступки государственных служащих. Решение данного вопроса непо-

средственно связано с необходимостью наличия повода для возбуждения дела о 

дисциплинарном проступке. В то же время служебное законодательство не пере-

числяет поводов для возбуждения дисциплинарного производства. Анализ сло-

жившейся правоприменительной практики позволил ряду авторов выделить сле-

дующие разновидности поводов для возбуждения дисциплинарного производст-

ва
4
: 

                                                           
1 

См.: Юсупов А.Л. Дисциплинарная ответственность за нарушения законодательства о 

противодействии коррупции: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2014. С. 160. 
2
 См., например: Дюрягин И.Я. Применение норм советского права. Свердловск, 1973. 

С. 49; Лазарев В.В. Применение советского права. Казань, 1972. С. 39; Кожевников С.Н. Реали-

зация права, юридическое толкование, законность. Нижний Новгород, 2005. С. 22; и др. 
3
 Адушкин Ю.С. Дисциплинарное производство в СССР / под ред. В.М. Манохина. Сара-

тов, 1986. С. 78. 
4
 См.: Климкина Е.В. Административно-правовое регулирование дисциплинарной ответст-

венности государственного гражданского служащего России: монография. М., 2007. С. 102–

103; Княгинина О.Н. Дисциплинарная ответственность государственных гражданских служа-

щих Российской Федерации: проблемы административной теории и практики: автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. М., 2010. С. 20; Колосков А.М. Особенности стадии возбуждения дисципли-

нарного дела в отношении сотрудника уголовно-исполнительной системы // Вестник института: 

преступление, наказание, исправление. Вологда, 2009. № 6. С. 36–37; Хайретдинов Р.А. Дисци-

плинарная ответственность государственных гражданских служащих в Российской Федерации: 

казусы в административном праве // Евразийский юридический журнал. 2012. № 10. C. 123–

125. 
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1) собственно обнаружение проступка руководителем (представителем на-

нимателя); 

2) ходатайство непосредственного руководителя, обнаружившего факт не-

надлежащего исполнения государственным служащим возложенных на него обя-

занностей, перед представителем нанимателя о возбуждении дисциплинарного 

производства; 

3) жалобы и заявления граждан и/или организаций о фактах нарушения их 

прав и свобод неисполнением или ненадлежащим исполнением государственным 

служащим должностных обязанностей;  

4) результаты проверок
1
:  

а) внутренней проверки сроков исполнения обязанностей, служебного распо-

рядка и прочее;  

б) проверки вышестоящего органа;  

в) акты ревизий по результатам контрольно-надзорной деятельности;  

г) проверки органа, регулирующего деятельность государственных служа-

щих. 

Так, по данным статистики, органами прокуратуры только за 9 месяцев 

2016 года проведено более 6 000 проверок исполнения законодательства о кон-

троле за расходами, в ходе которых выявлено более 4000 нарушений закона, в ре-

зультате к дисциплинарной ответственности привлечено более 700 должностных 

лиц
2
; 

5) информация от иных государственных служащих о нарушениях служеб-

ной дисциплины;  

6) заявление служащего, совершившего дисциплинарный проступок; 

                                                           
1
 О контроле как способе обеспечения законности в деятельности государственных слу-

жащих см. подробнее: Зубарев С.М. Обеспечение законности в деятельности государственных 

гражданских служащих Российской Федерации: учеб. пособие. М., 2012; Зубарев С.М. К вопро-

су о сущности контрольных процедур в государственном управлении // Вестник Университета 

имени О.Е. Кутафина. 2016. № 5 (21). С. 118–127 и др. 
2
 Заседание президиума Совета при Президенте по противодействию коррупции [Элек-

тронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru (дата обращения: 03.03.2017).  

http://www.kremlin.ru/
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7) сообщения СМИ о фактах неисполнения или ненадлежащего исполнения 

должностных обязанностей;  

8) добровольное сообщение служащего о совершенном проступке. 

На основе анализа норм служебного законодательства, дополненного поло-

жениями, направленными на борьбу с коррупцией в системе государственной 

службы, представляется необходимым включить в данный перечень следующий 

повод для возбуждения дисциплинарного производства: 

9) рекомендации комиссии по соблюдению требований к служебному пове-

дению и урегулированию конфликта интересов (аттестационной комиссии)
1
.  

Руководствуясь «Методическими рекомендациями по организации работы 

комиссий по соблюдению требований к служебному поведению федеральных го-

сударственных служащих и урегулированию конфликта интересов (аттестацион-

ных комиссий) в федеральных государственных органах», в случае «самостоя-

тельного выявления комиссией факта нарушения государственным служащим 

служебной дисциплины (например, в ходе рассмотрения вопроса о несоблюдении 

государственным гражданским служащим служебного распорядка государствен-

ного органа установлены аналогичные нарушения со стороны других государст-

венных гражданских служащих) соответствующая информация направляется ру-

ководителю государственного органа или уполномоченному им должностному 

лицу для рассмотрения и принятия решения об осуществлении соответствующей 

проверки»
2
. 

Исходя из норм служебного законодательства, решение вопроса о возбужде-

нии дисциплинарного производства поставлено в зависимость от позиции соот-

                                                           
1
 См., например, подп. «б» п. 23 Указа Президента РФ от 1 июля 2010 г. № 821 (ред. от 

19.09.2017) «О комиссиях по соблюдению требований к служебному поведению федеральных 

государственных служащих и урегулированию конфликта интересов» (вместе с «Положением о 

комиссиях по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государствен-

ных служащих и урегулированию конфликта интересов») // СЗ РФ. 2010. № 27. Ст. 3446; 2017. 

№ 39. Ст. 5682; ч. 2 ст. 51.1 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе». 
2
 См. п. 5.7 Методических рекомендаций по организации работы комиссий по соблюде-

нию требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегули-

рованию конфликта интересов (аттестационных комиссий) в федеральных государственных ор-

ганах (одобрены президиумом Совета при Президенте РФ по противодействию коррупции, 

протокол от 13.04.2011 № 24). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». 
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ветствующего руководителя государственного органа, поскольку является его 

правом, а не обязанностью, и, как отмечает А.С. Адушкин, решить, что более це-

лесообразно – возбудить дисциплинарное дело или применить иные меры воздей-

ствия, – отдаѐтся на усмотрение субъектов дисциплинарного обвинения
1
.  

Исключение составляют дисциплинарные коррупционные проступки, в от-

ношении которых законодатель установил императивный характер ответственно-

сти за их совершение. Представляется необходимым закрепить в нормах служеб-

ного законодательства положение о том, что при наличии повода и фактического 

основания для возбуждения дисциплинарного производства должностное лицо 

государственного органа, наделѐнное дисциплинарно-юрисдикционными полно-

мочиями, обязано возбудить дисциплинарное производство, издав об этом соот-

ветствующий правоприменительный акт. Это позволит решить проблему широты 

«свободного усмотрения» при решении вопроса о возбуждении дисциплинарного 

производства. 

Ещѐ одной проблемой, обсуждаемой в научной литературе, является пробле-

ма отсутствия специального правового акта о возбуждении дисциплинарного 

производства
2
. В ряде случаев факт обнаружения дисциплинарных проступков 

оформляется соответствующим актом, который подтверждает возбуждение дис-

циплинарного дела и необходимость его дальнейшего рассмотрения
3
. Речь идѐт 

об обнаружении случаев разглашения сведений, составляющих государственную 

или иную охраняемую законом тайну
4
; обнаружении служащего, находящегося в 

состоянии алкогольного, наркотического или токсического опьянения
5
.  
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4
 См. ст. 26 Закона РФ от 21 июля 1993 г. № 5485-1 (ред. от 08.03.2015) «О государствен-

ной тайне» // СЗ РФ. 1997. № 41. Ст. 8220–8235; 2015. № 10. Ст. 1393.  
5
 См. п. 3 ч. 2 ст. 49 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»; 

Приказ МВД России от 25 июня 2012 г. № 630 (ред. от 02.07.2014) «Об утверждении Порядка 

временного отстранения сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации от выпол-

нения служебных обязанностей» // Российская газета. 2012. 3 авг.; 2014. 12 сент. 
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На основе анализа служебного законодательства к актам, подтверждающим 

возбуждение дисциплинарного производства, можно отнести и «служебную за-

писку, содержащую информацию о признаках (фактах) совершения гражданским 

служащим дисциплинарного проступка, которую непосредственный руководи-

тель гражданского служащего должен направить представителю нанимателя
1
, 

«рапорт непосредственного руководителя (начальника) на имя прямого руководи-

теля (начальника)»
2
. В отдельных случаях приказ о назначении служебной про-

верки, открывающий дисциплинарное производство, представляет собой также и 

акт о возбуждении производства. 

Констатируя разнообразие актов возбуждения дисциплинарного производст-

ва, И.В. Панова относит к ним «и частное определение суда, и распоряжение (по-

становление) органов исполнительной власти, и протест (представление) проку-

рора, и всевозможные докладные, и иные формы реагирования контрольно-

надзорных органов»
3
, С.М. Кондратьев относит к ним также рапорт, донесение, 

телеграмму
4
. На наш взгляд, перечисленные акты являются лишь документами, 

позволяющими возбудить дисциплинарное производство, но не самими актами о 

его возбуждении. В противном случае один государственный орган неправомерно 

вторгался бы в компетенцию другого органа, поскольку право привлечения к дис-

циплинарной ответственности, в том числе возбуждение дисциплинарного произ-

водства, является исключительной прерогативой должностного лица, которое 

уполномочено назначать государственного служащего на должность
5
.  

                                                           
1
 См. п. 2.2 приказа ФАС России от 9 апреля 2014 г. № 238/14 «Об утверждении Порядка 

организации и проведения служебных проверок в отношении федеральных государственных 

гражданских служащих Федеральной антимонопольной службы» // Российская газета. 2014. 

24 окт.; п. 7 приказа Росрыболовства от 27 марта 2012 г. № 258 «Об утверждении Положения о 

порядке проведения служебных проверок в Федеральном агентстве по рыболовству» // Бюлле-

тень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2012. № 25.  
2
 См. п. 5 приказа МВД России «Об утверждении Порядка временного отстранения со-

трудника органов внутренних дел Российской Федерации от выполнения служебных обязанно-

стей». 
3
 См.: Панова И.В. Административно-юрисдикционный процесс. Саратов, 1999. С. 233. 

4
 См.: Кондратьев С.М. Указ. соч. С. 200. 

5
 См.: Кононов П.И. Административный процесс в России: проблемы теории и законода-

тельного регулирования. Киров, 2001. С. 121. 
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Представляется, что внесудебное дисциплинарное производство можно рас-

сматривать как сложную систему правоотношений, определяющую взаимосвязь 

различных видов административно-юрисдикционных производств в рамках еди-

ного административного процесса, в которой возбуждение дисциплинарного про-

изводства может быть связано: 

– с решением, принимаемым государственным органом или судом в рамках 

производства по жалобам граждан, которое направляется руководителю соответ-

ствующего государственного органа для устранения допущенного нарушения за-

кона;  

– с направлением в воинскую часть, орган или учреждение по месту военной 

службы (службы) после выяснения всех обстоятельств совершения администра-

тивного правонарушения лицом, указанным в ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ, постановле-

ния о прекращении производства по делу об административном правонарушении 

по основанию, предусмотренному ч. 2 ст. 24.5 КоАП РФ, для привлечения ука-

занного лица к дисциплинарной ответственности. При этом согласно п. 81 ДУ ВС 

РФ в случае, когда обстоятельства совершения военнослужащим грубого дисцип-

линарного проступка установлены административным расследованием либо ма-

териалами об административном правонарушении, разбирательство командиром 

воинской части может не назначаться – наступает стадия рассмотрения и разре-

шения дела. 

Поскольку реализация дисциплинарно-юрисдикционных полномочий руко-

водителя как субъекта правоотношений дисциплинарной ответственности имеет 

бесконтрольный характер, представляется необходимым поддержать предложе-

ние прописать в КоАП РФ элемент «обратной связи»
1
: в случае привлечения к 

дисциплинарной ответственности за административные правонарушения (соглас-

но ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ) военнослужащих и лиц, имеющих специальные звания, 

обязать субъект дисциплинарной юрисдикции предоставлять органу (должност-

ному лицу), направившему ему соответствующие материалы, информацию о ре-

                                                           
1
 Тимошенко И.В. Понятийный аппарат законодательства об административной ответст-

венности: состояние и направления развития: дис. … д-ра юрид. наук. Ростов-на-Дону, 2006. 

С. 229. 

consultantplus://offline/ref=B8AE560EE687BF59E6950805986D96578E7D81DC68CED34DFED2956C03AF46CAC69C2C43CB75x6I
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зультатах рассмотрения дела о правонарушении. В случае неприменения дисцип-

линарной ответственности это решение должно быть мотивированным. При этом 

целесообразно установить месячный срок для направления такой информации, 

который должен исчисляться со дня получения субъектом дисциплинарной вла-

сти соответствующих материалов. Данное положение следует прописать также в 

комплексном нормативном акте, регулирующем государственно-служебные от-

ношения, в разделе, посвящѐнном правовому регулированию дисциплинарных 

отношений на государственной службе. 

Взаимосвязь различных видов административно-юрисдикционных произ-

водств в рамках единого административного процесса проявляется также и в том, 

что пересмотр решения по делу как факультативная стадия дисциплинарного 

производства может быть связан с подачей жалобы в компетентный орган. 

Второй стадией дисциплинарного производства является служебная провер-

ка (расследование; разбирательство дисциплинарных проступков военнослужа-

щих) – стадия дисциплинарного производства, осуществляемая по решению субъ-

екта дисциплинарной юрисдикции. В то же время при установлении обстоя-

тельств совершения коррупционных дисциплинарных правонарушений проверка 

является обязательной стадией дисциплинарного производства. Примечательно, 

что в данном случае имеет место терминологическое несовпадение: «служебная 

проверка» – применительно к обычному дисциплинарному производству, «про-

верка» – в отношении производства по делам о дисциплинарных коррупционных 

проступках, что можно объяснить разными субъектами и особым механизмом еѐ 

проведения. 

Среди учѐных отсутствует единый подход к пониманию сущности служеб-

ной проверки. Так, одни авторы определяют еѐ как специфический метод провер-

ки, направленность которого связана с необходимостью всестороннего изучения, 

выявления и устранения фактов нарушений служебной дисциплины и законно-

сти
1
, другие – как «комплекс действий должностных лиц, уполномоченных на еѐ 

проведение, направленный на полное всестороннее, объективное исследование 

                                                           
1
 См.: Организация работы с кадрами / под ред. Л.М. Колодкина. М., 1997. С. 27. 
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обстоятельств, имевших место с внесением предложений об ответственности ви-

новных, либо прекращение проверки за отсутствием признаков нарушения, а так-

же осуществление профилактических мер с устранением причин и условий, им 

способствующих»
1
. Н.А. Овчинников предлагает рассматривать служебную про-

верку как меру дисциплинарного принуждения
2
. Вряд ли подобный подход автора 

является обоснованным, поскольку цель служебной проверки не может быть увя-

зана ни с одной из мер дисциплинарного принуждения.  

Наиболее аргументированной представляется точка зрения Е.А. Никонорова, 

который указывает, что институт служебной проверки имеет ряд общих черт с 

институтом «выяснения обстоятельств по делу об административном правонару-

шении» (институтом «административного расследования»), выделяемым в рамках 

производства по делам об административных правонарушениях, в связи с чем ад-

министративно-правовой институт служебной проверки допустимо рассматривать 

в ряду административно-юрисдикционных институтов
3
. Вместе с тем институт 

служебной проверки отличается от схожих правовых институтов в производстве 

по делам об административных правонарушениях особым статусом государст-

венного служащего, а также его линейным подчинением субъекту дисциплинар-

ной юрисдикции. 

Порядок проведения служебной проверки отличается весьма широким кру-

гом нормативных актов, как законодательных
4
, так и подзаконных

5
, регламенти-

                                                           
1
 См.: Сухинин А.В. Служебная проверка. М., 1997. С. 19. 

2
 См.: Овчинников Н.А. Служебная проверка как способ обеспечения законности и дисци-

плины в деятельности сотрудников органов внутренних дел // Административное и муници-

пальное право. 2011. № 2. С. 52–56. 
3
 См.: Никоноров Е.А. Институт служебной проверки в административном праве: автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. 
4
 См., например, ст. 59 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации»; ст. 52 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Рос-

сийской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-

дерации» и др. 
5
 См., например: Приказ Роскосмоса от 11 апреля 2012 г. № 78 «Об утверждении Положе-

ния о порядке проведения служебных проверок в федеральном космическом агентстве». Доступ 

из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; Приказ Росимущества от 8 ноября 2010 г. 

№ 315 (ред. от 11.04.2012) «О порядке проведения служебных проверок в Федеральном агент-

стве по управлению государственным имуществом» // Бюллетень нормативных актов феде-

ральных органов исполнительной власти. 2011. № 5; Приказ МВД России от 26 марта 2013 г. 



275 

рующих особенности еѐ проведения в отдельных государственных органах. Пола-

гаем, регулирование вопроса проведения служебной проверки на уровне подза-

конных актов в силу ч. 3 ст. 55 Конституции РФ нельзя признать обоснованным, 

так как административно-процессуальный механизм реализации норм о дисцип-

линарной ответственности сопряжѐн с ограничением прав и свобод человека и 

гражданина, что возможно только на основании федерального закона; во-вторых, 

как подчѐркивает Н.А. Овчинников, развитие законодательства о противодейст-

вии коррупции ведѐт к появлению новых оснований для проведения служебных 

проверок
1
. Так, по мнению К.А. Павленко, служебная проверка учреждѐна во 

многом в целях оптимизации реагирования на случаи коррупционных проявле-

ний
2
.  

Инициатором служебной проверки является руководитель государственного 

органа (представитель нанимателя) или государственный служащий. В большин-

стве ведомственных нормативных актов закреплѐн перечень оснований, когда 

проведение служебной проверки является обязательным: в одних случаях это 

факты грубого нарушения служащими служебной дисциплины
3
, в других – поми-

мо указанного основания, проведение служебной проверки осуществляется: при 

необходимости наиболее полного и всестороннего исследования обстоятельств 

совершения дисциплинарного проступка; при гибели сотрудника, получении им 

ранений, травм, применении и использовании оружия, а также в случае возбужде-

ния в отношении сотрудника уголовного дела или дела об административном 

                                                                                                                                                                                                      
№ 161 (ред. от 19.06.2017) «Об утверждении Порядка проведения служебной проверки в орга-

нах, организациях и подразделениях Министерства внутренних дел Российской Федерации» // 

Российская газета. 2013. 14 июня; Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 28 апреля 2016 г. 

№ 255 «Об утверждении Инструкции о порядке проведения служебных проверок в отношении 

прокурорских работников органов и организаций прокуратуры Российской Федерации» // За-

конность. 2016. № 7; Методические рекомендации по повышению эффективности проведения 

служебных проверок в территориальных органах ФССП России», утв. ФССП России 24 ноября 

2011 г. № 12/12-28810 // Бюллетень Федеральной службы судебных приставов. 2012. №  1. 
1
 См.: Овчинников Н.А. Указ. соч. С. 53. 

2
 См.: Павленко К.А. Служебная дисциплина в системе правоохранительной службы Рос-

сийской Федерации: монография / под ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж, 2012. С. 148. 
3
 См., например, п. 2 приказа МЧС РФ от 24 февраля 2012 г. № 85 «Об утверждении По-

рядка организации и проведения служебных проверок в системе Министерства Российской Фе-

дерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 

стихийных бедствий». Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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правонарушении в целях устранения причин и условий, приведших к совершению 

им преступления или административного правонарушения; по требованию со-

трудника для опровержения сведений, порочащих его честь и достоинство; для 

подтверждения факта существенного и (или) систематического нарушения усло-

вий контракта в отношении сотрудника
1
. В то же время Федеральным законом «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации» установлено, что 

проведение служебной проверки необходимо по каждому случаю совершения го-

сударственным служащим дисциплинарного проступка (ч. 2 ст. 58).  

На наш взгляд, служебная проверка должна стать обязательной стадией дис-

циплинарного производства применительно к любому виду государственной 

службы, за исключением случаев совершения государственным служащим незна-

чительных дисциплинарных проступков. Следует поддержать предложение за-

крепить в нормативных актах положения, определяющие момент возбуждения 

служебной проверки, перечень процессуальных документов, которые должны со-

ставляться при ее проведении, меры административного обеспечения, используе-

мые в ходе проведения служебной проверки
2
. При этом следует иметь в виду, что 

наряду с дисциплинарным производством служебная проверка обслуживает также 

и производство по реализации материальной ответственности в случае причине-

ния государственным служащим публичному образованию-нанимателю матери-

ального ущѐрба в результате совершения дисциплинарного проступка. 

К сожалению, в нормативных актах нет однозначного ответа, на основании 

какого акта должна проводиться служебная проверка. Так, в ряде случаев слу-

жебная проверка назначается поручением в виде резолюции на документе, содер-

жащем сведения о наличии оснований для еѐ проведения
3
, либо путѐм издания 

                                                           
1
 См. п. 2 приказа ФСИН России от 12 апреля 2012 г. № 198 (ред. от 13.08.2013) «Об ут-

верждении Инструкции об организации и проведении служебных проверок в учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы» // Российская газета. 2012. 7 сент.; 2013. 18 сент. 
2
 См. об этом: Овчинников Н.А. Служебная проверка как способ обеспечения законности и 

дисциплины в деятельности сотрудников органов внутренних дел // Административное и муни-

ципальное право. 2011. № 2. С. 52–56. 
3
 См., например, п. 5 приказа ФСИН России от 12 апреля 2012 г. № 198 (13.08.2013) «Об 

утверждении Инструкции об организации и проведении служебных проверок в учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы».   
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приказа или распоряжения
1
 при проведении служебной проверки комиссией. По-

лагаем, необходимо учесть опыт проведения служебной проверки в таможенных 

органах, а также в Федеральной антимонопольной службе (далее – ФАС России), 

предусмотрев обязательное издание приказа, являющегося единственным основа-

нием для проведения проверки коллегиальными органами. 

Одной из проблем, имеющих место на данной стадии, является то, что в ши-

роком перечне нормативных актов, регламентирующих порядок осуществления 

дисциплинарного производства в различных государственных органах, не опре-

деляются исчерпывающе полномочия участников служебной проверки. Так, ана-

лиз положений Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» позволяет выделить следующие нормативно закреплѐн-

ные права представителя нанимателя: возможность отстранить гражданского 

служащего от замещаемой должности (п. 7 ст. 59); знакомиться с результатами 

проверки (п. 10 ст. 59) и принимать решение по ним (п. 2 ст. 58). 

К обязанностям представителя нанимателя относятся: получение объясне-

ния в письменной форме от гражданского служащего (п. 1 ст. 58); осуществление 

контроля за своевременностью и правильностью проведения служебной проверки 

(п. 3 ст. 59); определение круга участников проведения служебной проверки (п. 4 

ст. 59); обязанность отстранить от участия в проверке тех служащих, которые 

прямо или косвенно заинтересованы в еѐ результатах (п. 5 ст. 59); соблюдение 

прав и свобод человека и гражданина (п. 1 ст. 4); принятие всех необходимых мер 

для полного, объективного, всестороннего установления всех обстоятельств про-

ступка (п. 2 ст. 59).  

Для государственного гражданского служащего, в отношении которого 

проводится служебная проверка, установлены следующие права (п. 8 ст. 59): да-

вать устные или письменные объяснения, представлять заявления, ходатайства и 

иные документы; обжаловать решения и действия (бездействие) гражданских 

служащих, проводящих служебную проверку, представителю нанимателя, назна-

                                                           
1
 См., например, п. 1.2 приказа Роскосмоса от 11 апреля 2012 г. № 78 «Об утверждении 

Положения о порядке проведения служебных проверок в федеральном космическом агентстве». 
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чившему служебную проверку; ознакомиться по окончании служебной проверки 

с письменным заключением и другими материалами по результатам служебной 

проверки, если это не противоречит требованиям неразглашения сведений, со-

ставляющих государственную и иную охраняемую федеральным законом тайну. 

Что касается прав и обязанностей других участников служебной проверки, то в 

действующем законодательстве о гражданской службе, к сожалению, они в на-

стоящее время вообще не находят своего нормативного закрепления.   

В отдельных ведомственных актах можно встретить детальную регламента-

цию прав и обязанностей иных участников правоотношений, обусловленных про-

ведением служебной проверки. Так, например, в приказе ФАС России «Об утвер-

ждении Порядка организации и проведения служебных проверок в отношении 

федеральных государственных гражданских служащих Федеральной антимоно-

польной службы» наряду с полномочиями представителя нанимателя и граждан-

ского служащего, в отношении которого проводится служебная проверка, закреп-

лены полномочия председателя (п. 2.13) и членов комиссии по проведению слу-

жебной проверки (п. 2.14–2.15). 

Полагаем, что на законодательном уровне необходимо установление исчер-

пывающего перечня участников проведения служебной проверки с детальной 

регламентацией их правового статуса. К числу участников служебной проверки 

должны быть отнесены: 

1) субъект дисциплинарной юрисдикции – руководитель государственного 

органа (представитель нанимателя); 

2) лицо, в отношении которого ведѐтся служебная проверка;  

3) иные участники дисциплинарного производства на стадии проведения 

служебной проверки, наделѐнные соответствующими полномочиями: председа-

тель комиссии по проведению служебной проверки; члены комиссии по проведе-

нию служебной проверки (в том числе представитель подразделения государст-

венного органа по вопросам государственной службы и кадров; представитель 

юридического подразделения; представители других структурных подразделений 

государственного органа; представители выборного профсоюзного органа госу-
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дарственного органа); специалисты; переводчик (лицо, участвующее в судебном 

рассмотрении материалов о грубом дисциплинарном проступке военнослужаще-

го). 

Несколько более сложная процедура применения дисциплинарных взысканий 

за совершение дисциплинарных коррупционных проступков
1
 позволяет выделить 

следующих участников проверки, которые могут быть отнесены к числу «иных 

участников дисциплинарного производства на стадии проведения проверки»: 

подразделение кадровой службы соответствующего государственного органа по 

профилактике коррупционных и иных правонарушений; факультативный участ-

ник – комиссия по урегулированию конфликтов интересов (аттестационная ко-

миссия). При этом в проведении проверки не принимают участия юридическое 

подразделение и выборный профсоюзный орган государственного органа. 

В научной литературе отмечается, что важнейшей проблемой, возникающей 

при проведении служебной проверки, является решение вопроса о доказательст-

вах, которые должны быть собраны в процессе еѐ проведения
2
. В нормативных 

актах, регламентирующих данную проблему, устанавливается необходимость 

обязательного истребования письменного объяснения от лица, нарушившего слу-

жебную дисциплину. Исходя из этого, логично предположить, что все остальные 

вопросы могут быть решены по усмотрению должностного лица, назначившего 

служебную проверку. Необходимости истребования письменного объяснения от 

сотрудников большинства государственных органов, в которых осуществляется 

прохождение федеральной государственной службы, связанной с правоохрани-

тельной деятельностью, или военнослужащих, совершивших дисциплинарный 

проступок, законы не устанавливают.  

Требование получения объяснений от государственного служащего отсутст-

вует и в нормах служебного законодательства, устанавливающих порядок осуще-

ствления дисциплинарного производства по дисциплинарным коррупционным 
                                                           

1
 См.: Сергун П.П., Мильшин Ю.Н. Примерный механизм проведения служебного рассле-

дования случаев коррупционных проявлений среди федеральных государственных служащих // 

Проблемы эффективности правоприменения в Российской Федерации: сборник научных тру-

дов. М., Саратов. 2011. С. 101–108. 
2
 Буравлѐв Ю.М. Указ. соч. С. 16. 
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проступкам. Полагаем, что в данном случае имеет место юридико-техническая 

недоработка законодателя, поскольку именно объяснения служащего позволяют 

выяснить обстоятельства дисциплинарного дела, а также предоставляют служа-

щим возможность защитить себя, указав обстоятельства, исключающие его вину в 

совершѐнном деянии. 

Вместе с тем следует иметь в виду, что истребование письменного объясне-

ния гражданского служащего не позволяет в полной мере решить вопрос, связан-

ный с обеспечением правовой гарантии от произвольности принимаемых реше-

ний. Представляется, что процедура использования доказательств в процессе про-

ведения служебной проверки, в том числе сбор доказательств, истребование 

письменного объяснения от лица, совершившего дисциплинарный проступок, оп-

рос лиц, которые могут что-либо пояснить по существу разбирательства, и др.
1
, 

должна быть решена нормативно. В перспективе институт служебной проверки 

должен стать самостоятельным блоком единого комплексного законодательного 

акта, регулирующего государственную службу. 

По окончании служебной проверки составляется заключение. В законода-

тельстве отсутствуют требования к структурной и содержательной частям данно-

го процессуального документа
2
, зачастую он схож с постановлением по делу об 

административном правонарушении, однако, к сожалению, особенности его юри-

дического значения – в рекомендательном характере.  

Что касается дисциплинарных коррупционных проступков, то в настоящее 

время законодательно предусматривается, что если доклад о результатах провер-

ки в отношении государственных гражданских служащих направлялся в комис-

сию по урегулированию конфликтов интересов, решение принимается на основа-

                                                           
1
 См. п. 23 приказа МВД РФ от 24 декабря 2008 г. № 1140 «Об утверждении Инструкции о 

порядке организации и проведения служебных проверок в органах, подразделениях и учрежде-

ниях системы Министерства внутренних дел Российской Федерации». 
2
 Требования к структуре и содержанию заключения по результатам служебной проверки 

можно встретить в ряде подзаконных актов, регулирующих порядок ее проведения в отдельных 

государственных органах. См., например, пп. 34–37.10 приказа Министерства внутренних дел 

Российской Федерации от 26 марта 2013 г. № 161 (19.06.2017) «Об утверждении Порядка 

проведения служебной проверки в органах, организациях и подразделениях Министерства 

внутренних дел Российской Федерации». 
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нии рекомендации указанной комиссии
1
, в отношении иных государственных 

служащих соответствующие вопросы рассматриваются аттестационными комис-

сиями
2
. 

В письменном заключении содержится предложение о применении или не-

применении к государственному служащему дисциплинарного взыскания, кото-

рое представитель нанимателя вправе (но не обязан) учитывать при принятии ре-

шения. При этом, как отмечает Т.Л. Пономарѐва, решение данного вопроса не 

связано с конкретным видом дисциплинарного взыскания
3
. Полагаем, что в зако-

нодательстве следует отразить подход, при котором заключение о необходимости 

применения дисциплинарного взыскания должно носить для субъекта дисципли-

нарной юрисдикции обязательный характер, на усмотрение же руководителя сле-

дует оставить возможность выбора конкретного дисциплинарного взыскания из 

перечня, установленного законодателем.  

В научной литературе справедливо отмечается, что для назначения справед-

ливого наказания одного лишь заключения руководителю недостаточно. Назван-

ное заключение, наряду с иными документами, должно быть включено в дисцип-

линарное дело. Так, в отношении гражданского служащего, привлекаемого к дис-

циплинарной ответственности, дисциплинарное дело должны составлять: доку-

менты, послужившие поводом к возбуждению данного дела; копия приказа о на-

значении проверки; объяснение, взятое у гражданского служащего, в отношении 

которого была проведена проверка, а также объяснения иных лиц; справочные 

материалы; служебная характеристика на гражданского служащего, в отношении 

которого была проведена проверка; заключения специалистов (если в их привле-

чении была необходимость); другие документы, которые имеют отношение к ус-

тановленным в ходе проверки фактам
4
. Полагаем, что предложение о необходи-

                                                           
1
 См. ч. 1 ст. 59.3 Федерального закона «О государственной гражданской службе Россий-

ской Федерации». 
2
 См. п. «б» ч. 2 Указа Президента РФ «О комиссиях по соблюдению требований к слу-

жебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию конфликта 

интересов». 
3
 См.: Пономарѐва Т.Л. Указ. соч. С. 20. 

4
 См.: Климкина Е.В. Указ. соч. С. 107–108. 
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мости оформления и хранения дисциплинарных дел государственных служащих, 

привлекаемых к дисциплинарной ответственности, должно быть воспринято в от-

ношении всех видов государственной службы. 

После составления заключения наступает третья, центральная стадия дисци-

плинарного производства – рассмотрение и разрешение дела, в ходе которой 

должностным лицом, наделѐнным дисциплинарно-юрисдикционными полномо-

чиями, решается вопрос о применении или неприменении к государственному 

служащему мер дисциплинарного воздействия.  

Необходимо отметить, что в ряде зарубежных государств дисциплинарные 

взыскания налагаются руководителем, как правило, после консультации со специ-

альными комиссиями, либо такие органы рассматривают вопросы ответственно-

сти служащих в первой инстанции. Так, например, во Франции это дисциплинар-

ный совет
1
, в Японии – Палата по делам персонала

2
, в Польше это система дисци-

плинарных комиссий
3
. Примечательно, что во Франции дисциплинарные советы 

формируются и на военной службе
4
. 

Представляется, что в современных условиях развития законодательства о 

государственной службе в России необходимо использовать положительный 

опыт, накопленный в зарубежных странах континентальной системы организации 

государственной службы, поскольку, как справедливо отмечает А.А. Дѐмин, по-

добная практика «снижает субъективный характер применения наказания соот-

ветствующего органа, уполномоченного применять наказания»
5
.  

В целях повышения эффективности деятельности государственных органов, 

уменьшения дискреционных полномочий представителя нанимателя в системе го-

                                                           
1
 См.: Административное право Франции. В кн.: Административное право зарубежных 

стран / под ред. А.Н. Козырина [Электронный ресурс]. URL: 

http://lawdiss.org.ua/books/122.doc.html (дата обращения: 06.01.2014). 
2
 См. ст. 84 Закона № 120 1947 г. «О государственных публичных должностных лицах». В 

кн.: Государственная служба в странах основных правовых систем мира: Нормативные акты / 

под ред. А.А. Дѐмина, пер. Д.И. Васильев. М., 2001. С. 539. 
3
 Комментарий к Федеральному закону «О государственной гражданской службе Россий-

ской Федерации» и законодательству о гражданской службе зарубежных государств / 

А.Ф. Ноздрачѐв, А.Ф. Нуртдинова, Л.А. Чиканова и др. М., 2005. С. 518–519. 
4
 Кондратьев С.М. Указ. соч. С. 310–311. 

5
 Дѐмин А.А. Государственная служба: учеб. пособие. М., 2007. С. 104. 

http://lawdiss.org.ua/books/122.doc.html
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сударственной гражданской службы представляется необходимым создание сис-

темы ведомственных и межведомственных дисциплинарных комиссий, являю-

щихся участниками процессуальных правоотношений дисциплинарной ответст-

венности. Так, в структуре каждого государственного органа должна быть создана 

своя ведомственная дисциплинарная комиссия – единая структура, наделенная 

нормативно установленными полномочиями, обусловленными слиянием функций 

ряда других действующих в государственных органах подразделений.  

Дисциплинарной комиссии в области дисциплинарных правоотношений 

должны быть переданы функции: 1) комиссии по проведению служебной провер-

ки; 2) подразделения кадровой службы по профилактике коррупционных и иных 

правонарушений; 3) комиссии по соблюдению требований к служебному поведе-

нию и урегулированию конфликта интересов. Наделение дисциплинарных комис-

сий данными функциями связано с тем, что представляется нецелесообразным 

проведение служебных проверок, а также проверок по коррупционным дисцип-

линарным правонарушениям разными комиссиями, о чѐм, в частности, свидетель-

ствует и судебная практика, анализ которой позволил сделать вывод, что в ряде 

случаев дисциплинарные взыскания за совершение коррупционных правонару-

шений налагались по результатам служебной проверки
1
, в то время как законода-

тельно предусмотрено, что проверку проводит подразделение кадровой службы 

соответствующего органа по профилактике коррупционных и иных правонаруше-

ний
2
.  

Помимо проведения служебных проверок (проверок по коррупционным пра-

вонарушениям), дисциплинарные комиссии необходимо наделить полномочием 

                                                           
1
 См.: Апелляционное определение Краснодарского краевого суда № 33-24740/2015 от 

20 октября 2015 г. по делу № 33-24740/2015 [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/; Апелляционное определение Краснодарского краевого суда № 33-23368/2015 от 27 

октября 2015 г. по делу № 33-23368/2015 [Электронный ресурс]. URL:  http://sudact.ru/ regular/ 

doc/; Решение Ленинского районного суда г. Нижнего Тагила (Свердловская область) 2-

2698/2015 2-2698/2015~М-2707/2015 М-2707/2015 от 12 ноября 2015 г. по делу № 2-

2698/20152015 [Электронный ресурс]. URL:  http://sudact.ru/regular/doc/. 
2
 См., например, ч. 2 ст. 51.1 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации»; ч. 1 ст. 59.3 Федерального закона «О государственной гражданской службе Рос-

сийской Федерации» и др. 

http://sudact.ru/
http://sudact.ru/
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принятия решения о временном отстранении от замещаемой должности граждан-

ской службы гражданского служащего, которое может быть осуществлено на пе-

риод проведения служебной проверки или урегулирования конфликта интересов, 

а также в других случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 32 Федерального закона «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации». 

К функциям дисциплинарных комиссий целесообразно также отнести оценку 

уровня доверия к гражданским служащим на основании присвоения оценочных 

показателей нарушений служебной дисциплины, для чего они должны быть за-

фиксированы ведомственными дисциплинарными комиссиями в дисциплинарном 

формуляре гражданского служащего
1
. В качестве альтернативы это может быть 

послужной список государственного служащего, ведение которого имеет место в 

Республике Казахстан
2
, где могут быть отражены наряду с дисциплинарными 

взысканиями и поощрения, применяемые к государственным гражданским слу-

жащим. 

В свою очередь, межведомственные дисциплинарные комиссии должны 

представлять собой коллегиальные организационные подразделения, образуемые 

в структуре органов управления государственной службой федерального и регио-

нального уровней и наделѐнные полномочиями для принятия решения о привле-

чении гражданских служащих к дисциплинарной ответственности за совершение 

грубых дисциплинарных проступков, координирующие деятельность ведомст-

венных дисциплинарных комиссий и участвующие в выработке дисциплинарной 

политики. 

Предполагается расширить перечень субъектов дисциплинарной юрисдик-

ции, закрепив за конкретными субъектами полномочия по наложению тех или 

                                                           
1
 В настоящее время лист учѐта дисциплинарных взысканий (служебная карточка) ведѐтся 

на военной службе и службе, связанной с правоохранительной деятельностью. См., например: 

Приложение № 3 к Дисциплинарному уставу Вооружѐнных Сил РФ (к ст. 103); Приказ МЧС 

РФ от 3 ноября 2011 г. № 668 «Об утверждении Инструкции о порядке применения Положения 

о службе в органах внутренних дел Российской Федерации в системе Министерства Российской 

Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последст-

вий стихийных бедствий»; и др. 
2
 См.: Турисбек А.З. Государственная служба в Республике Казахстан: автореф. … д-ра 

юрид. наук. М., 2012. С. 37. 
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иных видов дисциплинарных взысканий. Так, в случае совершения гражданским 

служащим незначительного дисциплинарного проступка, при условии, что дан-

ный служащий выразил согласие с фактом совершения им данного проступка в 

письменном объяснении, дело будет рассматриваться в упрощенном порядке, 

при котором представитель нанимателя имеет право наложить взыскание в виде 

замечания без проведения служебной проверки. В случае несогласия граждан-

ского служащего с фактом совершения им дисциплинарного проступка, что най-

дѐт отражение в его письменном объяснении, по приказу уполномоченного лица 

должна быть проведена служебная проверка, на основании которой ведомствен-

ной дисциплинарной комиссией будет принята рекомендация о привлечении или 

непривлечении гражданского служащего к дисциплинарной ответственности. 

В связи с этим считаем необходимым применительно к государственным 

гражданским служащим до принятия единого комплексного законодательного ак-

та, регулирующего государственную службу, дополнить Федеральный закон «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации» (п. 2 ст. 58) нор-

мами о том, что «в случае совершения гражданским служащим незначительного 

дисциплинарного проступка, если в письменном объяснении он выразит согла-

сие с фактом его совершения, представитель нанимателя имеет право наложить 

взыскание в виде замечания без проведения служебной проверки». 

За совершение значительных дисциплинарных проступков должностным ли-

цом, наделѐнным дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, по рекомен-

дации ведомственной дисциплинарной комиссии должны налагаться выговор или 

предупреждение о неполном должностном соответствии (по выбору представите-

ля нанимателя), а в случае причинения материального ущерба государству осуще-

ствляется одновременное привлечение к материальной ответственности. 

При совершении государственным гражданским служащим грубого дисцип-

линарного проступка материалы служебной проверки вместе с дисциплинарным 

формуляром должны быть переданы в межведомственную дисциплинарную ко-

миссию для принятия решения о привлечении гражданского служащего к дис-

циплинарной ответственности. 
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В научной литературе предлагается дополнить военно-дисциплинарное зако-

нодательство положением, в соответствии с которым наложение наиболее строгих 

дисциплинарных взысканий, существенно затрагивающих права военнослужащих 

или изменяющих их правовой статус, возможно только судом и только при со-

вершении грубого дисциплинарного проступка или систематических нарушений 

служебной дисциплины
1
. На наш взгляд, к ведению военного суда в области дис-

циплинарной ответственности следует отнести только применение дисциплинар-

ного ареста за совершение грубого дисциплинарного проступка, как это имеет ме-

сто в настоящее время. В то же время предложенный нами механизм наложения 

дисциплинарных взысканий, связанный с созданием дисциплинарных комиссий и 

закреплением за ними полномочий по наложению тех или иных видов дисципли-

нарных взысканий, может быть реализован также в системе военной службы и в 

системе федеральной государственной службы, связанной с правоохранительной 

деятельностью
2
.  

По общим правилам при наложении дисциплинарного взыскания должны 

быть учтены: тяжесть совершенного гражданским служащим проступка, степень 

его вины, обстоятельства, при которых совершен дисциплинарный проступок, 

предшествующие результаты исполнения гражданским служащим должностных 

обязанностей (п. 3 ст. 58 Федерального закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации»).  

Если в отношении военнослужащих перечень обстоятельств, учитываемых 

при наложении на служащего дисциплинарного взыскания, а также исключающих 

дисциплинарную ответственность, установлен Федеральным законом «О статусе 

военнослужащих» (ст. 28.5 и 28.3), в отношении гражданских служащих он пре-

                                                           
1
 См.: Кондратьев С.М. Указ. соч. С. 232. 

2
 О необходимости передачи определѐнной части полномочий по наложению дисципли-

нарных взысканий специализированным органам см.: Буравлѐв Ю.М. Виды юридической ответ-

ственности в системе государственной службы. М., 2008. С. 44; Куракин А.В. Административ-

но-правовые аспекты юридической ответственности в механизме противодействия коррупции в 

системе государственной службы РФ // Административное и муниципальное право. 2008. № 5. 

С. 37. 
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дусматривается лишь в ведомственных актах
1
, в отношении служащих отдельных 

правоохранительных органов вообще не предусмотрен, что, на наш взгляд, явля-

ется недопустимым и требует законодательной регламентации. В связи с этим 

следует согласиться с предложением о необходимости определения перечня об-

стоятельств, исключающих привлечение государственных служащих к дисципли-

нарной ответственности, а также обстоятельств, смягчающих и отягчающих от-

ветственность
2
, что позволит устранить ряд существенных недостатков процессу-

ального законодательства. Реализация данного предложения в законодательных 

актах видится целесообразной не только в отношении служащих федеральной го-

сударственной службы, связанной с правоохранительной деятельностью, но и для 

государственных гражданских служащих.  

Так, к обстоятельствам, смягчающим дисциплинарную ответственность, 

можно отнести: совершение проступка впервые; совершение проступка по неос-

торожности; совершение проступка беременной женщиной – гражданским слу-

жащим; малозначительность вреда, причиненного проступком; чистосердечное 

раскаяние нарушителя и его сотрудничество с администрацией при рассмотрении 

материалов дела о совершении дисциплинарного проступка и т.п. К обстоятельст-

вам, отягчающим дисциплинарную ответственность за совершение дисциплинар-

ного проступка, можно отнести: неоднократность совершения проступка
3
; насту-

пление тяжелых последствий для государственного органа; умышленные дейст-

вия нарушителя; совершение проступка в состоянии алкогольного, наркотическо-

                                                           
1
 См., например, п. 5.2 приказа ФАС РФ от 29 октября 2010 г. № 607 «Об утверждении 

Положения о порядке проведения служебных проверок и применения дисциплинарных взыска-

ний в Федеральной антимонопольной службе»; п. 15 приказа Росводресурсов от 15 июля 2009 г. 

№ 144 «Об утверждении Положения о порядке проведения служебной проверки и применения 

дисциплинарных взысканий в Федеральном агентстве водных ресурсов» // Бюллетень норма-

тивных актов федеральных органов исполнительной власти. 2009. № 35. 
2
 См.: Бялт В.С. Указ. соч. С. 8. 

3
 Так, по данным Минтруда России, в правоприменительной практике наличие неснятого 

дисциплинарного взыскания относится к отягчающим обстоятельствам при решении вопроса об 

ответственности за коррупционное правонарушение. См.: Обзор практики привлечения к ответ-

ственности государственных (муниципальных) служащих за несоблюдение ограничений и за-

претов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и неиспол-

нения обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции : Письмо Минтруда 

России от 21 марта 2016 г. № 18-2/10/П-1526.  
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го или токсического опьянения; попытку скрыть факт нарушения; вовлечение в 

совершение нарушения других государственных служащих или работников. 

Примечательно, что перечень смягчающих и отягчающих ответственность 

обстоятельств, которые рекомендуется использовать в правоприменительной 

практике, приведѐн применительно к совершению дисциплинарных коррупцион-

ных правонарушений
1
.  

В отношении военнослужащего решение о наложении дисциплинарного взы-

скания может принять любой из командиров (начальников), исходя из макси-

мально дифференцированного объѐма предоставленных им прав по применению к 

военнослужащим различных мер дисциплинарного воздействия (пп. 54–73 ДУ ВС 

РФ)
2
.  

Стадия исполнения решения по делу о дисциплинарном проступке является 

последней обязательной стадией дисциплинарного производства, в ходе которой 

лицо, в отношении которого вынесено решение, уведомляется в той или иной 

форме о наложенном на него дисциплинарном взыскании. Приказ или распоряже-

ние о применении к государственному служащему дисциплинарного взыскания 

должны быть доведены до сведения виновного лица под расписку. Сложившаяся 

судебная практика исходит из того, что если на приказе о применении дисципли-

нарного взыскания имеется подпись работника, это безусловно доказывает, что 

работник с применяемыми в отношении него мерами ознакомлен
3
. В то же время 

анализ действующих нормативных актов позволяет утверждать, что срок, в тече-

ние которого государственный служащий должен быть уведомлѐн о взыскании, 

установлен не всегда, что может расцениваться как отождествление его с макси-
                                                           

1
 Письмо Минтруда России от 13 ноября 2015 г. № 18-2/10/П-7073 «О критериях привле-

чения к ответственности за коррупционные правонарушения» (вместе с «Методическими реко-

мендациями по привлечению к ответственности государственных (муниципальных) служащих 

за несоблюдение ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулирова-

нии конфликта интересов и неисполнение обязанностей, установленных в целях противодейст-

вия коррупции»). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». 
2
 Савосина Н.В. Правовое регулирование административной ответственности военнослу-

жащих в Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 24. 
3
 См., например: Определение Нижегородского областного суда от 14 декабря 2012 г.  по 

делу № 33-1314/2011. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс»; Определение 

Санкт-Петербургского городского суда от 29 ноября 2011 г. № 33-17238. Доступ из справ.-

правовой системы «Консультант Плюс»; и др. 
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мальным сроком давности исполнения дисциплинарных взысканий. Так, напри-

мер, сотрудники органов внутренних дел и таможенных органов должны быть оз-

накомлены с приказом о наложении дисциплинарного взыскания в 3-дневный 

срок
1
, в отношении сотрудников Следственного комитета РФ нормативно уста-

новлен лишь максимальный месячный срок применения дисциплинарного взы-

скания
2
.  

Полагаем, что в служебном законодательстве необходимо нормативно за-

фиксировать обязанность руководителя государственного органа вручать госу-

дарственному служащему под расписку копию приказа о привлечении его к дис-

циплинарной ответственности с указанием оснований применения к нему дисци-

плинарного взыскания в 5-дневный срок со дня подписания этого приказа, а в 

случае, если государственный служащий отказывается подписывать копию прика-

за – составлять соответствующий акт. Как отмечается, данный акт позволит обес-

печить процессуальное закрепление факта ознакомления с приказом о взыскании 

привлекаемого к ответственности государственного служащего, кроме того при 

обжаловании государственным служащим данного взыскания будет служить га-

рантией соблюдения установленных правил привлечения к дисциплинарной от-

ветственности
3
.  

Пятая, факультативная стадия пересмотра решения по дисциплинарному делу 

заключается в реализации конституционного права лица, привлечѐнного к дисци-

плинарной ответственности, на обжалование (п. 2 ст. 46 Конституции РФ)
4
. Кроме 

того, пересмотр решения о дисциплинарном взыскании возможен в результате 

проведения контрольно-надзорных мероприятий. Так, например, в отдельных го-
                                                           

1
 См. п. 11 ст. 51 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»; 

п. 31 Указа Президента РФ «Об утверждении Дисциплинарного устава таможенной службы 

Российской Федерации». 
2
 См. п. 6 ст. 28 Федерального закона от 28 декабря 2010 г. № 403-ФЗ «О Следственном 

комитете Российской Федерации». 
3
 См.: Бялт В.С. Указ. соч. С. 20. 

4
 См.: Пермяков А.И. Вопросы судебного обжалования дисциплинарных взысканий госу-

дарственных служащих (административно-правовой аспект) // Основополагающие вопросы 

публичного управления в современной России: сборник научных трудов по материалам VII Са-

ратовских правовых чтений, посвященных 85-летию образования Саратовской государственной 

юридической академии. 2016. С. 115–118. 
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сударственных органах вышестоящий руководитель вправе изменить дисципли-

нарное взыскание, наложенное нижестоящим руководителем, если оно не соот-

ветствует тяжести совершѐнного дисциплинарного проступка
1
. На основании Фе-

дерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» (ст. 21–25) пересмотр 

решения по делу возможен также в результате издания акта прокурорского реаги-

рования в ходе надзора за точным и единообразным соблюдением законодатель-

ства Российской Федерации.  

Следует отметить, что отдельные учѐные обосновывают, что стадия испол-

нения решения о применении дисциплинарного взыскания должна следовать по-

сле стадии пересмотра решения по дисциплинарному делу, называя последнюю 

стадией обжалования
2
. Объясняется данная позиция тем, что до исполнения при-

нятого решения, связанного с претерпеванием негативных правовых последствий 

привлечѐнным к ответственности государственным служащим, необходимо ис-

пользовать все правовые средства для защиты его прав от возможных нарушений, 

допускаемых субъектом дисциплинарной юрисдикции.  

Полагаем, что выделять в качестве самостоятельной стадии обжалование ре-

шения не совсем верно, поскольку речь должна идти о пересмотре дисциплинар-

ного дела по жалобе, а не об обжаловании, так как в последнем случае только 

лишь подаѐтся жалоба в компетентный орган
3
. Если коснуться позиции авторов о 

последовательности стадий, то она представляется ошибочной, поскольку, во-

первых, стадия пересмотра решения по дисциплинарному делу является стадией 

факультативной, а следовательно, наступает не всегда, а во-вторых, в настоящее 

время подача жалобы не приостанавливает исполнения вынесенного решения. В 

связи с этим будет целесообразным в перспективе, при совершенствовании зако-

                                                           
1
 См., например, п. 88 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федера-

ции; п. 5 ст. 51 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Российской Федера-

ции и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»; п. 5 

ст. 51 Федерального закона «О службе в федеральной противопожарной службе Государствен-

ной противопожарной службы и внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации»; п. 32 Указа Президента РФ «Об утверждении Дисциплинарного устава 

таможенной службы Российской Федерации». 
2
 См.: Коренев А.П. Административное право России: учебник. Ч. 1. М., 2000. С. 258; 

Климкина Е.В. Указ. соч. С. 108–109. 
3
 См.: Адушкин Ю.С. Дисциплинарное производство в СССР. С. 78. 
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нодательства о государственной службе, по аналогии с КоАП РФ, предусматри-

вающим возможные случаи приостановления исполнения вынесенного решения 

(ст. 31.6, 31.8 КоАП РФ), установить, что в случае обжалования наложенного 

дисциплинарного взыскания в минимальный – 10-дневный – срок с момента при-

нятия соответствующего акта действие приказа о наложении дисциплинарного 

взыскания может быть приостановлено по просьбе лица, привлекаемого к дисци-

плинарной ответственности.  

Процедура обжалования применения дисциплинарного взыскания в настоя-

щее время в отношении различных видов государственной службы имеет диффе-

ренцированную процессуальную регламентацию на уровне как законов, так и 

подзаконных актов
1
. В то же время в соответствии Федеральным законом «О сис-

теме государственной службы Российской Федерации» (п. 4 ст. 10) порядок раз-

решения служебных споров должен быть установлен соответствующим феде-

ральным законом о виде государственной службы.  

Наибольшая степень детализации административного порядка обжалования 

дисциплинарного взыскания установлена в отношении военнослужащих
2
. В от-

ношении гражданских служащих порядок внесудебного обжалования дисципли-

нарных взысканий регламентирован главой 16 Федерального закона «О государ-

ственной гражданской службе Российской Федерации». Кроме того, применяются 

и положения общего законодательства об обращениях граждан
3
.  

Необходимо отметить, что Федеральный закон «О государственной граждан-

ской службе» (п. 11 ст. 70) закрепляет, что «порядок рассмотрения служебного 

                                                           
1
 Так, для служащих таможенных органов данный вопрос регламентирован гл. V Дисцип-

линарного устава таможенной службы Российской Федерации; для сотрудников органов внут-

ренних дел – гл. 10 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Российской Фе-

дерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и 

приказом МВД России «Об утверждении Порядка рассмотрения служебного спора в органах 

внутренних дел Российской Федерации». 
2
 См. ст. 21 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих»; 

гл. 6 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации; приказ министра обо-

роны «Об утверждении Инструкции по работе с обращениями граждан в Вооруженных Силах 

Российской Федерации». 
3
 Федеральный закон от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ (ред. от 03.11.2015) «О порядке рассмотре-

ния обращений граждан Российской Федерации» // СЗ РФ. 2006. № 19. Ст. 2060; 2015. № 45. Ст. 

6206. 
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спора комиссией по служебным спорам, а также порядок принятия решения ко-

миссией по служебным спорам и его исполнения регулируется федеральным за-

коном». В силу отсутствия в настоящее время специального федерального закона, 

регулирующего указанные вопросы, используется субсидиарное применение 

норм ТК РФ (ст. 387–389)
1
. Государственный служащий, обжалующий дисципли-

нарное взыскание, может обратиться и в суд в соответствии с ГПК РФ.  

В нормах служебного законодательства должно быть закреплено положение, 

в соответствии с которым государственному служащему любого вида государст-

венной службы предоставляется право самостоятельно выбирать порядок обжало-

вания наложенного дисциплинарного взыскания, который может быть админист-

ративным, судебным или оба одновременно.  

Подводя итог, можно констатировать, что дисциплинарное производство в 

Российской Федерации имеет недостаточную правовую регламентация, обуслов-

ливающую высокую степень административного усмотрения руководителя, в свя-

зи с чем существующий порядок осуществления дисциплинарного производства 

нуждается в уточнении и дальнейшей детальной регламентации. Общее внесу-

дебное дисциплинарное производство и дисциплинарное производство по делам о 

коррупционных правонарушениях, за исключением отдельных процедурных осо-

бенностей, практически идентичны, что свидетельствует о нецелесообразности 

дифференциации правовых норм, регулирующих отдельные виды дисциплинар-

ных производств. 

Единая административно-правовая природа процессуальных механизмов 

реализации административной и дисциплинарной ответственности, отнесение их 

к разновидностям административно-юрисдикционных производств позволяют ут-

верждать, что для совершенствования нормативно-правового регулирования ме-

ханизма реализации дисциплинарной ответственности за основу следует взять 

механизм реализации административной ответственности.  

                                                           
1
 Комментарий к ФЗ «О государственной гражданской службе РФ» / под ред. 

В.А. Козбаненко.  СПб., 2008. С. 459. 
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§ 4. Судопроизводство по делам, возникающим из дисциплинарных  

правоотношений на государственной службе 

 

Одним из условий формирования правового государства является осуществ-

ление судебного контроля за деятельностью органов исполнительной власти. 

Особенности правового статуса государственных служащих требуют от государ-

ства повышенной защиты их прав, свобод, законных интересов и быстрого и 

справедливого реагирования на любое их нарушение со стороны государственных 

органов и их должностных лиц
1
. Однако, как отмечает Ю.Н. Старилов, «в России 

контроль за законностью действий и (или) бездействия административно-

правового характера, к сожалению, и по сей день не обеспечен традиционными и 

обязательными для специальной ветви судебной власти атрибутами»
2
. 

Конституция РФ (ст. 118) закрепляет четыре вида судопроизводства: консти-

туционное, гражданское, административное и уголовное, каждый из которых свя-

зан с осуществлением процессуальных прав и обязанностей их участников, вклю-

чая суды, в строго установленном законом порядке. Этот порядок определен: для 

конституционного судопроизводства – Федеральным конституционным законом 

от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ (ред. от 28.12.2016) «О Конституционном Суде Рос-

сийской Федерации»
3
; для гражданского судопроизводства – Гражданским про-

цессуальным кодексом Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ 

(ред. от 30.10.2017)
4
 (далее – ГПК РФ) и Арбитражным процессуальным кодексом 

Российской Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ (ред. от 29.07.2017)
5
, для уго-

ловного судопроизводства – Уголовно-процессуальным кодексом Российской 

Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 29.07.2017)
6
. Что касается ад-

министративного судопроизводства, то, несмотря на конституционное закрепле-

                                                           
1
 См.: Салищева Н.Г., Хаманева Н.Ю. Административная юстиция и административное 

судопроизводство в Российской Федерации. М., 2001.  
2
 Старилов Ю.Н. Административная юстиция. Воронеж: Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 1998. 

С. 76. 
3
 СЗ РФ. 1994. № 13. Ст. 1447; 2017. № 1 (ч. 1). Ст. 2. 

4
 СЗ РФ. 2002. № 46. Ст. 4532; 2017. № 45. Ст. 6576. 

5
 СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3012; 2017. № 31 (ч. 1). Ст. 4772.  

6
 СЗ РФ. 2001. № 52 (ч. 1). Ст. 4921; 2017. № 31 (ч. 1). Ст. 4800.  
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ние в качестве самостоятельной формы отправления судебной власти, оно много 

лет являлось предметом научных исследований и сравнительно недавно введено 

унифицированным нормативным правовым актом – Кодексом административного 

судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ (ред. от 

29.07.2017). Вместе с тем данный нормативный акт уже сейчас вызывает ряд во-

просов, в том числе имеющих непосредственное отношение к теме исследования. 

Административное судопроизводство является самостоятельным видом юри-

дического процесса, одним из составляющих элементов административного про-

цесса. Формирование юридической конструкции «административный процесс» 

связано с судебным порядком рассмотрения споров с публичной властью, по-

скольку в период с конца XIX до начала XX в. именно административное судо-

производство именовалось административным процессом
1
. 

Административное судопроизводство как вид юридического процесса со-

пряжѐно по своим сущностным характеристикам с гражданским и уголовным 

процессами
2
, поскольку его характеризуют стадии, общие и для других судопро-

изводств, связанные с возбуждением дела, подготовкой дела к разбирательству, 

рассмотрением дела и принятием решения (постановления), обжалованием и оп-

ротестованием решения, исполнением решения. Названные стадии регламентиро-

ваны как в КАС РФ, так и в ГПК РФ, на основании которых судом (судьѐй) рас-

сматриваются дела об административных спорах.  

Следует признать, что вопрос об определении предмета административного 

судопроизводства, а, по существу, – критерия для выделения самостоятельной 

формы отправления правосудия, однозначно не определѐн. Одни авторы считают, 

что предметом административного судопроизводства является административное 

                                                           
1
 См.: Махина С.Н. Административный процесс и административное судопроизводство: 

влияние процессов децентрализации и перспективы развития в свете административной и су-

дебной реформ // Вестник Воронежского государственного университета. Сер.: Право. 2006. 

№ 1. С. 145.    
2
 См.: Соколов А.Ю., Лакаев О.А. Проблемы определения вида судопроизводства (граж-

данское или административное), в котором подлежат защите права и свободы граждан // Адми-

нистративное право и процесс. 2017. № 1. С. 63–66. 
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правонарушение
1
, другие – административно-правовой спор

2
. В качестве альтер-

нативы А.Б. Зеленцов предлагает использовать более общую категорию – «адми-

нистративно-правовой конфликт»
3
.  

С позиции разработчиков КАС РФ, предметом административного судопро-

изводства является административно-правовой спор. Подтверждением данной по-

зиции является также законодательная и судебная практика
4
. Вместе с тем произ-

водство по делам об административных правонарушениях, регламентированное 

КоАП РФ, также является специальной процессуальной процедурой, входящей в 

предмет административного судопроизводства. Такой вывод можно сделать в со-

ответствии с Федеральным законом от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ (ред. от 

05.04.2016) «О мировых судьях в Российской Федерации»
5
, (п. 9 ч. 1 ст. 3), опре-

деляющим, что рассмотрение дел об административных правонарушениях отно-

сится к административному правосудию.  

К проблеме разграничения категорий «спор» и «конфликт» обращались мно-

гие учѐные. В толковом словаре «спор» понимается как «разногласие, обсуждение 

чего-нибудь, в котором каждый отстаивает своѐ мнение»
6
. В свою очередь, в пе-

реводе с латинского термин «конфликт» означает спор, грозящий осложнениями, 

или столкновение противоположных интересов
7
, в конфликтологии «конфликт» 

                                                           
1
 Шергин А.П. Административная юрисдикция. М., 1979. С. 35; Якимов А.Ю. Статус субъ-

екта административной юрисдикции и проблемы его реализации. М., 1999. С. 114–115; Россий-

ский административно-процессуальный кодекс. Проект (подготовлен канд. юрид. наук, доцен-

том М.Я. Масленниковым) // Вестник Евразийской академии административных наук. 2008. 

№ 4. С. 11–84. 
2
 Зеленцов А.Б. Административно-правовой спор (теоретико-методологические подходы к 

исследованию) // Правоведение. 2000. № 1. С. 68–79; Лупарев Е.Б. Понятие и признаки админи-

стративно-правового спора // Журнал российского права. 2002. № 2. С. 44–51. 
3
 Зеленцов А.Б. Указ. соч. С. 70. 

4
 См., например: Пояснительная записка к проекту Федерального конституционного зако-

на «О федеральных административных судах в РФ» // Российская юстиция. 2000. № 11. С. 19–

20; Постановление Конституционного Суда РФ от 12 мая 1998 г. № 14-П по делу о проверке 

конституционности отдельных положений абзаца шестого статьи 6 и абзаца второго части пер-

вой статьи 7 Закона Российской Федерации от 18 июня 1993 года «О применении контрольно-

кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением» в связи с запросом 

Дмитровского районного суда Московской области и жалобами граждан // СЗ РФ. 1998. № 20. 

Ст. 2173; и др. 
5
 СЗ РФ. 1998. № 51. Ст. 6270; 2016. № 15. Ст. 2065. 

6
 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1995. С. 746. 

7
 Словарь иностранных слов в русском языке. М., 1996. С. 359. 
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определяется в качестве поведения и взаимодействия людей при условии столк-

новения их представлений и суждений
1
, противоборства общественных субъек-

тов, связанного с противоречивыми интересами
2
. 

Конфликт в сфере государственного управления, являясь видом социального 

конфликта, может облекаться в правовую форму, в этом случае он приобретает 

характер административного правоотношения. Вместе с тем не любой конфликт в 

административно-правовой сфере порождает административный спор, поскольку, 

как правильно указывает А.А. Дѐмин, для возникновения административного 

спора необходимо, чтобы был официально предъявлен иск в государственный ор-

ган или должностному лицу, которое правомочно его разрешить
3
. Администра-

тивный спор возникнет лишь в случае, если лицо, в отношении которого вынесе-

но решение о наложении административного наказания или дисциплинарного 

взыскания, обжалует его в установленном законом порядке. 

Исследуя теорию административно-правового спора, Е.Б. Лупарев отмечает, 

что в юридическом смысле возникновение и развитие спора не всегда связано с 

конфликтом, тем более нельзя данные понятия отождествлять
4
. Такое мнение со-

вершенно справедливо, учитывая, что, в отличие от конфликта, административ-

ный спор в сфере государственного управления может иметь и позитивную на-

правленность. 

Таким образом, правомерно утверждать, что предметом административного 

судопроизводства являются как административные споры, так и административ-

ные конфликты. К другой существенной особенности административного судо-

производства, позволяющей рассматривать его в качестве самостоятельного вида 

судопроизводства, относится особенность предмета административного судопро-

изводства, которым является спор о праве между равными в правовом отношении 

сторонами. При этом можно констатировать явное фактическое неравенство 

                                                           
1
 Конфликтология / под ред. А.С. Кармина. СПб., 1999. С. 13. 

2
 Зеркин Д.П. Основы конфликтологии: курс лекций. Ростов-на-Дону, 1998. С. 38.  

3
 Дѐмин А.А. Понятие административного процесса и административно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации // Вестник МГУ. Сер.: 11: Право. 1998. № 4. С. 25–26. 
4
 Лупарев Е.Б. Общая теория административно-правового спора: монография. Воронеж, 

2003. С. 11. 
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субъектов спора – граждан и публичных органов, что обусловливает необходи-

мость в адекватном административно-процессуальном режиме, направленном на 

создание условий, при которых рассмотрение судом административных дел будет 

осуществляться на условиях правового равенства сторон
1
.  

Другие особенности административного судопроизводства, закреплѐнные в 

ст. 246–250 ГПК РФ и ст. 218–228 КАС РФ, позволяют сделать вывод о просле-

живании определѐнного преобладания императивных начал, связанных с выбором 

участниками процесса способа поведения; возможности применения мер государ-

ственного принуждения для того, чтобы обеспечить надлежащее поведение уча-

стников процесса; специфическом распределении обязанности по доказыванию; 

большей степени активности суда в решении вопроса, связанного с необходимо-

стью собирания доказательств по делу
2
 и некоторых других особенностях

3
, что в 

итоге направлено на обеспечение дополнительных гарантий защиты прав и закон-

ных интересов граждан от произвола власти. 

Представляется, что, являясь административным производством в судах об-

щей юрисдикции, судопроизводство по делам, возникающим из дисциплинарных 

правоотношений на государственной службе, связано с рассмотрением двух кате-

горий дел. Во-первых, судопроизводство по материалам о грубых дисциплинар-

ных проступках при применении к военнослужащим дисциплинарного ареста и 

об исполнении дисциплинарного ареста, порядок осуществления которого регу-

лируется в соответствии с Федеральным законом «О судопроизводстве по мате-

риалам о грубых дисциплинарных проступках при применении к военнослужа-

щим дисциплинарного ареста и об исполнении дисциплинарного ареста» и под-

лежит применению исключительно военными судами. Предметом судебного рас-

смотрения и разрешения применительно к данной категории дел является разно-

видность административного конфликта – служебный конфликт в форме грубых 

                                                           
1
 См.: Слепченко Е.В. Административное судопроизводство: понятие, единство и диффе-

ренциация // Российская юстиция. 2009. № 3. С. 54. 
2
 См.: Слепченко Е.В. Там же. 

3
 См.: Приженникова А.Н. Создание административных судов – насущная необходимость 

российской судебной системы // Административное право и процесс. 2010. № 3. С. 16. 
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дисциплинарных проступков военнослужащих, перечень которых определѐн в ч. 2 

ст. 28.5 Федерального закона «О статусе военнослужащих». 

Во-вторых, судопроизводство по делам, возникающим из дисциплинарных 

правоотношений на государственной службе, может быть связано с реализацией 

пятой, факультативной стадии дисциплинарного производства в служебном праве 

– пересмотра решения по дисциплинарному делу, содержанием которой является 

реализация конституционного права государственного служащего, привлечѐнного 

к дисциплинарной ответственности, на обжалование (п. 2 ст. 46 Конституции РФ). 

Так, в федеральных законах, регулирующих порядок прохождения отдельных ви-

дов государственной службы, установлено, что государственный служащий, об-

жалующий дисциплинарное взыскание, может обратиться в суд
1
. Военнослужа-

щий может обжаловать постановление судьи гарнизонного военного суда в соот-

ветствии с Федеральным законом «О судопроизводстве по материалам о грубых 

дисциплинарных проступках при применении к военнослужащим дисциплинар-

ного ареста и об исполнении дисциплинарного ареста».  

В названных случаях предметом судопроизводства по делам, возникающим 

из дисциплинарных правоотношений на государственной службе, является такая 

разновидность административного спора, как служебный спор, сущность которо-

го применительно к дисциплинарным правоотношениям заключается в споре «о 

субъективной служебной обязанности»
2
, в рамках которого решается спор о дис-

циплинарной ответственности. 

В служебном законодательстве понятие «служебного спора» впервые было 

определено в ст. 69 Федерального закона «О государственной гражданской служ-

бе Российской Федерации», практически дословно повторяя определение индиви-

дуального трудового спора, которое содержится в ТК РФ
3
. Федеральный закон «О 

                                                           
1
 См., например: ст. 70 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации», п. 4 ст. 40 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федера-

ции» и др. 
2
 См.: Линецкий С.В. Служебный спор и порядок его разрешения: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2010. С. 9–10. 
3
 Позже понятие «служебного спора» стало активно использоваться и в других актах. См., 

например: Приказ МВД России от 13 августа 2012 г. № 782 (ред. от 14.11.2016) «Об утвержде-

нии Порядка рассмотрения служебного спора в органах внутренних дел». 
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государственной гражданской службе Российской Федерации» определяет, что 

порядок рассмотрения служебных споров устанавливается специальным феде-

ральным законом (п. 17 ст. 70), однако указанный федеральный закон до настоя-

щего времени не принят. Поскольку в административном процессуальном праве 

нет норм о правилах рассмотрения в судебном порядке служебных споров, в су-

дебной практике обнаруживается подход, при котором при их рассмотрении по 

аналогии применяются процессуальные нормы, регулирующие порядок рассмот-

рения трудовых споров.  

Так, например, Президиум Липецкого областного суда, рассмотрев в порядке 

надзорного производства гражданское дело по заявлению государственного слу-

жащего С. об оспаривании бездействия должностного лица, вынесенное для рас-

смотрения по существу как возникшее из публичных правоотношений, постано-

вил, что судом не было учтено, что основанием для обращения С. в суд послужи-

ло нарушение его предполагаемого права, предусмотренного нормами материаль-

ного права, сходными с положениями трудового права, в связи с чем рассмотре-

ние данного спора должно осуществляться по правилам искового производства
1
. 

Отношения же по рассмотрению служебных споров судебные инстанции называ-

ют непосредственно связанными с трудовыми, регулируемыми в соответствии со 

ст. 5 ТК РФ
2
. Аналогичный подход прослеживается и в практике Верховного Суда 

РФ
3
. 

О единых подходах в рассмотрении служебных и трудовых споров свиде-

тельствует и то, что в судах отсутствует самостоятельный статистический учет 

служебных споров: количество исков, рассмотренных дел, связанных со служеб-

                                                           
1
 Постановление президиума Липецкого областного суда от 28 декабря 2004 г. по делу 

№ 44-г-156/04 [Электронный ресурс]. URL: http://www.ourcourt.ru/lipeckij-oblastnoj-

sud/2004/12/28/973333.htm (дата обращения: 15.07.2017). 
2
 Определение Нижегородского областного суда от 27 марта 2012 г. по делу № 33-1933. 

Иск о признании незаконными и отмене приказов об объявлении замечаний, взыскании премии, 

компенсации морального вреда правомерно удовлетворен частично, поскольку наложение дис-

циплинарного взыскания на истицу ответчиком произведено с нарушением установленного по-

рядка. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
3
 Определение Верховного Суда РФ от 16 сентября 1994 г. Сотрудник органов внутренних 

дел вправе обжаловать в суд наложенное на него дисциплинарное взыскание // Бюллетень Вер-

ховного Суда Российской Федерации. 1995. № 4. С. 3. 

http://www.ourcourt.ru/lipeckij-oblastnoj-sud/2004/12/28/973333.htm
http://www.ourcourt.ru/lipeckij-oblastnoj-sud/2004/12/28/973333.htm
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ными спорами, регистрируется в общей статистической строке отчета
1
, о чѐм сви-

детельствуют данные судебной статистики, размещѐнные на сайте Судебного де-

партамента при Верховном Суде РФ
2
. 

Полагаем, что подход, при котором служебные споры в судах рассматрива-

ются по аналогии с трудовыми спорами, нельзя признать обоснованным. Для от-

граничения служебных споров от трудовых имеются определѐнные основания. 

Прежде всего это публично-правовой характер профессиональной деятельности 

государственных служащих, связанной с реализацией государственно-властных 

полномочий, что отличает еѐ от трудовой деятельности наемного работника; на-

правленность такой деятельности на обеспечение функционирования государст-

венных органов
3
. Так, руководствуясь п. 15 ч. 1 ст. 14 Федерального закона «О го-

сударственной гражданской службе Российской Федерации» к числу основных 

прав гражданского служащего, являющихся одним из элементов его администра-

тивно-правового статуса, относится право на защиту своих прав и законных инте-

ресов на гражданской службе, включая обжалование в суд их нарушения. Анало-

гичные положения содержатся и в других законодательных актах, регулирующих 

прохождение государственной службы в тех или иных государственных органах.  

Кроме того, в отличие от индивидуального трудового спора, поводом для 

возникновения которого может быть только применение установленных условий 

труда, служебный спор отличается более широким содержанием. Так, разногласия 

на государственной гражданской службе могут возникнуть по поводу целого 

комплекса прав и обязанностей, составляющих правовой статус гражданского 

служащего
4
, в том числе привлечения гражданского служащего к дисциплинар-

ной ответственности. 

                                                           
1
 Васильева А.С. Актуальные вопросы рассмотрения служебных споров в судах // Элек-

тронное приложение к «Российскому юридическому журналу». 2013. № 3 [Электронный ре-

сурс]. URL: http://electronic.ruzh.org/?q=system/files/Васильева.pdf (дата обращения: 15.04.2015). 
2
 Судебный Департамент при Верховном Суде Российской Федерации [Электронный ре-

сурс]. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2884 (дата обращения: 02.09.2016). 
3
 См.: Линецкий С.В. Указ. соч. С. 8. 

4
 Чиканова Л.А. Применение трудового законодательства к служебным отношениям на 

гражданской службе: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2005. 

http://electronic.ruzh.org/?q=system/files/Васильева.pdf
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2884
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Из этого следует, что все споры, связанные со служебной деятельностью лиц, 

отнесенных служебным законодательством к государственным служащим, явля-

ются публичными (административно-правовыми), а не трудовыми, а значит, и 

рассматриваться они должны в особом порядке – в рамках судопроизводства по 

делам, возникающим из дисциплинарных правоотношений на государственной 

службе – разновидности публичных правоотношений. 

Однако принятие КАС РФ не решило проблему административно-правового 

регулирования служебных споров, возникающих из дисциплинарных правоотно-

шений. Пленум Верховного Суда РФ дал разъяснения по этому вопросу, в соот-

ветствии с которыми служебные споры не подлежат рассмотрению по правилам 

КАС РФ
1
. Порядок рассмотрения и разрешения служебных споров по-прежнему 

регулируется гражданским процессуальным законодательством
2
 и осуществляет-

ся по правилам искового производства
3
. Следует учитывать, что при рассмотре-

нии в судебном порядке служебных споров при обжаловании наложенного дис-

циплинарного взыскания и раньше не применялись нормы гл. 25 ГПК РФ
4
, в до-

работанном виде перенесѐнной в гл. 22 КАС РФ, регламентирующую производст-

во по делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государст-

венной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государст-

венных и муниципальных служащих, так как в порядке гл. 25 ГПК РФ суд рас-

сматривал действия только должностных лиц, принявших оспариваемое решение, 

совершивших «оспариваемое действие (бездействие), имеющие обязательный ха-

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2016 г. № 36 «О некоторых 

вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Феде-

рации» // Российская газета. 2016. 3 окт. 
2
 Согласно п. 2 ст. 70 Федерального закона «О государственной гражданской службе Рос-

сийской Федерации» порядок рассмотрения дел по служебным спорам в судах определяется 

настоящим Федеральным законом, а также гражданским процессуальным законодательством 

Российской Федерации. 
3
 Обзор судебной практики по спорам, связанным с прохождением службы государствен-

ными гражданскими служащими и муниципальными служащими, утв. Президиумом Верховно-

го Суда РФ 22 июня 2016 г. // Солидарность. 2016. № 25–26; Обзор практики применения суда-

ми в 2014–2016 годах законодательства Российской Федерации при рассмотрении споров, свя-

занных с наложением дисциплинарных взысканий за несоблюдение требований законодатель-

ства о противодействии коррупции, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 30 ноября 2016 г. 

Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
4
 Действовала до вступления в силу КАС РФ. 
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рактер и затрагивающие права и свободы граждан и организаций, не находящихся 

в служебной зависимости от этих лиц»
1
. В порядке гл. 25 ГПК РФ рассматрива-

лись только «заявления военнослужащих, оспаривающих решение, действие (без-

действие) органа военного управления или командира (начальника) воинской час-

ти, которое подается в военный суд (ч. 3 ст. 254 ГПК РФ)».  

В целях совершенствования административного судопроизводства в научной 

литературе выдвигались предложения при детализации перечня административ-

ных дел, установленных в ст. 1 КАС РФ, выделить индивидуальные служебные 

споры
2
. Однако, несмотря на то что изначально Проектом КАС РФ предполага-

лось, что в предмет его регулирования будут включены административные дела 

об оспаривании решений, действий (бездействия), касающихся государственной 

службы (п. 6 ч. 1 ст. 2)
3
, служебные споры не выделены в качестве отдельной ка-

тегории административных дел, рассмотрение которых осуществляется судами 

общей юрисдикции по правилам, установленным КАС РФ (гл. 4), что, на наш 

взгляд, обусловлено изменением политической ситуации, а именно отказом от 

идеи создания административных судов. Необходимо отметить, что среди боль-

шинства учѐных идея создания особых административных судов и соответствую-

щей специализации судей получила широкую поддержку
4
, а в 2000 г. была даже 

осуществлена разработка Проекта Федерального конституционного закона «О 

федеральных административных судах в Российской Федерации», однако впо-

                                                           
1
 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 2 (ред. от 

09.02.2012) «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездей-

ствия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, 

государственных и муниципальных служащих» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 4 

(утратило силу).  
2
 Пешкова Т.В. Административное судопроизводство в судах общей юрисдикции в Рос-

сийской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук, Воронеж, 2014. С. 11. 
3
 Проект Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации [Элек-

тронный ресурс]. URL: http://www.rg.ru/pril/article/78/40/32/proekt-pervoe_chtenie.pdf. Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
4
 См.: Старилов Ю.Н. Административная юстиция. Теория, история, перспективы. М., 

2001; Старилов Ю.Н. Административные суды в России: новые аргументы «за» и «против». М.: 

Норма, 2004; Приженникова А.Н. Создание административных судов – насущная необходи-

мость российской судебной системы // Административное право и процесс. 2010. № 3. С. 13–16; 

Фоков А.П. Современные проблемы административной юстиции в России: административные 

суды – «за» и «против» // Российский судья. 2012. № 2. С. 2–5; и др. 

http://www.rg.ru/pril/article/78/40/32/proekt-pervoe_chtenie.pdf
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следствии он был подвергнут серьѐзной критике
1
 и так и не был принят. Для 

сравнения: формирование в составе Верховного Суда РФ в качестве судебной 

коллегии Дисциплинарной коллегии Верховного Суда РФ
2
 обусловило включение 

в КАС РФ гл. 23, регламентирующей производство по административным делам, 

рассматриваемым Дисциплинарной коллегией Верховного Суда РФ, в отношении 

лица, судейские полномочия которого досрочно прекращены решением Высшей 

квалификационной коллегии судей РФ или решением квалификационной колле-

гии судей субъекта РФ за совершение им дисциплинарного проступка, и подав-

шим жалобу на указанные решения квалификационных коллегий судей в Дисцип-

линарную коллегию. 

В обоснование необходимости административно-правового регулирования 

служебных споров, возникающих из дисциплинарных правоотношений, следует 

указать на особый характер дел, рассматриваемых в рамках судопроизводства по 

делам, возникающим из дисциплинарных правоотношений, основными признака-

ми которых являются: 1) это служебный конфликт, возникающий в результате со-

вершения военнослужащим грубого дисциплинарного проступка, что обусловли-

вает необходимость применения к нему дисциплинарного ареста, или служебный 

спор как особый вид административного спора, в рамках которого проверяются 

законность и обоснованность наложенного на государственного служащего дис-

циплинарного взыскания, в целях обеспечения его прав и законных интересов; 

2) служебно-деликтный характер спорных (конфликтных) отношений; 3) участни-

ками спора (конфликта) являются, с одной стороны, государственные служащие, а 

с другой – государство, от имени которого выступает должностное лицо, наде-

лѐнное дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями от имени публичного 

образования-нанимателя. 

                                                           
1
 См.: Овсепян Ж.И. Становление конституционных и уставных судов в субъектах Россий-

ской Федерации (1990–2000 гг.). М., 2001. С. 26–27; Кряжков В.А., Старилов Ю.Н. Админист-

ративные суды: какими им быть? // Российская юстиция. 2001. № 1. С. 18–20. 
2
 См. п. 9 ч. 2 ст. 3 Федерального конституционного закона от 5 февраля 2014 г. № 3-ФКЗ 

(ред. от 15.02.2016) «О Верховном Суде Российской Федерации» // СЗ РФ. 2014. № 6. Ст. 550; 

2016. № 7. Ст. 896; Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 7 августа 2014 г. № 5 (ред. 

от 24.03.2016) «Об утверждении Положения о Дисциплинарной коллегии Верховного Суда 

Российской Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 10. 
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Перечисленные признаки обусловливают необходимость использования оп-

ределѐнной процессуальной формы, представляющей собой совокупность адми-

нистративно-правовых норм, регламентирующих особый порядок рассмотрения и 

разрешения данной категории дел и специализированных судов в системе судов 

общей юрисдикции. Так, разрешение служебного конфликта, связанного с совер-

шением грубого дисциплинарного проступка военнослужащим, осуществляется 

военными судами в соответствии с особой процедурой, установленной в Феде-

ральном законе «О судопроизводстве по материалам о грубых дисциплинарных 

проступках при применении к военнослужащим дисциплинарного ареста и об ис-

полнении дисциплинарного ареста», что определяется прежде всего тем, что дис-

циплинарное законодательство, применяемое к военнослужащим, в целом отли-

чается автономностью и наибольшей степенью детализации административного 

порядка наложения тех или иных видов наказаний в силу специфики данного вида 

государственной службы. 

Кроме того, военные суды, являются федеральными судами общей юрисдик-

ции, входят в судебную систему Российской Федерации
1
, осуществляют судеб-

ную власть в Вооруженных Силах РФ, других войсках, воинских формированиях 

и органах, в которых предусмотрена военная служба. В ГПК РФ содержится по-

ложение, в соответствии с которым «в случаях, предусмотренных федеральным 

конституционным законом, гражданские дела рассматриваются военными и ины-

ми специализированными судами» (ст. 25). Подчѐркивая административный ха-

рактер дел, рассматриваемых военными судами (ст. 18), КАС РФ относит военные 

суды к органам, осуществляющим административное судопроизводство (ст. 2).  

Существует точка зрения, что суд можно отнести к органам, осуществляю-

щим дисциплинарную юрисдикцию
2
. Однако, как справедливо отмечается в науч-

                                                           
1
 См. ст. 4 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ (ред. от 

05.02.2014) «О судебной системе Российской Федерации» // СЗ РФ. 1997. № 1. Ст. 1; 2014. № 6. 

Ст. 549; Федеральный конституционный закон от 23 июня 1999 г. № 1-ФКЗ (ред. от 03.07.2016) 

«О военных судах Российской Федерации» // СЗ РФ. 1999. № 26. Ст. 3170; 2016. № 27 (ч. 1). 

Ст. 4154. 
2
 Гришковец А.А. Правовое регулирование государственной гражданской службы Россий-

ской Федерации: учеб. курс. М., 2003. С. 167. 
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ной литературе, применение судьями гарнизонного военного суда мер дисципли-

нарно-правового принуждения не позволяют рассматривать их в качестве субъек-

та дисциплинарной власти, речь идѐт об отправлении правосудия по нормам ад-

министративно-процессуального права
1
. При этом к компетенции военного суда 

отнесено право налагать наиболее строгую меру дисциплинарной ответственно-

сти к военнослужащим – административный арест. Но такой подход законодателя 

совершенно обоснован, поскольку согласно Конституции РФ (ч. 2 ст. 22) арест, 

заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судеб-

ному решению. 

Особый характер служебных споров, рассматриваемых в рамках судопроиз-

водства по делам, возникающим из дисциплинарных правоотношений, связан с 

необходимостью законодательной регламентации в виде отдельной главы КАС 

РФ процессуальной формы рассмотрения служебных споров, объектом которых 

является проверка законности и обоснованности наложенных государственных 

служащих дисциплинарных взысканий при привлечении их к дисциплинарной от-

ветственности. Это в перспективе позволит отказаться от применения по аналогии 

процессуальных норм о рассмотрении в судебном порядке трудовых споров при 

рассмотрении служебных споров, возникающих из дисциплинарных правоотно-

шений.  

Следует учитывать позитивный опыт ряда зарубежных стран, например Гер-

мании, где созданы специальные Дисциплинарные суды, которые осуществляют 

производство по жалобам государственных служащих и разрешают дела о дисци-

плинарном производстве с правом наложения наиболее строгих дисциплинарных 

взысканий к чиновникам
2
, и, поскольку речь о создании административных судов 

на современном этапе реформы административного судопроизводства не идѐт, 

обеспечить деятельность судей, специализирующиеся в судах общей юрисдикции 

на рассмотрении данной категории дел.  

                                                           
1
 Апарина И.В. К вопросу о правовой природе судопроизводства по делам о дисциплинар-

ных проступках // Актуальные проблемы публичного права. 2014. № 2. С. 6. 
2
 Конституции зарубежных государств: учеб. пособие / сост. В.В. Маклаков. М., 2003. 
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Таким образом, судопроизводство по делам, возникающим из дисциплинар-

ных правоотношений на государственной службе, следует рассматривать в каче-

стве специального административного производства в судах общей юрисдикции, 

являющегося, во-первых, способом разрешения служебного конфликта или слу-

жебного спора; во-вторых, способом реализации судебного контроля за законно-

стью и обоснованностью осуществления государственных или иных публичных 

полномочий представителем публичного образования-нанимателя, в-третьих, 

способом защиты прав государственных служащих; в-четвѐртых, применительно 

к военнослужащим – способом установления порядка, в соответствии с которым к 

военнослужащим применяется дисциплинарный арест, подлежащий применению 

исключительно военными судами, а также осуществляется его исполнение. 

В силу того, что, как показывает практика, государственные служащие ре-

шаются оспаривать дисциплинарные взыскания в суде крайне редко
1
, преимуще-

ственно когда применяется такая мера дисциплинарной ответственности, как 

увольнение, представляется необходимым
2
: 

1) предусмотреть в нормативных актах, регламентирующих порядок осуще-

ствления внесудебного дисциплинарного производства, что к лицу, которое реа-

лизовало право на обжалование наложенного на него дисциплинарного взыскания 

в суд, в результате чего решение по дисциплинарному делу было пересмотрено, в 

течение года после принятия данного решения применение мер дисциплинарной 

ответственности осуществляется только по итогам рассмотрения соответствую-

щего вопроса на заседании комиссии по соблюдению требований к служебному 

поведению и урегулированию конфликта интересов, наделив данные комиссии 
                                                           

1
 См.: Приложение 3 (таблицы 3–4). Статистические данные по субъектам РФ, предоставив-

шим обобщѐнную информацию о государственных гражданских служащих, привлечѐнных к дис-

циплинарной ответственности за период 2010 года – 1-ю половину 2015 года. С. 444-448; Прило-

жение 7. Результаты анкетирования. С. 455–461; Приложение 9. Обзор статистических данных о 

рассмотрении материалов о применении к военнослужащим дисциплинарного ареста. С. 463; Об-

зор практики применения судами в 2014–2016 годах законодательства Российской Федерации при 

рассмотрении споров, связанных с наложением дисциплинарных взысканий за несоблюдение тре-

бований законодательства о противодействии коррупции, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 

30 ноября 2016 г. 
2
 О проблемах реализации юридических средств защиты прав человека и гражданина см.: 

Кабышев В.Т. Защита прав человека – главное направление правовой политики России // Извес-

тия высших учебных заведений. Правоведение. 1998. № 1 (220). С. 124–125.  
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соответствующими полномочиями. В таком заседании комиссии может прини-

мать участие прокурор
1
. В перспективе данные полномочия должны быть переда-

ны ведомственным дисциплинарным комиссиям; 

2) все дела, возникающие из дисциплинарных правоотношений на государ-

ственной службе, должны рассматриваться судьями, специализирующимися на 

рассмотрении данной категории дел, по детально регламентированным в перспек-

тиве правилам судопроизводства по делам, возникающим из дисциплинарных 

правоотношений на государственной службе как специальной формы админист-

ративного судопроизводства, в силу чего целесообразно издание судам Верхов-

ным Судом РФ соответствующих рекомендаций.  

Следует поддержать предложение о создании реестра должностных лиц, в 

который заносить решения судов, признающие действия этих лиц незаконными, 

что следует учитывать при рассмотрении вопроса о продвижении по службе соот-

ветствующего представителя нанимателя
2
.  

Полагаем, что формирование административного судопроизводства логиче-

ски обусловливает изменение подходов к административно-процессуальному 

обеспечению порядка рассмотрения служебных споров, что позволит обеспечить 

дополнительные гарантии государственным служащим при применении к ним 

мер дисциплинарной ответственности. 

 

 

                                                           
1
 Данное положение можно ввести по аналогии с п. «а» ч. 21 Указа Президента РФ от 

2 апреля 2013 г. № 309 (ред. от 09.10.2017) «О мерах по реализации отдельных положений Фе-

дерального закона “О противодействии коррупции”» // СЗ РФ. 2013. № 14. Ст. 1470; 2017. № 42. 

Ст. 6139. 
2
 См.: Ламонов Е.В. Административные суды – важный механизм борьбы с коррупцией // 

Правовая наука и реформа юридического образования. 2012. № 2 (25). С. 52. 
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ГЛАВА 4. ДИСЦИПЛИНАРНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  

ГОСУДАРСТВЕННЫХ СЛУЖАЩИХ: ВОПРОСЫ СРАВНИТЕЛЬНОГО 

ПРАВОВЕДЕНИЯ 

§ 1. Доктринальная характеристика дисциплинарной ответственности  

государственных служащих в зарубежных странах 

Усиление интеграционных процессов во всех сферах государственной и об-

щественной жизни
1
 обусловливает необходимость исследования зарубежного 

опыта правового регулирования отношений дисциплинарной ответственности го-

сударственных служащих. Связано это с тем, что, несмотря на своеобразие отече-

ственной административно-правовой науки и правоприменительной практики, 

российским законодателем активно заимствуются результаты исследования тех 

или иных иностранных теорий и правовых систем
2
.  

Изучение зарубежного опыта правового регулирования дисциплинарной от-

ветственности государственных служащих в зарубежных странах предполагает 

использование сравнительно-правового метода исследования – логического 

приѐма, связанного с изучением сходных признаков исследуемых объектов
3
, что 

позволяет выявить преимущества организационных и процессуальных основ пра-

вового регулирования отношений дисциплинарной ответственности государст-

венных служащих в зарубежных странах и сформулировать перспективы реали-

зации этих преимуществ в отечественном служебном законодательстве. Россий-

ский законодатель, осуществляя правовые реформы, с одной стороны, должен ис-

ходить из национальных особенностей и традиций, но с другой стороны, сущест-

венная роль при выборе направлений совершенствования законодательства отво-

                                                           
1
 Тихомиров В.А. Курс сравнительного правоведения. М., 1996. С. 3. 

2
 Радченко В.И., Иванюк О.А., Плюгина И.В., Цирин А.М., Чернобель Г.Т. Практические 

аспекты прогнозирования законодательства и эффективности применения прогнозируемых 

норм // Журнал российского права. 2008. № 8 (140). С. 7. 
3
 Бельский К.С. Финансовое право: наука, история, библиография. М., 1995. С. 19. 
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дится опыту, накопленному другими государствами в достижении подобных це-

лей
1
. 

В зарубежной литературе по государственному управлению отсутствует еди-

ное понимание государственной службы, однако широко употребляются такие 

термины, как «гражданская служба» («civil service»), «общественная служба» 

(«public service»), «правительственная служба» («government service»), дающие 

основания для утверждения, что система государственной службы зарубежных 

государств включает не только политических чиновников и профессиональных 

государственных служащих, а также и работников государственных учреждений.  

Существование в современном мире различных моделей государственной 

службы в определѐнной степени обусловливает особенности правового статуса 

государственных служащих и непосредственно отражается на особенностях орга-

низации и процедурных аспектах реализации правоотношений дисциплинарной 

ответственности государственных служащих в зарубежных странах. Для боль-

шинства стран характерно длительное историческое развитие государственной 

службы, на которое наложили отпечаток идеология, менталитет, традиции, собст-

венное понимание функций государства. В то же время можно выделить и общие 

черты государственной службы, что объясняется определенной политической и 

культурной взаимосвязью различных государств. 

В своем исследовании А.В. Оболонский предлагает все разнообразные трак-

товки государственной службы разделить на четыре основных типа: 

1) веберовский; 2) марксовский; 3) имперский («азиатский») и 4) современный 

(«реалистический»)
2
. Критикуя названную классификацию, Д.К. Абакаров пред-

лагает различать веберовскую, менеджеристскую и социально-инновационную 

модели государственной службы
3
. Но подобный подход связан с исследованием 

                                                           
1
 Гаврилова Л.В. Административно-деликтное законодательство Федеративной Республи-

ки Германии: становление, развитие и современное состояние: автореф. дис. … канд. юрид. на-

ук. Тюмень, 2003. С. 4. 
2
 Оболонский А.В. Кризис бюрократического государства. Реформы государственной 

службы: международный опыт и российские реалии. М., 2011. С. 32. 
3
 Абакаров Д.К. Государственная служба в контексте проблем профессионализации госу-

дарственных служащих // Образование и общество. 2012. № 5. С. 4–12. 
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государственной службы в контексте проблем их профессионализации. Сущест-

вуют и другие подходы, в частности А.В. Старовойтов выделяет модели государ-

ственной службы в зависимости от открытости модели и формы государственного 

устройства
1
. 

В рамках данного исследования представляет интерес предложение 

Е.А. Литвинцевой о выделении моделей государственной службы, основываясь на 

ее организационно-правовой структуре и административно-правовой регламента-

ции, с учетом присущих ей особенностей
2
. Таким образом, автором был выделен 

ряд нижеприведенных моделей государственной службы:  

1. Континентальная или романо-германская модель, функционирование ко-

торой наиболее часто встречается в странах Европы и Латинской Америки, неко-

торых государствах Ближнего Востока и франкоговорящих государствах Африки 

(преимущественно Северной) особенностями которой являются: тенденция к ко-

дификации правовых норм; сложная классификация государственных служащих; 

детальная регламентация деятельности чиновников; иерархичность государствен-

ной службы; учѐт кастовости и верноподданности государству; формирование 

специальных судов административной юстиции по вопросам государственной 

службы
3
. 

Так, современная государственная служба Германии детально регламентиро-

вана широким перечнем федеральных законодательных и иных нормативных ак-

тов, к которым относятся: Основной закон ФРГ от 23 мая 1949 года
4
; «Общий за-

кон ФРГ о правовом положении государственных служащих» от 1 июля 1957 г. (в 

                                                           
1
 Старовойтов А.В. Реформирование российской государственной гражданской службы и 

опыт зарубежных стран. Фонд «Развитие парламентаризма в России». М., 2003 [Электронный 

ресурс]. URL: http://w.w.w.legislature (дата обращения: 07.03.2014). 
2
 Литвинцева Е.А. Анализ зарубежного опыта правового регулирования государственной 

гражданской службы. (Аналитические обзоры Института научных исследований и информации 

Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации: перио-

дическое издание (открытая серия.) № 2/2008.) М., 2008. С. 3. 
3
 См.: Зуммер Р., Пюлер К.-П. Правовые основы государственной службы в ФРГ. Мюнхен; 

Брюль, 2001. 
4
 URL. http://www.1000dokumente.de/?c= dokument_de&dokument=0014 _gru&object 

=translation&l=ru (дата обращения:27.01.2017) Конституции зарубежных государств. М.: Во-

лтерс Клувер, 2010. С. 168–248. 

http://w.w.w.legislature/
http://www.1000dokumente.de/?c
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ред. от 27.02.1985 с изм. и доп.)
1
; «Закон о гражданской службе» (Gesetz zur 

Reform des öffentlichen Dienstrechts) (с поправками от 24.02.1997); «Закон о феде-

ральных служащих» от 14 июля 1953 г. (в ред. от 18.09.1957 и 27.02.1985 с изм. и 

доп.)
2
; «Положение о прохождении государственной службы в Федерации» от 

15 ноября 1978 г. (в ред. от 08.03.1990)
3
; «Закон об обеспечении государственных 

служащих» от 24 августа 1976 г. (в ред. от 24.10.1990); «Устав Федерального дис-

циплинарного права» от 20 июля 1967 г.; «Закон об окладах федеральных служа-

щих» от 27 июля 1957 г. (в ред. от 21.02.1989 и 06.02.1991); «Закон о структуре 

денежного вознаграждения» (Besoldungsstrukturgesetz) от 21 июня 2002 г.; «Указ о 

тарифных ступенях» (Leistungsstufenverordnung) и «Указ о премиях и вознаграж-

дениях по эффективности» (Leistungsprämien- und -zulagenverordnung), вступив-

шие в силу 1 июля 2002 г.; «Федеральный дисциплинарный закон для граждан-

ских служащих», вступивший в силу 1 января 2002 г.
4
 

Важной характерной чертой французской системы организации государст-

венной службы является высокая степень разработанности законодательства, ре-

гулирующего государственную службу, юридическую основу организации кото-

рой составляют нормы Общего устава служащих государства и территориальных 

коллективов («Общий статут публичной службы»), включающие в себя серию за-

конов: Закон № 83-634 о правах и обязанностях служащих (чиновников)» от 13 

июля 1983 г.
5
; Закон № 84-16 от 11 января 1984 г., посвященный регулированию 

вопросов центральной государственной (публичной) службы
6
; Закон № 84-53 от 

26 января 1984 г., регулирующий отношения, связанные с местной государствен-

ной (публичной) службой
7
; Закон № 86-33 от 9 января 1986 г., отдельно регламен-

тирующий службу в государственных медицинских (больничных) организациях 

                                                           
1
 Bundesgesetzblatt, 1985, 1, s. 426; BGBL, 3, 2030-1. 

2
 Bundesgesetzblatt, 1985, 1, s. 479; BGBL, 3, 2030-2. 

3
 Bundesgesetzblatt, 1990, 1, s. 449; BGBL, 3, 2030-7. 

4
 См.: The public service in Germany [Электронный ресурс]. URL: http://www.verwaltung-

innovativ.de/Anlage/original_548865/The-public-service-in-Germany.pdf, цит. по: Организационная 

структура и законодательная база государственной службы в Германии (дата обращения: 

09.07.2013). 
5
 Journal Officiel de la Republique Fransaise. 1983. 14 jullet. P. 274. 

6
 Там же. 1984. 12 janvier. P. 271. 

7
 Там же. 27 janvier. P. 441. 

http://www.verwaltung-innovativ.de/
http://www.verwaltung-innovativ.de/
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(во Франции служащие данных организаций также являются государственными 

служащими)
1
. 

2. Англосаксонская модель (система общего права) консолидирует англого-

ворящие страны, а также косвенно получила распространение на государства, 

входящие в Британское Содружество. Особенностью данной модели является то, 

что в отличие от западных стран, использующих понятие «публичная» или «госу-

дарственная» служба, в Великобритании в нормативных документах принято ис-

пользовать понятие «гражданская служба». Для данной системы характерно от-

сутствие чиновничества, чаще всего – судебное разбирательство споров, выте-

кающих из государственно-служебных отношений.  

Законодательство этой страны представляет собой несистематизированную 

совокупность правовых норм, включающих в себя в основном парламентские ста-

туты, приказы Короля в Совете, постановления и инструкции отдельных мини-

стерств
2
. Для Великобритании вообще типично отсутствие во многих сферах го-

сударственного управления единых законодательных актов, регулирующих их 

комплексным образом. Характеризует это и сферу гражданской службы, что «де-

лает этот институт заведомо хаотичным и лишѐнным единого правового стерж-

ня»
3
. Наиболее важные аспекты государственной службы этой страны регулиру-

ются «Кодексом гражданской службы» – Civil Service Code, введѐнным в 1996 г. и 

пересмотренным в 2006 г. и 2010 г., который сейчас действует в новой редакции
4
. 

Наравне с вышеназванными действующим является документ, получивший на-

звание «Ценности гражданской службы» – Codes of Conduct
5
, – по сути, этический 

                                                           
1
 Там же. 1986. 10 janvier. P. 227. 
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 Граждан В.Д. Государственная гражданская служба: учебник / В.Д. Граждан. М., 2007. 

С. 467. 
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 См.: Административное право зарубежных стран: учеб. для студентов вузов, обучаю-
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кодекс служащего, являющийся неотъемлемым приложением к контракту, подпи-

сываемому служащим при поступлении на работу»
1
. Следует отметить, что анг-

лийская система государственной службы ориентируется в большей степени не на 

законы, а на индивидуальные решения, принимаемые по инициативе правитель-

ства, общие положения которых являются производными от личностных момен-

тов. В качестве особенности английской государственной службы называют сис-

тему патронажа, с существованием которой длительное время связывали ком-

плектование штата администрации
2
. 

В основу современной организации государственной службы Великобрита-

нии положена менеджериальная модель, смысл которой заключается в использо-

вании методов бизнеса для наиболее эффективной организации и функциониро-

вания государственной службы, что вызывает критику со стороны определѐнных 

групп общественности
3
.  

3. Государственная служба стран исламской ориентации (Иран, Саудовская 

Аравия, Афганистан)
4
. Система исламского права и государственная служба этих 

стран являются неотъемлемой частью исламской религии. Поэтому администра-

тивно-правовое регулирование деятельности чиновников определяется, прежде 

всего, обязанностями служащих-верующих, что же касается социальных прав – 

им придаѐтся второстепенное значение. 

4. Трудовая (советская) модель (действующая в КНР, на Кубе, косвенно ис-

пользуемая в бывших странах социалистической ориентации)
5
. Исторически дан-

ную модель государственной службы связывают с появлением системы коллек-

тивного права, являющегося своего рода порождением революции 1917 г., кото-

                                                           
1
 Оболонский А. В. Государственная служба Великобритании: традиции и поиск новой па-
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жащего: автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2008. С. 9–10. 
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 Зенков М.Ю. Зарубежный опыт управления: Государственная служба: учеб. пособие. Но-

восибирск, 2004. С. 21. 
4
 Старостина С.А. История мусульманского государства и права. Часть вторая: учеб.-

метод. пособие. Калининград, 2002. С. 26–66. 
5
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рая привела к ряду изменений права, относящегося изначально к романо-

германской системе. В рамках данной модели государственная служба рассматри-

вается в качестве основного инструмента по экономической организации и воспи-

танию граждан. В основе организации государственной службы лежат принципы 

партийности, иерархии, номенклатуры, а деятельность чиновников подчинена 

решениям партии. Так, в Законе КНР о государственных служащих, введенном в 

действие с 1 января 2006 г., отстаивается необходимость следовать принципу пар-

тийного руководства кадрами (ст. 43), указывается на обязанность служащих сле-

довать партийным установкам. Деятельность чиновников во многих случаях ото-

ждествляется с общей трудовой деятельностью, что приводит к единству правово-

го положения государственных служащих и лиц наѐмного труда
1
.  

Многообразие существующих моделей государственной службы подводит к 

постановке вопроса о необходимости проведения сравнительно-правового анали-

за регулирования отношений дисциплинарной ответственности государственных 

служащих применительно ко всем существующим моделям государственной 

службы. Представляется, что для утвердительного ответа на данный вопрос нет 

достаточных оснований, поскольку, во-первых, в силу провозглашения Россий-

ской Федерации светским государством (ч. 1 ст. 14 Конституции РФ) в данном 

исследовании не будут взяты за основу сравнительно-правового анализа особен-

ности правового регулирования дисциплинарной ответственности государствен-

ных служащих стран исламской ориентации. 

Во-вторых, эффективность проводимого сравнительно-правового анализа 

находится в значительной зависимости от уровня развития служебного законода-

тельства тех государств, правовые системы которых берутся для сравнительного 

исследования, от модели развития государственной службы той или иной страны 

и возможности использования еѐ достижений в России. Учитывая, что законода-

тельство Великобритании не отличается систематизированностью, а сама система 

государственной службы ориентируется в большей степени не на законы, а на ин-

дивидуальные решения, модель «нового менеджеризма», положенная в основу 

                                                           
1
 Литвинцева Е.А. Указ. соч. С. 8. 
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организации государственной службы Великобритании, не приемлема к условиям 

российской организации гражданской службы
1
, особенности правового регулиро-

вания отношений дисциплинарной ответственности стран общей системы права не 

могут быть использованы в нормотворческой практике России.  

В-третьих, в некоторых странах континентальной модели государственной 

службы дисциплинарная ответственность государственных служащих как элемент 

их правового статуса регулируется частным правом, что, по сути, разрушает осо-

бый статус государственных служащих. Так, в Италии в связи с проведением ре-

формы государственной службы и осуществлением еѐ так называемой «привати-

зации», ориентированной на переход к менеджериальной модели государственно-

го администрирования, были приняты нормативные акты, предполагающие изме-

нение роли государства в современных условиях, – Закон от 23 октября 1992 г. 

№ 421 и законодательный декрет от 3 февраля 1993 г. № 29. В результате внедре-

ния в государственный аппарат модели организации труда, заимствованной из ча-

стного сектора, кардинально изменилось правовое положение государственных 

служащих, в том числе и ответственность их различных категорий
2
. Полагаем, что 

дисциплинарная ответственность государственных служащих тех стран, где их 

статус регулируется частным правом, представляет интерес только с позиции 

сравнительного анализа с особенностями дисциплинарной ответственности госу-

дарственных служащих, статус которых подпадает под режим административно-

правового регулирования. Данное утверждение справедливо и по отношению к 

анализу государственной службы трудовой (советской) модели, которая во мно-

гих случаях приравнивается к общей трудовой деятельности
3
.  

В-четвѐртых, нуждается в обосновании необходимость анализа дисципли-

нарной ответственности всех видов государственных служащих в рамках иссле-

                                                           
1
 Миннигулова Д.Б. Административно-правовой статус государственных гражданских 

служащих и проблемы его реализации: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2013. С. 201. 
2
 См.: Административное право зарубежных стран: учеб. для студентов вузов, обучаю-

щихся по специальности «Юриспруденция» / В.Я. Кикоть и др.; под ред. В.Я. Кикотя, 

Г.А. Василевича, Н.В. Румянцева. М., 2012. С. 191. 
3
 Особенности дисциплинарной ответственности работников по нормам трудового права в 

зарубежных странах см.: Киселѐв И.Я. Трудовое право России и зарубежных стран. Междуна-

родные нормы труда. М., 2005. С. 371–377. 
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дуемых моделей государственной службы. Данная проблема обусловлена тем, что 

существование различных моделей организации государственной службы приво-

дит к тому, что в зарубежных странах отсутствует однозначное определение тер-

мина «государственный служащий». В западной теории используются понятия 

«чиновничество», «профессиональное чиновничество», «публичная служба», т.е. 

понятия «чиновник» и «служащий» не совпадают. В отличие от лиц, которые ра-

ботают в организациях системы государственной службы на условиях найма, чи-

новник является носителем особых публично-правовых функций
1
.  

В сфере государственной службы Германии можно выделить две категории 

лиц: 1) чиновники, осуществляющие деятельность на основе государственно-

правового акта о назначении на должность; 2) служащие, деятельность которых 

основывается на служебном договоре, имеющем частноправовой характер. Все 

наиболее важные функции, связанные с выполнением государственных задач, 

осуществляются профессиональными государственными служащими – чиновни-

ками, правовое положение которых в Германии регулируется отдельной отраслью 

права (Beamtenrecht). Немецкая правовая доктрина определяет чиновника 

(Beamte) как лицо, которое состоит в особых служебных отношениях верности и 

доверия с государством (землей), наделенное особыми властными публично-

правовыми полномочиями.  

Основной закон ФРГ от 23 мая 1949 г. (п. 4 ст. 33) гласит, что «осуществле-

ние властных полномочий в виде постоянной задачи, как правило, должно пору-

чаться лицам, состоящим на государственной службе и связанным узами публич-

но-правовых отношений службы и верности»
2
. Издание административного акта о 

назначении лица на должность, по сути, является «свидетельством о публично-

правовом служебном отношении»
3
.  

                                                           
1
 См.: Старилов Ю.Н. Курс общего административного права: в 3 т. Т. 2: Государственная 

служба. Управленческие действия. Правовые акты управления. Административная юстиция. 

М., 2002. С. 193–194. 
2
 См.: Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Особенная часть: 

учеб. для вузов / рук. авт. колл. и отв. ред. Б.А. Страшун. 4-е изд. М., 2006. С. 1074–1076. 
3
 См.: Административное право зарубежных стран: учеб. для студентов вузов, обучаю-

щихся по специальности «Юриспруденция» / В.Я. Кикоть и др.; под ред. В.Я. Кикотя, 

Г.А. Василевича, Н.В. Румянцева. М., 2012. С. 106. 



317 

Несмотря на то что во французской правовой доктрине и административной 

практике понятия «служащий» и «чиновник» различаются, в законодательстве 

Франции отсутствует понятие «государственный служащий». Организация госу-

дарственной службы Франции, основанной на сочетании системы найма и систе-

мы карьеры, позволяет выделить две большие группы государственных служа-

щих: 1) служащие-чиновники, находящиеся на постоянной работе в системе госу-

дарственной службы (так называемая группа «закрытой государственной служ-

бы»); 2) служащие, не относящиеся к категории чиновников, на условиях найма 

работающие в государственных учреждениях (составляющие «открытую государ-

ственную службу»)
1
. Чиновник не может вести переговоры об условиях службы, а 

обязан полностью подчиняться нормам, регулирующим его правовой статус
2
, его 

правовое положение определяется нахождением в штате государственного органа 

и должностью, соответствующей его рангу в иерархической административной 

системе
3
. Законом от 13 июля 1983 г. № 83-634 «О правах и обязанностях служа-

щих (чиновников)», являющимся частью «Общего статуса публичной службы», 

определен круг лиц, обладающих статусом чиновника, к которым не относятся 

служащие парламента, военнослужащие и судьи судов общей юрисдикции.  

В доктрине и законодательстве Великобритании содержание понятия «госу-

дарственный служащий» употребляется в разных аспектах. В широком аспекте 

государственный служащий – это любое лицо, занятое в публичном секторе. В уз-

ком смысле под «государственным служащим» подразумевают лицо, которое со-

стоит на государственной службе, т.е. занимает гражданскую должность и полу-

чает из выделяемых с разрешения парламента средств вознаграждение
4
. Граждан-

                                                           
1
 Зенков М.Ю. Зарубежный опыт управления: Государственная служба: учеб. пособие. Но-

восибирск, 2004. С. 22. 
2
 Оболонский А.В. Государственная служба во Франции // Государство и право. 2000. № 1. 

С. 62. 
3
 См.: Комментарий к Федеральному закону «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» и законодательству о гражданской службе зарубежных государств / 

А.Ф. Ноздрачѐв, А.Ф. Нуртдинова, Л.А. Чиканова и др. С. 543–544. 
4
 См.: Комментарий к Федеральному закону «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» и законодательству о гражданской службе зарубежных государств / 

А.Ф. Ноздрачѐв, А.Ф. Нуртдинова, Л.А. Чиканова и др. М., 2005. С. 451–452. 
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ские служащие в Великобритании – это «слуги Короны»
1
, за исключением лиц, 

министров и судей, которых относят к числу «политических слуг Короны», а так-

же военнослужащих и сотрудников полиции, входящих в группу «военных слуг 

Короны».  

В США понятие «государственный служащий» (government employee) или 

«служащий общественного сектора» (public employee) имеет широкое понимание, 

поскольку таковыми называют не только работников органов государственного 

управления, но и иных лиц, объединяющим признаком которых является финан-

сирование их труда из бюджетов федерации, штатов или местных органов власти. 

Возможно использование как синонимов терминов «гражданская служба» (civil 

service), «публичная служба» (public service), «правительственная служба» 

(government service). Одновременно с этим в отдельных случаях возникает необ-

ходимость в проведении различий, например, между «гражданской службой», как 

категорией, обозначающей профессиональное несменяемое чиновничество, и 

«правительственной службой», к которой относится высший слой государствен-

ных чиновников
2
.  

Таким образом, в большинстве стран можно выделить широкое и узкое по-

нимания государственных служащих. Правовое положение последних более ста-

бильно, так как осуществляется на постоянной основе, гарантировано от произво-

ла администрации и регулируется особыми законами, однако в последнее время 

имеет место тенденция к сокращению управленческого аппарата, отдельные раз-

ряды государственных служащих постепенно переводятся в частный сектор
3
.  

Несмотря на столь различный подход к содержанию понятия «государствен-

ный служащий», многие исследователи сходятся во мнении, что существуют не-

которые общие признаки, характеризующие в узком смысле государственного 

служащего в большинстве стран. Речь, на наш взгляд, идѐт о служащих публич-

                                                           
1
 Реформа государственной службы в Великобритании // Вопр. гос. управления для руководи-

телей органов исполнит. власти. 2006. № 5. С. 42–44. 
2
 Зенков М.Ю. Зарубежный опыт управления: Государственная служба: учеб. пособие. Но-

восибирск, 2004. 
3
 См.: Халиков М.И., Галиуллин Т.Т. Зарубежный опыт государственной службы: учеб. по-

собие. Уфа,  2007. С. 39. 
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ной службы – профессиональных чиновниках. Так, по мнению М.И. Халикова и 

Т.Т. Галиуллина, к государственному служащему зарубежных стран можно отне-

сти физическое лицо, которое обладает рядом признаков, таких как гражданство 

данного государства; государственно-властные полномочия, связанные с замеще-

нием должности в государственном аппарате; выполнение функций государства; 

осуществление деятельности на государственной службе на возмездной основе, 

что является основным источником их доходов; обеспечение правомерности его 

действий мерами государственного принуждения
1
.  

Следует отметить, что данные признаки можно в полной мере отнести и к го-

сударственным служащим Российской Федерации.  

Учитывая специфику выделенных моделей государственной службы и осо-

бенности правовой регламентации государственной службы в зарубежных стра-

нах, представляется, что именно в рамках континентальной (романо-германской) 

модели институт профессионального чиновничества подпадает под администра-

тивный режим правового регулирования и, соответственно, является важнейшей 

частью административного права зарубежных государств. Задачи диссертацион-

ного исследования обусловливают необходимость проведения анализа дисципли-

нарной ответственности государственных служащих – профессиональных чинов-

ников, служебная деятельность которых подпадает под режим публичного право-

вого регулирования. В качестве исходной точки данного исследования рассмат-

ривается характеристика административного права иностранных государств, а в 

ряде случаев – чиновного (служебного) права (Германия) или дисциплинарного 

права (Швейцария), в границах которых развивается институт дисциплинарной 

ответственности государственных служащих зарубежных стран. 

Дисциплинарная ответственность – не единственный вид юридической от-

ветственности, к которой привлекаются государственные служащие в зарубежных 

странах. В связи с осуществлением публичной деятельности чиновники несут 

дисциплинарную, уголовную, финансово-правовую или гражданско-правовую от-

                                                           
1
 См.: Халиков М.И., Галиуллин Т.Т. Указ. соч. С. 36.  
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ветственность
1
, в ряде стран – административную ответственность; при этом по-

вышенная юридическая ответственность должностных лиц определяется важным 

значением их деятельности для государства
2
.  

По степени опасности деяния и причинѐнным последствиям в зарубежном 

законодательстве о государственной службе особо разграничивается дисципли-

нарная и уголовная ответственность чиновников. Так, во Франции, в ст. 29 Закона 

№ 83-634 от 13 июля 1983 г. «О правах и обязанностях служащих (чиновников)», 

содержится положение, в соответствии с которым любое упущение, имевшее ме-

сто, в процессе исполнения служебных обязанностей должно повлечь наступле-

ние дисциплинарной, а в предусмотренных законодательством случаях – уголов-

ной ответственности. Аналогичное положение содержится в ст. 30 Федерального 

закона Швейцарии от 30 июня 1927 г. (ред. от 25.07.2000 г.) «О статусе государ-

ственных служащих»
3
.  

В соответствии с Законом 1947 г. «Об исках к Короне»
4
 установлена ответст-

венность Короны за некоторые виды гражданско-правовых деликтов, совершен-

ных «слугами» Короны. Вместе с тем гражданские служащие могут нести персо-

нальную ответственность, если осуществляли деятельность не в качестве агентов 

государства, а в личном качестве. 

Для законодательства большинства зарубежных стран дисциплинарная от-

ветственность государственных служащих является элементом их правового ста-

туса и подпадает под режим административно-правового регулирования. Более 

того, в юриспруденции западных стран достаточно широко используется термин 

«дисциплинарное право». Так, в Швейцарии основные элементы дисциплинарно-

го права нашли закрепление в Федеральном законе о чиновниках 1927 г., а общи-

                                                           
1
 См.: Административное право зарубежных стран / под ред. А.Н. Козырина и 

М.А. Штаниной. М., 2003. С. 126.  
2
 См.: Административное право зарубежных стран: учеб. для студентов вузов, обучаю-

щихся по специальности «Юриспруденция» / В.Я. Кикоть и др.; под ред. В.Я. Кикотя, 

Г.А. Василевича, Н.В. Румянцева. С. 106. 
3
 RS 172.221.10: Федеральный закон Швейцарии от 30 июня 1927 г. «О статусе государст-

венных служащих» / RS 172.221.10 / пер. Д.И. Васильев // Государственная служба в странах 

основных правовых систем мира: Нормативные акты / под ред. А.А. Дѐмина. М., 2001. 
4
 Grown Proceedings Act 1947. Halbury's Laws of England. Fourth ed. L., 1989, v. I (1). P. 300. 
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ны и в настоящее время наделяются правом по установлению норм собственного 

дисциплинарного права
1
. 

Для того, чтобы комплексно охарактеризовать дисциплинарную ответствен-

ность государственных служащих за рубежом важно выявить и сопоставить спе-

цифические признаки, которые принципиально отличают ее от дисциплинарной 

ответственности работников, не выступающих в качестве таких служащих и на-

ступающей с соответствии с нормами трудового права. 

К специфическим признакам, разграничивающим эти два вида ответственно-

сти, относятся следующие:  

1) целевое и функциональное предназначение. Дисциплинарная ответствен-

ность в российском трудовом праве традиционно рассматривается в качестве од-

ного из методов обеспечения дисциплины труда. В свою очередь, дисциплина 

труда в трудовом праве России является одним из правовых институтов особен-

ной части трудового права
2
.  

В правовой доктрине зарубежных стран ситуация противоположная, так как 

здесь не принято рассматривать дисциплину труда в качестве самостоятельного 

института трудового права. Согласно господствующей в большинстве государств 

договорной теории, дисциплинарной властью, которая вытекает из договора о 

найме, работник ставится в положение подчиненности, что наделяет работодателя 

правом привлекать его к дисциплинарной ответственности
3
. При этом поддержа-

ние порядка на производстве традиционно трактуется как проблема частного пра-

ва
4
. Вместе с тем отмечается, что в ряде зарубежных стран начал формироваться 

институт трудового права, назначением которого является «обеспечение трудово-

го порядка на производстве». Являясь основной целью дисциплинарной ответст-

венности работников в зарубежных странах, данный институт включает правовые 

нормы, направленные на регулирование вопросов, напрямую связанных с дисци-

                                                           
1
 Там же. 

2
 См., например: Гусов К.Н., Толкунова В.Н. Трудовое право России: учебник. М., 2005; 

Буянова М.О. Трудовое право: учеб. пособие. М., 2011; и др. 
3
 Лушников А.М., Лушникова М.В. Курс трудового права: в 2 т. Т. 2. М., 2009. С. 756. 

4
 Киселѐв И.Я. Трудовое право России и зарубежных стран. Международные нормы труда. 

М., 2005. С. 371. 
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плиной труда и созданием на производстве для работников комфортной психоло-

гической обстановки
1
, в чѐм, на наш взгляд, и проявляется функциональное пред-

назначение дисциплинарной ответственности в трудовом праве зарубежных 

стран.  

Чиновник состоит с государством в публично-правовом государственно-

служебном правоотношении, поэтому несѐт дисциплинарную ответственность в 

связи с осуществлением публичной деятельности. Таким образом, дисциплинар-

ная ответственность государственных служащих призвана обеспечить надлежа-

щий порядок осуществления государственного управления, и, в конечном счете, 

защитить интересы общества в целом. Кроме того, урегулированная на правовом 

уровне дисциплинарная ответственность выполняет защитную функцию, ограни-

чивая возможность руководителя, назначившего чиновника на должность, в при-

менении административного ресурса.  

По сравнению с трудовой деятельностью, государственная служба зарубеж-

ных стран обладает повышенной степенью консерватизма и стабильности, кото-

рая обеспечивается детальным правовым регулированием статуса чиновника, в 

том числе и отношений дисциплинарной ответственности. Нормативное закреп-

ление и практическое применение данного вида общественных отношений явля-

ются своего рода фундаментом стабильно функционирующей государственной 

службы. Следует отметить, что детальная регламентация оснований и видов от-

ветственности государственных служащих в зарубежных странах рассматривается 

в качестве одной из форм контроля над государственными служащими
2
. Другая 

функция, на достижение которой направлен институт дисциплинарной ответст-

венности государственных служащих зарубежных стран, – это предупреждение и 

пресечение коррупции в системе государственной службы
3
. 

                                                           
1
 См.: Киселѐв И.Я. Указ. соч. С. 371. 

2
 См.: Акулов В.И., Соломатина Е.А. Административно-правовое регулирование государ-

ственной службы в Германии // Административное и муниципальное право. 2010. № 11; Зелен-

цов А.Б. Контроль за деятельностью исполнительной власти в зарубежных странах: учеб. посо-

бие. М., 2002. С. 13–37; Дѐмин А.А. Государственная служба: учеб. пособие. М., 2007.  

С. 89–115. 
3
 См.: Костенников М.В., Куракин А.В. Предупреждение и пресечение коррупции в систе-

ме государственной службы: учеб. пособие. М., 2004. С. 138–173.  
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2) В большинстве государств мира источниками правового регулирования 

трудовой дисциплины и отношений дисциплинарной ответственности за еѐ нару-

шение выступают правила внутреннего трудового распорядка а также коллектив-

ные договоры, и только в отдельных случаях вопросы, связанные с трудовой дис-

циплиной становятся частично предметом законодательной регламентации 

(Франция).  

В ряде зарубежных стран наниматель обязан в письменной форме информи-

ровать работника об условиях труда. Так, в Великобритании при заключении тру-

дового договора наниматель должен вручить работнику информационную запис-

ку, в которой наряду с другими юридическими нормами обозначается ряд дисци-

плинарных правил, действующих в организации, и порядок, в котором осуществ-

ляется рассмотрение жалоб при возникновении трудовых споров
1
. В последнее 

время на локальном уровне широко применяются «книги персонала», норматив-

ная часть которых, наряду с другими вопросами, посвящена определению порядка 

увольнения, видам приостановления трудовых отношений, способам обеспечения 

трудовой дисциплины и дисциплинарной процедуре
2
.  

Деятельность чиновников во многих зарубежных странах регулируется кон-

ституционными нормами
3
, что означает особую значимость для общества право-

отношений с участием государственных служащих
4
. Это касается, прежде всего, 

закрепления принципа ответственности государственных служащих за невыпол-

нение обязанностей, которые возлагаются на них согласно нормативным актам и 

инструкциям (Финляндия, Португалия, Бельгия, Люксембург)
5
.  

Конституции ряда зарубежных стран предусматривают необходимость при-

нятия закона, регулирующего статус государственных служащих, что обусловли-

                                                           
1
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4
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5
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вает необходимость нормативного закрепления на законодательном уровне отно-

шений дисциплинарной ответственности государственных служащих этих стран.  

Речь идѐт о таких странах, как ФРГ
1
, Дания

2
, Испания

3
, Турция

4
, Финляндия

5
, 

Индия
6
, Албания

7
, Болгария

8
, Греция

9
, Эстония

10
, Грузия

11
, Казахстан

12
. В некото-

рых странах имеет место конституционное закрепление создания Комиссии госу-

дарственной службы, основными полномочиями которой являются организация и 

контроль отношений, связанных с прохождением государственной службы, и, в 

том числе, с возможностью применения санкций дисциплинарного характера к 

государственным служащим, включая увольнение (Республика Кипр, Мальтий-

ская Республика).  

В свою очередь, отношения дисциплинарной ответственности государствен-

ных служащих в зарубежных странах обстоятельно регламентированы нацио-

нальным законодательством, учитывающим особенности отдельных видов пуб-

личной службы.  
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3) Субъектом отношений дисциплинарной ответственности по нормам тру-

дового права является работник – главный субъект трудового права. При этом его 

отношения с работодателем регулируются трудовым законодательством, коллек-

тивно-договорными или локальными актами. Следует отметить, что одной из 

проблем трудового права на Западе является «тенденция к экспансии трудового 

права», что приводит к распространению его норм и институтов на категории 

трудящихся, не являющиеся наемным зависимым персоналом. Речь идѐт, в том 

числе, и о государственных чиновниках, полицейских, военнослужащих
1
. Субъек-

том трудовых отношений всѐ чаще становятся лица, отличающиеся от традици-

онных работников, именуемые «лицами, подобными работникам» (employee-like 

persons)
2
. Расширение предмета трудового права нашло отражение в развитии за-

конодательства многих стран, принявших значительное число актов по вопросам 

труда, действие которых распространяется как на трудящихся, являющихся зави-

симыми работниками, так и на независимых работников (Великобритания, Шве-

ция, Канада).  

Субъектом отношений дисциплинарной ответственности в системе государ-

ственной службы зарубежных стран является государственный служащий – чи-

новник, связь которого с государством имеет публично-правовую природу. На это 

указывают нормативно закреплѐнные положения национального законодательст-

ва. Так, в Германии главным принципом, лежащим в основе государственной 

службы, является обязанность служебной преданности – Dienstund Treupflicht
3
, в 

Конституции Японии государственные служащие определяются «слугами всему 

обществу» (ст. 15)
4
, в Конституции Италии (ст. 98) сказано, что «государствен-
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ные служащие находятся исключительно на службе нации»
1
, подобные положе-

ния закреплены и в ряде Конституций других стран (Албания, Болгария, Греция)
2
.  

4) Особенности основания применения. Дисциплинарная ответственность, 

как известно, наступает в случае совершения дисциплинарного проступка, кото-

рый, по общему правилу, по нормам трудового права, связан с трудовой деятель-

ностью работника. В ряде стран работник может быть привлечѐн к дисциплинар-

ной ответственности за поведение вне работы, при условии нанесения вреда инте-

ресам работодателя (США, Канада, Великобритания, Франция), его репутации 

(Япония).  

При этом степень регламентации видов правонарушений, являющихся осно-

ванием для применения к работникам мер дисциплинарной ответственности, в 

различных государствах имеет существенные различия. Так, в отдельных странах 

установлена обязательность фиксирования в нормативных правовых актах всех 

видов дисциплинарных правонарушений (Бельгия, Япония), в других – несмотря 

на требование установления перечня дисциплинарных проступков, допускается в 

порядке исключения привлекать к дисциплинарной ответственности за проступ-

ки, которые не указаны прямо в нормативных правовых актах (Великобритания, 

ФРГ, Австрия, Швейцария). В ряде стран нет столь жѐсткого требования к уста-

новлению перечня дисциплинарных правонарушений, поскольку последние 

«имеют на практике бесчисленное количество форм проявлений»
3
 (США, Канада, 

Франция, Австралия, Новая Зеландия).  

Поскольку главной обязанностью публичных служащих является добросо-

вестное выполнение служебных обязанностей, в качестве основания применения 

к ним дисциплинарного взыскания называются «нарушение служебных обязанно-
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стей»
1
, «любое упущение при исполнении служебных обязанностей»

2
. Вместе с 

тем встречается и расширительное толкование основания привлечения к дисцип-

линарной ответственности, в качестве которого выступают также безнравствен-

ные поступки (Япония, США, Канада)
3
. В ряде стран законодательно сформули-

рованные перечни составов дисциплинарных проступков отсутствуют, и в случае 

возникновения спора они подлежат определению судом (Франция), в других – за-

конодательство устанавливает только серьѐзные правонарушения служащих (Ис-

пания)
4
.  

Своеобразный подход к конструкции отдельных видов ответственности госу-

дарственных служащих демонстрирует законодательство отдельных стран Латин-

ской Америки. Так, по нормам Федерального закона Мексики от 30 декабря 

1982 г. «Об ответственности государственных служащих»
5
 за совершение дисци-

плинарного проступка служащие несут административную ответственность. Как 

мы отмечали, по степени общественной вредности деяния и оперативности выне-

сения наказания дисциплинарная ответственность государственных служащих 

близка к процедуре административной ответственности, что позволяет, по смыслу 

указанного выше Закона, устанавливающего ответственность за неисполнение 

служебных обязанностей (ст. 47), утверждать, что речь идѐт о дисциплинарной 

ответственности государственных служащих Мексики. Аналогичный подход, свя-

занный со смешением административной и дисциплинарной ответственности го-

сударственных служащих, имеет место в Законе Бразилии от 1990 г. № 8.112
6
. 
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5) Виды мер воздействия. Дисциплинарная ответственность в трудовом пра-

ве зарубежных стран применяется в форме дисциплинарных взысканий. Наиболее 

часто к работникам применяются меры дисциплинарной ответственности в виде: 

замечания, выговора, перевода на другую работу с понижением или сохранением 

заработной платы, понижения в должности или отказа повысить в должности, 

дисциплинарного увольнения без предупреждения и без выплаты выходного по-

собия. В значительном числе западных стран Запада и ряде развивающихся стран 

к таким мерам отнесен и штраф, применение которого допускается только при ус-

ловии: 1) ограниченного размера (например, в Италии четырехчасовым заработ-

ком); 2) поступления суммы штрафа в фонд трудового коллектива или на благо-

творительные цели. В ряде стран применение дисциплинарных штрафов не до-

пускается (Великобритания, Франция).  

В качестве меры дисциплинарного воздействия к лицу, совершившему дис-

циплинарный проступок, в период проведения дисциплинарного расследования 

или судебного разбирательства может быть применено отстранение от работы, в 

том числе по мотивам предосторожности
1
. Если в одних странах отстраненному 

от работы выплачивается заработная плата (ФРГ, Новая Зеландии, Великобрита-

ния), в других – еѐ разрешено удерживать (США, Канада, Франция, Швейцария), 

в том числе с ограничением срока отстранения без сохранения заработной платы 

(Италия)
2
.  

Анализ дисциплинарных мер, применяемых к государственным служащим 

разных стран, позволил А.В. Куракину сделать вывод о схожести действующей 

системы дисциплинарных взысканий
3
. В частности, выделяются общие взыскания 

в виде: предупреждения; замечания; выговора; различных видов денежных взы-

сканий; уменьшения заработанной платы, сокращения или лишения пенсии; взы-

                                                           
1
 Лушников А.М., Лушникова М.В. Курс трудового права: в 2 т. Т. 2. М., 2009. С. 758. 

2
 Лушников А.М., Лушникова М.В. Указ. соч. С. 758–759. 

3
 Куракин А.В. Административно-правовые аспекты юридической ответственности в ме-

ханизме противодействия коррупции в системе государственной службы РФ // Административ-

ное и муниципальное право. 2008. № 5. 
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сканий, связанных с ограничением в карьерном росте; временное отстранение от 

должности; увольнение
1
. 

6) Порядок применения дисциплинарных взысканий. В дисциплинарной вла-

сти в отношении работников находит выражение право работодателя, заключаю-

щееся в возможности налагать взыскания на работников, нарушающих установ-

ленные им правила, вплоть до увольнения. Производство по делам о дисципли-

нарных проступках детально урегулировано на локальном уровне в «книгах пер-

сонала». Особенностями его являются: проведение всестороннего расследования 

дисциплинарного проступка, рассмотрение дисциплинарного дела менеджером, а 

в случае возможного увольнения работника – руководителем департамента; воз-

можность участия в слушании дела представителя профсоюза; возможность об-

жалования дисциплинарного взыскания руководителю кадровой службы
2
. 

Порядок привлечения государственных служащих к дисциплинарной ответ-

ственности также имеет детальную регламентацию, но, в отличие от работников, 

на законодательном уровне. Дисциплинарной властью в отношении государст-

венных служащих пользуется руководитель, назначивший чиновника на долж-

ность. Именно ему принадлежит право инициирования и проведения администра-

тивного расследования, а также применения к государственному служащему дис-

циплинарного взыскания, которое, как правило, налагается только после консуль-

тации со специальной Дисциплинарной (административной) комиссией (палатой, 

советом). Полагаем, что данная практика должна быть воспринята и использована 

в России при формировании модели публичной дисциплинарной ответственности. 

Принятое в отношении государственного служащего решение о привлечении его 

к дисциплинарной ответственности может быть им обжаловано в дисциплинар-

ном апелляционном совете либо в суде
3
. 

Таким образом, дисциплинарная ответственность государственных служа-

щих в зарубежных странах – это самостоятельный вид юридической ответствен-

                                                           
1
 См.: Trust in Government: Ethics Measures in OECD Countries / OECD. S.I., 2000. P. 38. 

2
 Лушников А.М., Лушникова М.В. Указ. соч. С. 759. 

3
 См.: Халиков М.И., Галиуллин Т.Т. Зарубежный опыт государственной службы: учеб. по-

собие. Уфа, 2007. С. 42. 
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ности, существующий в законодательстве, регулирующем государственную 

службу зарубежных стран, одной из особенностей которой является еѐ межот-

раслевой характер. Это обусловлено тем, что, во-первых, в системе государст-

венной службы зарубежных государств, помимо профессиональных государст-

венных служащих, действует достаточно большое число политических чиновни-

ков, а также работников государственных учреждений. Во-вторых, существую-

щие в современном мире различные модели государственной службы в опреде-

лѐнной степени обусловливают отраслевые особенности правового статуса госу-

дарственных служащих, при котором в ряде стран дисциплинарная ответствен-

ность государственных служащих подпадает под режим правового регулирования 

частного права.  

Если дисциплинарная ответственность работников по нормам трудового пра-

ва, преследует цель обеспечения трудового порядка на производстве, то детальная 

регламентация дисциплинарной ответственности государственных служащих за-

рубежных стран направлена на защиту публично-правовых интересов, обеспече-

ние надлежащего порядка управления. Кроме того, дисциплинарная ответствен-

ность государственных служащих выполняет защитную функцию, поскольку ог-

раничивает возможность руководителя, назначившего чиновника на должность, в 

применении административного ресурса. Такой подход, с одной стороны, направ-

лен на предупреждение и пресечение коррупции в органах власти, а с другой - 

рассматривается в качестве одной из форм контроля над государственными слу-

жащими. 

Если источником правового регулирования отношений дисциплинарной от-

ветственности работников являются правила внутреннего трудового распорядка, 

коллективные договоры и лишь в редких случаях – частично законы, институт 

дисциплинарной ответственности государственных служащих в зарубежных 

странах обстоятельно регламентирован национальным законодательством. 

В отличие от работника, являющегося субъектом дисциплинарной ответст-

венности по нормам трудового права, в основе взаимоотношения которого с рабо-

тодателем лежит договорная теория, субъектом дисциплинарной ответственности 
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в системе государственной службы является чиновник, связь которого с государ-

ством имеет публично-правовую природу. 

Несмотря на наличие обозначенных отличительных признаков, имеющих, на 

наш взгляд, концептуальный сущностный характер, можно выделить и общие 

признаки, сближающие правоотношения дисциплинарной ответственности госу-

дарственных служащих и обычных работников. Так, ни в трудовом (за исключе-

нием Бельгии и Японии), ни в административном праве нет исчерпывающего пе-

речня дисциплинарных проступков, совершение которых влечѐт за собой привле-

чение виновных лиц к дисциплинарной ответственности. Во многом совпадает 

перечень дисциплинарных взысканий, применяемых к работникам и к государст-

венным служащим, что подтверждает комплексный характер данного вида юри-

дической ответственности
1
. При этом наряду с основными дисциплинарными 

взысканиями применяются и дополнительные меры дисциплинарного воздейст-

вия, носящие в большей степени материальный характер. Общим признаком явля-

ется также детальная регламентация порядка применения дисциплинарных взы-

сканий к работникам и к государственным служащим.  

 

§ 2. Организационно-правовые и процессуальные аспекты привлечения  

к дисциплинарной ответственности государственных служащих 

в зарубежных странах 

Законодательство о государственной службе зарубежных стран регламенти-

рует правовой статус государственных служащих-чиновников, содержательной 

стороной которого наряду с другими элементами является обязанность нести 

юридическую ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение 

ими своих служебных обязанностей, регулируемую нормами уголовного, админи-

стративного, финансового и гражданского права.  

В зарубежном законодательстве устанавливается уголовная ответствен-

ность чиновников, предусматривающая специальные составы преступлений за 

                                                           
1
 См.: Карпенко О.И. Дисциплинарная ответственность работника в трудовом праве: поня-

тие и виды: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2003. С. 7. 
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взяточничество или извлечение выгод из своего должностного положения
1
. При-

мечательно, что в большинстве стран уголовная ответственность не препятствует 

применению одновременно и дисциплинарной ответственности, как следует из 

ст. 85 Закона Японии 1947 г. № 120 «О государственных публичных должностных 

лицах»
2
. Согласно Федеральному закону Швейцарии от 30 июня 1927 г. (по сост. 

на 25.07.2000) «О статусе государственных служащих» за одно деяние к государ-

ственному служащему могут быть применены три вида ответственности – дисци-

плинарная, уголовная и материальная (ст. 2)
3
.  

В зарубежном законодательстве о государственной службе устанавливается 

возможность применения мер финансово-правовой ответственности публичных 

служащих, в том числе, в случае ненадлежащего расходования публичных 

средств
4
. В Российской Федерации аналогичная ответственность предусматрива-

ется в административном и уголовном законодательстве. Публичные служащие 

зарубежных стран будут подпадать под действие специальных норм, регулирую-

щих привлечение к гражданско-правовой ответственности в случае предъявле-

ния администрацией, понѐсшей ответственность за причинѐнный вред, регрессно-

го иска государственному служащему, виновному в причинении вреда
5
. Как мы 

уже отмечали, своеобразная конструкция административной ответственности 

имеет место в отдельных странах Латинской Америки (Мексика, Бразилия), где 

чиновники привлекаются к административной ответственности за совершение 

дисциплинарных проступков
6
. 

                                                           
1
 См.: Административное право зарубежных стран: учебник / под ред. А.Н. Козырина и 

М.А. Штатиной. М., 2003. С. 437. 
2
 Cѐponno (Малый сборник законов). Токио: Юхикаку, 1995. С. 153–167. 

3
 См.: Государственная служба в странах основных правовых систем мира: Нормативные 

акты / под ред. А.А. Дѐмина. М., 2001 / пер. Д.И. Васильев.  С. 376–377. 
4
 См.: Брэбан Г. Французское административное право: пер. с фр. / под ред. С.В. Боботова. 

М., 1988. С. 314. 
5
 Комментарии к Федеральному закону «Об основах государственной службы Российской 

Федерации» и законодательству о государственной службе зарубежных государств (постатей-

ный) / Е.Г. Азарова, Н.М. Касаткина, Л.М. Колодкин и др.; под ред. Л.А. Окунькова. М., 1998. 
6
 См.: Зарубежные страны: Конституции и законодательные акты: сб. документов / сост. 

В.А. Мальцев. Воронеж, 2000. С. 488–517; Государственная служба: комплексный подход: 

учебник / отв. ред. А.В. Оболонский. М., 2009. С. 455. 
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При нарушении служебных обязанностей чиновники несут дисциплинарную 

ответственность, детально регламентированную специальными законами, уста-

навливающими особый правовой статус государственных служащих – чиновни-

ков. Так, например, в Германии это Федеральный дисциплинарный закон от 

9 июля 2001 г.
1
, в Швейцарии – Федеральный закон от 30 июня 1927 г. «О статусе 

государственных служащих», во Франции – Закон от 13 июля 1983 г. «О правах и 

обязанностях служащих (чиновников)», в Японии – Закон 1947 г. № 120 «О госу-

дарственных публичных должностных лицах»
2
. Вместе с тем в отдельных странах 

допустимо и ведомственное правовое регулирование процедуры применения дис-

циплинарных взысканий. Так, наряду с положениями Закона в Японии Палата по 

делам персонала вправе устанавливать Правила, направленные на реализацию 

дисциплинарной ответственности государственных служащих (п. 2 ст. 74).  

В зарубежном законодательстве не закрепляется понятие дисциплинарного 

проступка. Отмечается лишь, что дисциплинарную ответственность влечѐт «на-

рушение служебных обязанностей»
3
, «любое упущение при исполнении служеб-

ных обязанностей»
4
, «любое нарушение служебных обязанностей, совершение 

деяния, которое включено в перечень распространяемых на государственных 

служащих запретов или затрагивает честь и достоинство служащего»
5
.  

Анализ законодательства отдельных стран позволяет сделать вывод о выде-

лении законодателем безнравственных проступков в качестве разновидности 

дисциплинарных проступков. Так, в Японии основаниями для привлечения к дис-

циплинарной ответственности, помимо «невыполнения должностных обязанно-

стей», является «совершение поступков, порочащих государственного служащего 

                                                           
1
 См.: Bundesdisziplinargesetz vom 9. Juli 2001 (BGB1. I S. 1510), das zuletzt durch Artikel 

12b des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160) geandert worden ist. 
2
 Cѐponno (Малый сборник законов). Токио: Юхикаку, 1995. С. 153–167. 

3
 См. ч. 1 ст. 30 Федерального закона Швейцарии от 30 июня 1927 г. «О статусе государ-

ственных служащих» / RS 172.221.10 / пер. Д.И. Васильев // Государственная служба в странах 

основных правовых систем мира: Нормативные акты / под ред. А.А. Дѐмина. М., 2001. С. 376.  
4
 См. ст. 28, 29 Закона Франции № 83-634 от 13 июля 1983 г. о правах и обязанностях слу-

жащих (чиновников) // Journal Officiel de la Republique Fransaise. 1983. 14 jullet. P. 274.  
5
 Административное право Египта. В кн.: Административное право зарубежных стран / 

под ред. А.Н. Козырина [Электронный ресурс]. URL: http://kruglaw.narod.ru/lit/admin 

_law/kozyrin/9_4.htm (дата обращения: 07.01.2015). 

http://kruglaw.narod.ru/lit/admin%20_law/kozyrin/9_4.htm
http://kruglaw.narod.ru/lit/admin%20_law/kozyrin/9_4.htm
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в качестве «слуги всего народа»
1
. В ряде случаев дисциплинарным проступком 

признаѐтся нарушение принципов, установленных кодексами этики служащих
2
, 

что характерно для стран англосаксонской системы организации государственной 

службы (США
3
, Великобритания

4
).  

В большинстве стран отсутствуют законодательно сформулированные со-

ставы дисциплинарных проступков. Имеет место лишь нормативное закрепление 

служебных обязанностей, нарушение которых влечѐт за собой применение дис-

циплинарного взыскания к государственным служащим. В ряде стран законода-

тельством устанавливаются только серьезные правонарушения служащих. Так, в 

Испании к числу таких относят правонарушения в виде: невыполнения обязанно-

стей верности Конституции и исполнения публичной службы; совершения дейст-

вий, носящих дискриминационный характер; халатного отношения к службе; 

подчинения очевидно незаконному приказу, которым причинен значительный 

вред администрации или гражданину; разглашения официальных данных секрет-

ного характера; нарушения нейтральности и политической независимости в ходе 

избирательной кампании и (или) выборов (референдумов)
5
. 

Виды дисциплинарных взысканий подробно описываются зарубежным зако-

нодательством, при этом большинство из них оказывает воздействие не только на 

сознание привлекаемого к дисциплинарной ответственности государственного 

служащего, но и на его имущественные или служебные интересы. К примеру, во 

Франции, в ст. 66 Закона от 11 января 1984 г. № 84-16, регулирующего централь-

ную государственную (публичную) службу, дисциплинарные взыскания, налагае-

                                                           
1
 См.: Административное право зарубежных стран: учебник / под ред. А.Н. Козырина и 

М.А. Штатиной. М., 2003. С. 437. 
2
 Административное право зарубежных стран: учебник / под ред. А.Н. Козырина и 

М.А. Штатиной. С. 126. 
3
 К числу таких актов относят Закон «Об этике в правительственных учреждениях» (1978), 

Принципы этического поведения правительственных чиновников и служащих.  См.: Волженкин 

Б.В. Коррупция. СПб., 1998. С. 17–18. 
4
 К таким актам относят Моральный кодекс поведения «Ценности гражданской службы». 

См.: Codes of Conduct [Электронный ресурс]. URL: http: www.cabinetoffice.gov.uk/propriety 

and_ethics (дата обращения: 15.09.2013). 
5
 Административное право зарубежных стран: учебник / под ред. А.Н. Козырина и 

М.А. Штатиной. М., 2003. С. 126. 
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мые на служащих, разделены на четыре группы
1
: 1) предупреждение и выговор; 

2) исключение из списка претендентов на повышение в должности; понижение 

присвоенного разряда; временное (краткосрочное) отстранение от должности на 

срок не более 15 дней; перевод в официальном порядке на иную работу; 3) пони-

жение ранга; временное (долгосрочное) отстранение от должности на срок от 

шести месяцев до двух лет; 4) вывод на пенсию в принудительном порядке; 

увольнение. Помимо основных, могут применяться и дополнительные взыскания, 

каким является исключение из списка повышения в должности. Так, к государст-

венному служащему может быть применено взыскание в виде лишения пенсии и в 

период нахождения на ней (ст. 72). 

Приведѐнный перечень дисциплинарных взысканий позволяет утверждать, 

что большинство из них имеет служебный характер, поскольку задерживает 

должностной рост либо лишает служащих возможности продолжать службу в 

данном государственном органе. При этом широкий перечень взысканий позволя-

ет выбирать варианты наказания, не прибегая к чрезмерной жесткости, используя 

по возможности мягкую детализацию в их применении, включая отсрочку испол-

нения наказания
2
. В то же время отмечается, что недостатком данного француз-

ского закона является отсутствие связи между проступком и дисциплинарной ме-

рой, что может привести к тому, что за один и тот же проступок к служащему мо-

гут быть наложены разные взыскания
3
. Поэтому суровость применения наказания 

во Франции контролируют суды. Так, Госсовет в решении по делу Лебона, приня-

тому в 1978 г., обязал суды осуществлять судебный контроль за недопущением 

явных ошибок при выборе администрацией мер дисциплинарного взыскания
4
. 

                                                           
1
 См.: Государственная служба в странах основных правовых систем мира: Нормативные 

акты / под ред. А.А. Дѐмина, пер. Д.И. Васильев. М., 2001. С. 290. 
2
 Государственная служба в странах основных правовых систем мира: Нормативные акты 

/ под ред. А.А. Дѐмина, пер. Д.И. Васильев. С. 71.  
3
 См.: Административное право Франции. В кн.: Административное право зарубежных 

стран / под ред. А.Н. Козырина. [Электронный ресурс]. URL: http://lawdiss.org.ua/books/ 

122.doc.html (дата обращения: 15.09.2013). 
4
 См.: Брэбан Г. Французское административное право: пер. с фр. / под ред. С.В. Боботова. 

М., 1988. С. 321. 
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Не менее интересен опыт ФРГ, где Федеральный дисциплинарный закон от 

9 июля 2001 г. определяет пять мер дисциплинарного воздействия
1
: 1) порицание 

в письменной форме; 2) штраф; 3) сокращение оклада; 4) понижение в должности; 

5) увольнение. При этом штраф может достигать размера месячного оклада. Со-

кращение оклада максимально может достигать размеров до одной пятой части 

оклада и длиться до трѐх лет. Следует отметить, что никаких дополнительных де-

нежных поощрений в этот период чиновнику не назначается. В отношении тех 

чиновников, которые находятся на пенсии, действуют две меры дисциплинарного 

воздействия: сокращение размеров пенсии и отказ в выплате пенсии
2
. Таким обра-

зом, дисциплинарные взыскания, налагаемые на государственных служащих ФРГ, 

преимущественно затрагивают имущественные интересы служащего, а в ряде 

случаев – служебные интересы. 

Важным аспектом в контексте исследуемой проблематики является то, что 

государственные служащие – чиновники ФРГ обладают широкой системой льгот 

и гарантий, в том числе и после выхода на пенсию. В свою очередь, совершение 

ими дисциплинарных проступков влечѐт за собой столь серьѐзные последствия, 

что является своего рода механизмом сдерживания чиновников от совершения 

противоправных деяний, таким образом, детальная регламентация дисциплинар-

ной ответственности «играет действенную стимулирующую роль» и «служит по-

вышению эффективности власти»
3
.  

Служебный или материальный характер взысканий, налагаемых на государ-

ственных служащих в зарубежных странах, можно продемонстрировать и на дру-

гих примерах. Так, в ч. 1 ст. 31 Федерального закона Швейцарии от 30 июня 

1927 г. (по сост. на 25.07.2000) «О статусе государственных служащих» установ-

лены 9 дисциплинарных взысканий, среди которых такие специфические, как: 

                                                           
1
 См. The public service in Germany. [Электронный ресурс]. URL: http://www.verwaltung-

innovativ.de/Anlage/original_548865/The-public-service-in-Germany.pdf, цит. по: Организационная 

структура и законодательная база государственной службы в Германии (дата обращения: 

15.09.2013). 
2
 См.: Иларионова Т.С. Государственная служба в ФРГ: к курсу «Зарубежный опыт госу-

дарственной службы». М., 2008. С. 49. 
3
 См.: Иларионова Т.С. Указ. соч. С. 50. 
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снятие льгот по проезду; лишение единовременного пособия в связи с переездом 

к месту работы; перевод на временную работу
1
. Примечательно, что каждое взы-

скание может сопровождаться угрозой отстранения от должности (ч. 2 ст. 31). В 

исключительных случаях может налагаться несколько дисциплинарных взыска-

ний (ч. 3 ст. 31)
2
. Особо следует отметить, что в законодательстве Швейцарии 

прослеживается связь между характером дисциплинарного проступка и видом 

взыскания за его совершение, это касается самых строгих дисциплинарных взы-

сканий. Так, предусматривается, что «временное отстранение от работы или 

увольнение с работы могут быть произведены только в том случае, если должно-

стное лицо оказалось виновным в совершении серьѐзных или постоянных нару-

шений служебных обязанностей» (п. 4 ст. 31).  

В Японии основными видами дисциплинарных взысканий, предусмотренных 

принятым в 1947 г. Законом № 120 «О государственных публичных должностных 

лицах»
3
, признаны: 1) увольнение от должности; 2) временное отстранение от за-

нимаемой должности сроком от одного дня до одного года; 3) удержание из 

должностного оклада; 4) письменный выговор.  

Самой серьѐзной мерой дисциплинарного взыскания, которая налагается на 

государственных служащих в зарубежных странах, является увольнение чиновни-

ка. Законодательством довольно подробно регламентированы условия, при кото-

рых нарушение служебной дисциплины может повлечь за собой применение дан-

ного взыскания, и порядок увольнения со службы за дисциплинарные проступки. 

Так, в ФРГ порядок увольнения со службы предусмотрен «Общим законом о пра-

вовом положении государственных служащих» от 1 июля 1957 г. (в ред. от 

27.02.1985 с изм. и доп.)
4
 и «Законом о федеральных служащих» от 14 июля 1953 

г. (в ред. от 18.09.1957 и 27.02.1985 с изм. и доп.)
5
. Увольнение является крайней 

мерой дисциплинарной ответственности, применение которой возможно только в 

                                                           
1
 См.: Государственная служба в странах основных правовых систем мира: Нормативные 

акты / под ред. А.А. Дѐмина, пер. Д.И. Васильев. М., 2001. 2001. С. 376–377. 
2
 Там же. 

3
 Cѐponno (Малый сборник законов). Токио: Юхикаку, 1995. С. 153–167. 

4
 Bundesgesetzblatt, 1985, 1, s. 426; BGBL, 3, 2030-1. 

5
 Bundesgesetzblatt, 1985, 1, s. 479; BGBL, 3, 2030-2. 
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случае полной потери государственным служащим доверия работодателя или ши-

рокой общественности в результате серьѐзного нарушения долга
1
. Во Франции 

увольнение чиновника автоматически влечѐт за собой потерю им права на пен-

сию
2
.  

Таким образом, приведѐнный выше анализ дисциплинарных взысканий, ис-

пользуемый в законодательстве о государственной службе зарубежных стран, де-

монстрирует, что зарубежный законодатель избрал подход, при котором лицо, на-

делѐнное дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, может гибко варьи-

ровать наказания, налагаемые на чиновника. Причѐм большинство из приведѐн-

ных взысканий имеет материальный или служебный характер. В связи с этим не 

согласимся с целесообразностью избранного российским законодателем подхода, 

направленного на сокращение перечня дисциплинарных взысканий, которые мо-

гут применяться к государственным гражданским служащим
3
. 

Реализация материальных норм, регулирующих организационно-правовые 

аспекты дисциплинарной ответственности государственных служащих, в зару-

бежных странах должна осуществляться в рамках определѐнных административ-

ных процедур, предусматривающих процессуальный аспект еѐ реализации. В 

большинстве западных стран подробно регламентирован порядок привлечения 

государственных служащих к дисциплинарной ответственности.  

Возбуждение дисциплинарного производства. В зарубежных странах дис-

циплинарное производство обычно возбуждает инстанция, ответственная за на-

значение государственного служащего. Так, в ФРГ руководитель письменным 

распоряжением инициирует официальный дисциплинарный процесс, назначает 

руководителя расследования. В то же время и сам государственный служащий, 

                                                           
1
Государственная служба: комплексный подход: учебник / отв. ред. А.В. Оболонский. М., 

2009. С. 429.  
2
 Оболонский А.В. Государственная служба во Франции // Государство и право. 2000. № 1. 

С. 64. 
3
 Федеральный закон от 7 июня 2013 г. № 116-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 

закон “О государственной гражданской службе Российской Федерации”» сократил перечень 

дисциплинарных взысканий, налагаемых на государственных гражданских служащих, упразд-

нив такое дисциплинарное взыскание, как освобождение от замещаемой должности граждан-

ской службы // СЗ РФ. 2013. № 23. Ст. 2874. 



339 

желающий снять с себя подозрения, наделѐн правом инициировать возбуждение 

дисциплинарного процесса
1
. В случае одновременного возбуждения против слу-

жащего уголовного дела приоритет имеет уголовный процесс, до завершения ко-

торого откладывается дисциплинарное преследование по тому же делу (ФРГ, 

Швейцария).  

Служебное расследование. Правом проводить служебное расследование в 

большинстве зарубежных государств наделяются непосредственные руководите-

ли (Канада, Великобритания и др.). В отдельных государствах руководители рас-

следуют только случаи, когда совершенное подчиненным правонарушение было 

незначительным
2
. В Германии при наличии серьѐзных оснований для вывода о 

нарушении служащим служебного долга руководитель обязан инициировать слу-

жебное расследование
3
. 

Рассмотрение и разрешение дела. Дисциплинарные взыскания налагаются 

руководителем, в большинстве случаев, после консультации со специальными 

комиссиями. Так, во Франции наложению любого дисциплинарного взыскания на 

чиновника, кроме предупреждения и выговора, предшествует консультация с 

дисциплинарным советом, решения которого для руководителя носят рекоменда-

тельный характер. В то же время участие коллегиальных органов «снижает субъ-

ективный характер применения наказания»
4
. Окончательное вынесенное выше-

стоящим органом решение по дисциплинарному делу может быть обжаловано в 

судебном порядке только по мотивам превышения власти. Установлены требова-

ния обязательной обоснованности решения о наложении дисциплинарного взы-

скания, что требует указания сути претензий к служащему и причин принятия та-

                                                           
1
 Ноздрачѐв А.Ф. Государственная служба: учеб. для подготовки государственных служа-

щих. М., 1999. С. 546. 
2
 Куракин А.В. Административно-правовые аспекты юридической ответственности в ме-

ханизме противодействия коррупции в системе государственной службы РФ // Административ-

ное и муниципальное право. 2008. № 5. 
3
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2009. С. 429. 
4
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кого решения
1
. За отстранѐнным от исполнения должностных обязанностей слу-

жащим сохраняется право на жалованье и другие денежные доплаты. Предельный 

срок рассмотрения дисциплинарного дела – 4 месяца, в противном случае служа-

щий восстанавливается в должности
2
.  

Официальный дисциплинарный процесс в ФРГ, инициированный письмен-

ным распоряжением возбуждающей дело инстанции, включает расследование и 

судебное разбирательство в административном (дисциплинарном) суде
3
. В ФРГ 

дисциплинарное производство основывается на принципе «принципе благоприят-

ствования», в соответствии с которым при принятии решения о применении дис-

циплинарного взыскания непосредственный начальник и вышестоящая инстанция 

учитывают не только сам проступок и поведение чиновника, но и его личность, 

результаты служебной деятельности, поведение на службе и за ее пределами
4
. 

При этом в зависимости от серьѐзности проступка различается срок давности 

привлечения к дисциплинарной ответственности: в случае мелких проступков, за 

которые может назначаться только денежный штраф, он составляет 2 года; более 

серьезных – 3 года. 

Следует иметь в виду, что в Германии полномочия по наложению тех или 

иных видов дисциплинарных взысканий закреплены за конкретными субъектами 

дисциплинарной юрисдикции. Так, дисциплинарное взыскание в виде выговора 

налагается только непосредственным начальником, денежный штраф – как непо-

средственным начальником, так и вышестоящей инстанцией. Наложение санкций 

при этом оформляется дисциплинарным приказом, издаваемым руководством. 

Более строгие взыскания, такие как понижение по службе, лишение пенсионных 

пособий и увольнение, назначаются только дисциплинарным судом по представ-
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 См.: Административное право Франции. В кн.: Административное право зарубежных 
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лению руководителя, что позволяет сделать вывод о том, что высокие требования, 

предъявляемые к государственным служащим ФРГ, обусловленные особенностя-

ми их статуса, компенсируются высокой степенью их защиты от субъективного 

усмотрения руководителя
1
. В Японии меры дисциплинарного взыскания налага-

ются обладателем права назначения или Палатой по делам персонала
2
. 

Особенностью зарубежного законодательства о дисциплинарной ответствен-

ности государственных служащих является детальная регламентация процессу-

альных прав лица, привлекаемого к данному виду ответственности. Так, в Швей-

царии
3
 привлекаемый к ответственности чиновник должен быть полностью осве-

домлен о содержании обвинения, а также ознакомлен с документами, на которых 

основывается дисциплинарная мера. При этом ему гарантируется право на защи-

ту, в том числе, путем предоставления необходимых объяснений и правом требо-

вания проведения дополнительного расследования. Во Франции предусмотрено 

право государственного служащего, в отношении которого ведѐтся дисциплинар-

ное производство, получить свое личное дело, а также помощь защитников. В 

Германии государственный служащий на всех стадиях дисциплинарного произ-

водства может пользоваться услугами адвоката
4
.  

Документы о наложении дисциплинарного взыскания хранятся в личном де-

ле государственного служащего в течение определѐнного времени. При этом во 

Франции срок такого хранения составляет три года (за исключением предупреж-

дения)
5
. Наиболее суровый подход – в Японии, где в законодательстве не преду-

смотрена возможность изъятия из личных дел записи о дисциплинарных взыска-
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под ред. А.А. Дѐмина, пер. Д.И. Васильев. М., 2001. С. 539. 
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правовых систем мира: Нормативные акты / под ред. А.А. Дѐмина. М., 2010. С. 377. 
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 Ноздрачѐв А.Ф. Указ. соч. С. 547. 

5
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венную (публичную) службу // Journal Officiel de la Republique Fransaise. 1984. 12 janvier. P. 271. 
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ниях
1
, что обусловлено их влиянием на решения о продвижении по службе, при-

менении системы надбавок к жалованью.  

Пересмотр решения по дисциплинарному делу. С целью обеспечения гаран-

тий защиты от неправомерных действий, связанных с наложением дисциплинар-

ного взыскания субъектом дисциплинарной юрисдикции, служащий может подать 

жалобу на решение о взыскании в административный (дисциплинарный) суд или 

в высший суд государственной службы, при этом нормативно регламентированы 

процессуальные сроки подачи такой жалобы. Так, в ФРГ этот срок составляет две 

недели, если жалоба подается на решение непосредственного начальника, и один 

месяц, если обжалуется решение вышестоящей инстанции
2
. Однако в подавляю-

щем количестве случаев обращению государственного служащего в суд в обяза-

тельном порядке предшествует административное расследование. 

В большинстве зарубежных стран решение о применении мер дисциплинар-

ной ответственности может быть обжаловано в квазисудебный орган: в Польше 

это Дисциплинарная комиссия, в Великобритании – Комиссия по апелляциям на 

государственной службе, в США – Совет по вопросам защиты системы заслуг
3
; во 

Франции – Дисциплинарный совет, наделѐнный полномочиями в 4-месячный срок 

принять решение в отношении служащего
4
.  

В Японии таким органом является Палата по делам персонала
5
, которая в ре-

зультате разбирательства выносит заключение, призванное подтвердить, откор-

ректировать или отменить вынесенное взыскание. В то же время, как отмечается в 

                                                           
1
 См.: Административное право Японии. В кн.: Административное право зарубежных 
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научной литературе, на практике с такими заявлениями обращаются только госу-

дарственные служащие высшего и среднего звеньев, что обусловлено длительным 

разбирательством и большими материальными расходами
1
.  

Из числа стран ближнего зарубежья представляет интерес опыт Республики 

Казахстан, где в каждом государственном органе созданы дисциплинарные ко-

миссии, действующие на постоянной основе, основной функцией которых явля-

ются рассмотрение и объективная оценка действий государственных служащих, 

совершивших дисциплинарный проступок
2
. 

Положительно оценивая практику создания квазисудебных органов в системе 

государственной службы зарубежных стран, в то же время согласимся, что в силу 

несоответствия требованиям организационного аспекта их нельзя считать на-

стоящими органами правосудия
3
. Кроме того, решения квазисудебных органов 

могут быть обжалованы и пересмотрены в судебном порядке.  

Административная юстиция в зарубежных странах является одним из важ-

нейших институтов защиты прав, свобод и законных интересов граждан, в том 

числе и государственных служащих. Во многих европейских странах администра-

тивная юстиция – сложившийся институт. Организация административной юсти-

ции в зарубежных странах представляет собой ту или иную комбинацию всех ор-

ганов, имеющих административную юрисдикцию (общих судов, административ-

ных судов, административных трибуналов), либо только административных судов 

и административных трибуналов
4
. В науке административного права сложилась 

устоявшаяся точка зрения о возможности выделения трех типов построения сис-
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темы административной юстиции, таких как: французский тип, англо-саксонский 

и немецкий. 

Во Франции сложилась трѐхзвенная система административной юстиции, 

включающая в себя: административные трибуналы в округах, апелляционные ад-

министративные суды и Государственный Совет Франции – Высший администра-

тивный суд. Специальные правила административного судопроизводства во 

Франции сосредоточены в Кодексе административной юстиции от 4 мая 2003 г.
1
 

В отличие от Франции, англо-саксонская модель административной юстиции 

(Великобритания, США) относит подобные дела к юрисдикции обычных судов, в 

основе которой – доктрина превышения полномочий: «действие, совершенное в 

пределах предоставленных парламентом полномочий, считается действительным, 

совершенное же в превышении полномочий – недействительным»
2
. В США в 

1946 г. принят «Федеральный закон об административной процедуре»
3
. В то же 

время, как отмечается в научной литературе, рассмотрение дел в судах общего 

права данной модели административной юстиции, вследствие большой затратно-

сти и медлительности, стало все менее доступно населению, что приводит к поис-

ку новых «неклассических» путей оспаривания незаконных актов управления, в 

том числе к развитию квазисудебных органов
4
.  

В США и Великобритании, все споры в сфере управления подсудны «судам 

общего права», поэтому процессуальной формой здесь являются общие правила 

осуществления правосудия в этих судах, за рядом исключений, обусловленных 

особенностями управленческих споров. 

В ФРГ административные суды образуют одну из ветвей судебной системы, 

при этом они независимы от органов управления и включают в себя: администра-
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тивные суды земель, Высший административный суд земли и Федеральный ад-

министративный суд ФРГ. Процессуальной формой разрешения споров служит 

«Положение об административных судах» 1960 г.
1
 Как отмечает Ю.Н. Старилов, 

германская административная юстиция, созданная для обеспечения прав граждан 

посредством судебной защиты, серьѐзно отличается от французской системы, для 

которой наиболее важным является объективный контроль, осуществляемый су-

дами
2
. Для рассмотрения дела в суде формируется палата для изучения дисцип-

линарных дел (Kammer fuer Disziplinarsachen), в которую входят трое судей и два 

представителя ведомства (Beamtenbeisitzer). Кроме того, для возможности подачи 

апелляций создается сенат по дисциплинарным делам на уровне Высшего адми-

нистративного суда. Форма и сроки подачи апелляций также оговариваются за-

коном
3
. 

Особенностью судебного контроля за публичной администрацией в зарубеж-

ных странах является то, что он не ограничивается проверкой законности адми-

нистративного акта, а в ряде стран связан с проверкой обоснованности и целесо-

образности принятого на основании дискреционного акта решения, при этом 

проверяется, не были ли превышены установленные законом пределы усмотре-

ния
4
. Ярким примером служат германская доктрина и судебная практика

5
.  

Оценивая уровень развития дисциплинарного законодательства зарубежных 

стран континентальной модели государственной службы, наиболее близкой Рос-

сии, следует выявить особенности организационно-правовых и процессуальных 

аспектов привлечения к дисциплинарной ответственности государственных слу-

жащих, а также возможности использования зарубежного опыта в России. В каж-

                                                           
1
 Леманн П. Общее административное право. Мюнхен Брюль, 2000. С. 219; Стари-

лов Ю.И. Административная юстиция: Проблемы теории. Воронеж, 1998. С. 149. 

 
2
 См.: Старилов Ю.Н. Административная юстиция. Теория, история, перспективы. М., 

2001. С. 205. 
3
 См.: Иларионова Т.С. Государственная служба ФРГ: К курсу «Зарубежный опыт госу-

дарственной службы». М., 2008. С. 49. 
4
 См. § 114 Закона ФРГ «Положения об административных судах»: сб. законодательных 

актов отдельных государств по административной юстиции. Алматы, 2012. С. 282; Рихтер И., 

Шупперт Г.Ф. Указ. соч. С. 66–88. 
5
 См.: Рихтер И., Шупперт Г.Ф. Судебная практика по административному праву: учеб. 

пособие / пер. с нем., М., 2000. С. 44–46. 



346 

дой стране концепция института дисциплинарной ответственности, его правовая 

база, организационно-правовые и процессуальные аспекты привлечения к ней за-

висят от государственного и общественного строя, установленных правовых сис-

тем, уровня развития демократических принципов, правовых традиций и ряда 

других факторов. 

В большинстве зарубежных стран отношения дисциплинарной ответственно-

сти государственных служащих детально регламентированы специальными зако-

нами, устанавливающими особый правовой статус государственных служащих – 

чиновников. Основанием привлечения к дисциплинарной ответственности чинов-

ников является нарушение ими служебных обязанностей, а также совершение 

безнравственных проступков. В большинстве стран отсутствует законодательно 

регламентированный перечень составов дисциплинарных проступков, за исклю-

чением серьезных правонарушений.  

Зарубежное законодательство предусматривает широкий перечень дисцип-

линарных взысканий, позволяющий варьировать наказания. Дисциплинарные 

взыскания, налагаемые на государственных служащих, преимущественно затра-

гивают их имущественные и служебные интересы. Самой серьѐзной мерой дис-

циплинарного взыскания является увольнение чиновника, случаи и порядок при-

менения которого отличаются подробной регламентацией. 

Оценивая особенности привлечения к дисциплинарной ответственности го-

сударственных служащих стран континентальной модели государственной служ-

бы, наиболее близкой России, можно констатировать, что немецкая и французская 

доктрины наиболее далеко продвинулись по сравнению с другими европейскими 

странами в закреплении организационно-правовых и процессуальных аспектов 

привлечения к дисциплинарной ответственности государственных служащих. В 

связи с этим представляется необходимым обеспечить по опыту большинства за-

падных стран высокую степень формализации процессуального порядка привле-

чения государственных служащих к дисциплинарной ответственности, особенно-

стями которого являются: а) возбуждение дисциплинарного производства по ини-

циативе руководителя, имеющего право назначать государственного служащего 
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на должность или самого служащего; б) детальная регламентация обязательной 

процедуры проведения административного расследования; в) наложение дисцип-

линарных взысканий осуществляется руководителем, в большинстве случаев, по-

сле консультации со специальными комиссиями; г) детальная регламентация ши-

рокого перечня процессуальных прав лиц, привлекаемых к дисциплинарной от-

ветственности; д) законодательная регламентация процессуальных сроков; 

е) возможность подачи жалобы в дисциплинарный (административный) суд или в 

высший суд государственной службы преимущественно после административно-

го обжалования. 

Представляется, что в современных условиях реформирования законодатель-

ства о государственной службе в России необходимо использовать положитель-

ный опыт, накопленный в зарубежных странах континентальной системы органи-

зации государственной службы, в частности учитывая то, что действующая сис-

тема дисциплинарных взысканий, применяемых на государственной гражданской 

службе, является «недостаточно разнообразной и малоэффективной»
1
, следует за-

крепить более широкий перечень санкций, дополнив его взысканиями, имеющими 

материальный и служебный характер.  

Соглашаясь с необходимостью при осуществлении реформирования служеб-

ного законодательства в России учитывать национальные традиции, а также 

влияние разного рода факторов, в том числе экономического, политического, ор-

ганизационного, социального и правового характера
2
, вместе с тем полагаем, что 

России необходимо использовать накопленный опыт зарубежных стран, прежде 

всего ФРГ, с детально разработанным процессуальным законодательством, рег-

ламентирующим порядок привлечения государственных служащих к дисципли-

нарной ответственности, что, несомненно, будет способствовать повышению эф-

фективности государственного управления в России. 

                                                           
1
 См.: Сергеев А.В. Актуальные вопросы ответственности государственных гражданских 

служащих по административному праву: дис. … канд. юрид. наук, М., 2005. С. 116. 
2
 Чуев А.В. Ответственность государственных гражданских служащих Российской Феде-

рации по административному праву: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. 
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Представляется, что «германский тип» административной юстиции, связан-

ный с выделением в судебной системе самостоятельной ветви административного 

судопроизводства и функционированием специальных судов по вопросам госу-

дарственной службы, для России как страны с аналогичной формой государст-

венного устройства и политического режима являлся бы наиболее приемлемым. 

Но, учитывая политические реалии, в условиях которых в настоящее время речь 

не идѐт о создании специальных административных судов, такие дела должны 

рассматриваться судьями, специализирующимися на рассмотрении данной кате-

гории дел по детально регламентированным в перспективе правилам судопроиз-

водства по делам, возникающим из дисциплинарных правоотношений, как разно-

видности административного производства. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итоги проведѐнного исследования, необходимо отметить, что дис-

циплинарная ответственность по частоте применения традиционно доминирует 

среди других видов юридической ответственности государственных служащих. 

Вместе с тем крайне низкий эффект от еѐ применения не дает в настоящее время 

достичь должного уровня исполнительской дисциплины в системе государствен-

ного управления. Причина этого видится в том, что существующая модель дисци-

плинарной ответственности в системе государственно-служебных правоотноше-

ний находится под сильным влиянием трудового права с присущей ему диспози-

тивностью. Подобный подход противоречит административно-правовой концеп-

ции построения служебного законодательства, предполагающей широкое приме-

нение метода императивного регулирования государственно-служебных отноше-

ний, и обусловливает необходимость изменений концептуальных подходов к пра-

вовому регулированию отношений дисциплинарной ответственности на государ-

ственной службе. 

В идеале с помощью механизма дисциплинарной ответственности государст-

венных служащих должны быть решены как некоторые проблемы обеспечения 

функционирования эффективной системы государственного управления, создания 

административно-правовых средств противодействия коррупции на государст-

венной службе, так и обеспечена защита прав и законных интересов государст-

венных служащих.  

В настоящем исследовании доктринально обосновывается целостная концеп-

туальная модель публичной дисциплинарной ответственности, реализуемая в сис-

теме государственно-служебных правоотношений, как теоретически, так и с по-

зиции практического применения. Проведѐнное исследование позволило сделать 

выводы и сформулировать предложения, которые показывают актуальность под-

готовленной работы, степень реализации поставленных целей и решенных задач, 

теоретическую и практическую значимость результатов исследования, их вклад в 

развитие науки административного права и процесса. 
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Содержание концептуальной модели публичной дисциплинарной ответст-

венности включает в себя следующие блоки норм: нормы о принципах дисципли-

нарной ответственности государственных служащих; нормы, регулирующие ма-

териальные аспекты дисциплинарной ответственности в системе государственно-

служебных отношений; нормы, регулирующие внесудебное дисциплинарное про-

изводство на государственной службе. 

В результате исследования принципов дисциплинарной ответственности 

обосновано, что для формирования модели публичной дисциплинарной ответст-

венности необходимо привести служебное законодательство в соответствие с об-

щетеоретическими принципами юридической ответственности, нормативно за-

крепив, наряду с другими общетеоретическими принципами, принцип неотврати-

мости дисциплинарной ответственности и принцип виновности, не получившие в 

должной мере регламентации в служебном законодательстве. Кроме того, выяв-

лены специальные принципы дисциплинарной ответственности государственных 

служащих, перечень которых предложено дополнить принципом комплексности 

ответственности государственных служащих в рамках государственно-служебных 

правоотношений, который заключается в том, что в случае совершения государ-

ственным служащим дисциплинарного проступка, связанного с причинением 

ущерба имуществу публичного образования-нанимателя, он наряду с дисципли-

нарной ответственностью должен привлекаться к материальной ответственности.  

Исследование правового регулирования материальных аспектов дисципли-

нарной ответственности в системе государственно-служебных отношений потре-

бовало изучения видов оснований дисциплинарной ответственности. Анализ на-

учных взглядов и позиции законодателя свидетельствует о различных подходах к 

пониманию фактического основания дисциплинарной ответственности государст-

венных служащих. Обосновано, что поступки, порочащие честь и достоинство го-

сударственного служащего, коррупционные правонарушения, ответственность за 

которые реализуется в рамках государственно-служебных правоотношений, охва-

тываются понятием дисциплинарного проступка и не могут выступать самостоя-

тельным основанием дисциплинарной ответственности государственных служа-
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щих. Что касается административных правонарушений, дисциплинарная ответст-

венность за совершение которых наступает в соответствии с ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ, 

они также не являются самостоятельным фактическим основанием дисциплинар-

ной ответственности государственных служащих.  

В целях формирования модели публичной дисциплинарной ответственности 

предложено унифицировать понятие дисциплинарного проступка как единствен-

ного фактического основания дисциплинарной ответственности, который должен 

быть определѐн как виновное, противоправное деяние государственного служа-

щего, которое заключается в неисполнении или ненадлежащем исполнении им 

служебных обязанностей, за совершение которого к государственному служаще-

му может быть применено дисциплинарное взыскание.  

Разработка концепции публичной дисциплинарной ответственности потре-

бовала решения проблемы систематизации дисциплинарных проступков с уста-

новлением связи между отнесением дисциплинарных проступков к той или иной 

категории и налагаемыми за их совершение дисциплинарными взысканиями, а 

также порядком их наложения. Как представляется, наиболее приемлемой с прак-

тической точки зрения является законодательная классификация дисциплинарных 

проступков по степени тяжести на: грубые (формализованные составы); значи-

тельные и незначительные. При этом за основу оценки степени их тяжести долж-

на быть взята совокупность предложенных диссертантом критериев. В зависимо-

сти от частоты совершения дисциплинарные проступки должны классифициро-

ваться на: единичные; повторные и систематические. Диссертантом разработан 

единый применительно ко всем видам государственной службы механизм нало-

жения дисциплинарных взысканий, учитывающий предложенную классификацию 

дисциплинарных проступков с дифференциацией перечня дисциплинарных взы-

сканий, налагаемых за совершение значительных дисциплинарных проступков в 

отдельных государственных органах, относящихся к федеральной государствен-

ной службе, связанной с правоохранительной деятельностью. 

В целях повышения эффективности деятельности государственных органов, 

уменьшения дискреционных полномочий представителя нанимателя в рамках мо-
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дели публичной дисциплинарной ответственности предложено расширить пере-

чень субъектов дисциплинарной юрисдикции, в связи с чем обоснована необхо-

димость создания системы ведомственных и межведомственных дисциплинарных 

комиссий, с наделением их законодательно установленными полномочиями. 

Обосновывается внедрение инновационного метода оценки уровня соблюде-

ния служебной дисциплины государственными служащими, при котором в каче-

стве обязательного показателя оценки их деятельности должны стать наличие (от-

сутствие) дисциплинарных проступков и непогашенных (неснятых) дисципли-

нарных взысканий за их совершение, фиксируемое в дисциплинарном формуляре, 

что будет обеспечиваться присвоением оценочных показателей отдельным нару-

шениям служебной дисциплины.  

Важным шагом в формировании модели публичной дисциплинарной ответ-

ственности является совершенствование действующего перечня дисциплинарных 

взысканий, что подтверждает теоретический анализ их сущностных признаков и 

практики административно-правового регулирования. Поскольку большинство из 

нормативно установленных общих для всех видов государственной службы дис-

циплинарных взысканий носит моральный характер и их применение не всегда 

позволяет добиться цели дисциплинарной ответственности, существует объектив-

ная необходимость в расширении их перечня за счѐт установления мер, связанных 

с временным ограничением или полным лишением преимуществ (привилегий), 

приобретенных гражданами в связи с нахождением на государственной службе. 

При этом обоснована необходимость детальной регламентации условий и меха-

низма наложения дисциплинарного взыскания в виде сокращения (либо полного 

лишения) ежемесячного денежного поощрения, с установлением дифференциа-

ции пределов ее применения в зависимости от категории дисциплинарного про-

ступка.  

Учитывая однотипность дисциплинарных взысканий, применяемых к слу-

жащим федеральной государственной службы, связанной с правоохранительной 

деятельностью, предложена их унификация с установлением специфических ви-

дов дисциплинарных взысканий, обусловленных особенностями осуществления 
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профессиональной деятельности служащими отдельных государственных орга-

нов. Предложено законодательно закрепить деление дисциплинарных взысканий, 

совершаемых в системе государственной службы, на основные и дополнительные. 

При этом в законодательстве о государственной службе должно быть установлено 

общее правило, согласно которому на виновного служащего за один дисципли-

нарный проступок может быть наложено одно основное либо одно основное и од-

но дополнительное взыскание. В законодательстве, регулирующем виды феде-

ральной государственной службы, связанной с правоохранительной деятельно-

стью, по сути, эти положения реализуются, что и обусловливает необходимость 

их систематизации. При этом диссертантом обосновывается необходимость зако-

нодательной регламентации правовых последствий дисциплинарной наказанно-

сти. 

В результате анализа структурных элементов теоретической модели право-

отношений дисциплинарной ответственности на государственной службе: объекта 

(предмета), субъектного состава и содержательной характеристики – выявлено их 

несоответствие структурным элементам теоретической модели правоотношений 

публичной дисциплинарной ответственности, при этом показано значение данной 

модели как ориентира для построения системы служебного законодательства, ре-

гулирующего исследуемый правовой институт.  

Анализ процессуальных аспектов дисциплинарной ответственности в систе-

ме государственно-служебных правоотношений позволил констатировать, что, по 

сравнению с другими видами юридической ответственности, дисциплинарная от-

ветственность на государственной службе характеризуется наименьшей степенью 

процессуально-правовой регламентации, что обусловливает высокую степень ад-

министративного усмотрения руководителя. Обосновано, что при формировании 

модели публичной дисциплинарной ответственности недопустимыми являются: 

установленный законодательством диспозитивный подход субъекта дисципли-

нарной юрисдикции к решению вопроса о возбуждении дисциплинарного произ-

водства при наличии для этого повода и фактического основания; проведение 

служебной проверки в большинстве случаев по усмотрению субъекта дисципли-
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нарной юрисдикции; широта дискреционных полномочий представителя нанима-

теля, связанных с наложением дисциплинарных взысканий. Диссертантом сфор-

мулированы предложения, направленные на детальное законодательное оформле-

ние отдельных стадий внесудебного дисциплинарного производства на государ-

ственной службе. Сделан вывод о необходимости унификации норм, регулирую-

щих материальные и процессуальные аспекты привлечения государственных 

служащих к обычной дисциплинарной ответственности и ответственности за со-

вершение дисциплинарных коррупционных проступков, как важного направления 

систематизации законодательства в данной сфере.  

В отличие от традиционного подхода, в соответствии с которым дисципли-

нарное производство на государственной службе рассматривается только как вне-

судебное дисциплинарное производство, предложено включать в него и судопро-

изводство по делам, возникающим из дисциплинарных правоотношений на госу-

дарственной службе, – специальное административное производство в судах об-

щей юрисдикции. Диссертантом обоснована необходимость законодательной рег-

ламентации в виде отдельной главы Кодекса административного судопроизводст-

ва РФ процессуальной формы рассмотрения служебных споров, связанных с про-

веркой законности и обоснованности наложенных на государственных служащих 

дисциплинарных взысканий при привлечении их к дисциплинарной ответствен-

ности.  

Направленность модели публичной дисциплинарной ответственности на 

обеспечение защиты прав и законных интересов государственных служащих, 

привлекаемых к дисциплинарной ответственности, требует законодательного ус-

тановления дополнительных гарантий лицам, ранее реализовавшим право на об-

жалование наложенных на них дисциплинарных взысканий в суд, в связи с чем 

предложен особый механизм применения к таким государственным служащим 

дисциплинарных взысканий. Кроме того, выявлена необходимость обеспечить 

рассмотрение дел, возникающих из дисциплинарных правоотношений на госу-

дарственной службе, судьями, специализирующимися на рассмотрении данной 

категории дел.  
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При формировании концептуальной модели публичной дисциплинарной от-

ветственности должны учитываться достижения зарубежных государств. Иссле-

дование особенностей административно-правового регулирования привлечения к 

дисциплинарной ответственности государственных служащих стран континен-

тальной модели государственной службы, наиболее близкой России, позволило 

установить, что немецкая доктрина наиболее далеко продвинулась по сравнению 

с другими европейскими странами в закреплении организационно-правовых и 

процессуальных аспектов привлечения к дисциплинарной ответственности госу-

дарственных служащих. Сделан вывод о необходимости обеспечения по опыту 

большинства западных стран высокой степени формализации процессуального 

порядка привлечения государственных служащих к дисциплинарной ответствен-

ности. 

В результате проведѐнного исследования обоснована необходимость систе-

матизации служебного законодательства, разработки и принятия единого ком-

плексного нормативного акта, направленного на регулирование государственной 

службы Российской Федерации, одним из разделов которого станет, при сохране-

нии единства материальных и процессуальных норм, раздел, регулирующий дис-

циплинарную ответственность в системе государственно-служебных отношений. 

Представляется, что авторский проект раздела, содержащийся в приложении к 

диссертационному исследованию, позволит направить усилия законодателей на 

дальнейшее совершенствование института публичной дисциплинарной ответст-

венности, а также будет способствовать переходу к административно-правовой 

модели построения служебного законодательства о государственной службе. 

В доктринальном плане диссертант убежден, что обозначенные в настоящем 

исследовании проблемы послужат основой для дальнейшего теоретического ис-

следования административно-правового регулирования государственно-

служебных отношений в Российской Федерации, а сформулированные предложе-

ния будут учтены в правоприменительной практике, в том числе и при совершен-

ствовании законодательства, регулирующего дисциплинарную ответственность 

государственных служащих.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1 

П Р О Е К Т  

КОДЕКС ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ОБЩАЯ ЧАСТЬ 

РАЗДЕЛ «ОРГАНИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЫ  

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» 

Глава «Общие положения» 

Глава «Система государственной службы Российской Федерации» 

Глава «Должности государственной службы» 

Глава «Управление государственной службой» 

РАЗДЕЛ «ОСНОВЫ ПРАВОВОГО СТАТУСА ГОСУДАРСТВЕННЫХ  

СЛУЖАЩИХ» 

Глава «Основные права и обязанности государственных служащих» 

Глава «Ограничения и запреты, связанные с государственной службой» 

Глава «Требования к служебному поведению государственных служащих» 

Глава «Гарантии для государственных служащих» 

РАЗДЕЛ «ПОСТУПЛЕНИЕ НА ГОСУДАРСТВЕННУЮ СЛУЖБУ» 

РАЗДЕЛ «ПРОХОЖДЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЫ» 

РАЗДЕЛ «ПРЕКРАЩЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЫ» 

РАЗДЕЛ «ОСНОВЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  

ДИСЦИПЛИНАРНЫХ ОТНОШЕНИЙ НА ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЕ»  

Глава «Принципы дисциплинарной ответственности государственных  

служащих» 

Глава «Дисциплинарная ответственность государственных служащих» 

Глава «Дисциплинарное производство на государственной службе» 

РАЗДЕЛ «МАТЕРИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 

СЛУЖАЩИХ» 
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ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ 

РАЗДЕЛ «ОСОБЕННОСТИ ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ВОЕННОСЛУЖАЩИХ» 

РАЗДЕЛ «ОСОБЕННОСТИ ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ СЛУЖАЩИХ ИНЫХ ВИДОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

СЛУЖБЫ» 

Глава «Особенности дисциплинарной ответственности сотрудников органов 

внутренних дел» 

Глава «Особенности дисциплинарной ответственности сотрудников  

таможенных органов» 

Глава «Особенности дисциплинарной ответственности сотрудников  

федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной 

службы» 

Глава «Особенности дисциплинарной ответственности сотрудников  

прокуратуры» 

Глава «Особенности дисциплинарной ответственности сотрудников  

Следственного комитета РФ» 

Глава «Особенности дисциплинарной ответственности сотрудников  

учреждений и органов уголовно-исполнительной системы» 

СПЕЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ 

РАЗДЕЛ «ГОСУДАРСТВЕННАЯ ГРАЖДАНСКАЯ СЛУЖБА  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» 

РАЗДЕЛ «ВОЕННАЯ СЛУЖБА» 

РАЗДЕЛ «ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА ИНЫХ ВИДОВ» 

РАЗДЕЛ «УРЕГУЛИРОВАНИЕ КОНФЛИКТА ИНТЕРЕСОВ И  

РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ, СВЯЗАННЫХ С ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБОЙ» 

Глава «Урегулирование конфликта интересов на государственной службе» 

Глава «Разрешение служебных споров» 

РАЗДЕЛ «ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ» 
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Приложение 2 

П Р О Е К Т 

РАЗДЕЛ «ОСНОВЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  

ДИСЦИПЛИНАРНЫХ ОТНОШЕНИЙ НА ГОСУДАРСТВЕННОЙ  

СЛУЖБЕ» 

Глава «Принципы дисциплинарной ответственности государственных 

служащих» 

Статья «Законность»  

Лицо, привлекаемое к дисциплинарной ответственности, не может быть под-

вергнуто дисциплинарному взысканию иначе как на основаниях и в порядке, ус-

тановленных данным Кодексом. 

Статья «Равенство перед законом»  

Привлекаемые к дисциплинарной ответственности имеют равные права и не-

сут равные обязанности вне зависимости от их должностного положения и лю-

бых иных обстоятельств. 

Статья «Недопустимость повторного привлечения к дисциплинарной 

ответственности» 

Никто не может быть дважды привлечен к дисциплинарной ответственно-

сти за один и тот же дисциплинарный проступок. 

Статья «Принцип вины»  

1. Государственный служащий подлежит дисциплинарной ответственности 

только за те правонарушения, в отношении которых установлена его вина.  

2. Виновным в дисциплинарном проступке признается государственный 

служащий, совершивший деяние умышленно или по неосторожности. 

3. Дисциплинарный проступок признается совершенным умышленно, если 

государственный служащий осознавал противоправный характер своего деяния, 

предвидел возможность или неизбежность наступления вредных последствий и 

желал наступления этих последствий, либо не желал наступления вредных по-
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следствий, но сознательно допускал эти последствия, либо относился к ним без-

различно. 

4.  Дисциплинарный проступок признается совершенным по неосторожно-

сти, если государственный служащий предвидел возможность наступления вред-

ных последствий своего деяния, но без достаточных на то оснований самонадеян-

но рассчитывал на предотвращение этих последствий либо не предвидел возмож-

ности наступления вредных последствий, хотя при необходимой внимательности 

и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия. 

6. Вина государственного служащего при привлечении его к дисциплинарной 

ответственности должна быть доказана в порядке, установленном настоящим Ко-

дексом, и установлена решением должностного лица, наделѐнного полномочиями 

по привлечению к дисциплинарной ответственности; а в случае применении к во-

еннослужащему дисциплинарного ареста – вступившим в законную силу поста-

новлением судьи военного суда. 

7. Лицо, привлекаемое к дисциплинарной ответственности, не обязано дока-

зывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности государствен-

ного служащего, привлекаемого к дисциплинарной ответственности, толкуются в 

его пользу. 

Статья «Публичность дисциплинарной ответственности» 

Государственный служащий, совершивший дисциплинарный проступок, не-

сѐт ответственность перед государством. 

Статья «Применение дисциплинарной ответственности в порядке  

служебной подчинѐнности» 

1. Дисциплинарная ответственность применяется к государственным слу-

жащим в порядке служебной подчинѐнности должностным лицом, наделѐнным 

дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями от имени публичного образо-

вания-нанимателя, за исключением случаев, установленных Кодексом.  
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Статья «Допустимость привлечения, наряду с дисциплинарной, к другим 

видам юридической ответственности» 

1. Если одно и то же деяние посягает на общественные отношения, регули-

руемые нормами различных отраслей права, государственный служащий может 

быть привлечѐн к другим видам юридической ответственности, за исключением 

случаев, предусмотренных ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ. 

2. В случае направления материалов для привлечения к дисциплинарной 

ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ военнослужащих, граждан, 

призванных на военные сборы, и имеющих специальные звания сотрудников 

Следственного комитета Российской Федерации, органов внутренних дел, войск 

национальной гвардии Российской Федерации, органов и учреждений уголовно-

исполнительной системы, Государственной противопожарной службы и тамо-

женных органов должностные лица, наделѐнные полномочиями по привлечению 

указанных лиц к дисциплинарной ответственности, в течение одного месяца со 

дня получения соответствующих материалов обязаны проинформировать орган 

(должностное лицо), направивший(ее) ему соответствующие материалы, о резуль-

тате рассмотрения материалов о правонарушении. 

3. В случае совершения государственным служащим дисциплинарного про-

ступка, сопряжѐнного с причинением ущерба имуществу государства, он, наряду 

с дисциплинарной ответственностью, должен привлекаться к материальной от-

ветственности. 

Глава «Дисциплинарная ответственность государственных служащих» 

Статья «Основание дисциплинарной ответственности»  

Государственный служащий привлекается к дисциплинарной ответственно-

сти за дисциплинарный проступок – противоправное, виновное деяние, которое 

заключается в неисполнении или ненадлежащем исполнении им служебных обя-

занностей, за совершение которого к государственному служащему может быть 

применено дисциплинарное взыскание.  
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Дисциплинарный проступок выражается в нарушении служебной дисципли-

ны. 

Статья «Служебная дисциплина» 

Служебная дисциплина – обязательное для государственных служащих со-

блюдение служебного распорядка государственного органа и должностного рег-

ламента, установленных в соответствии с настоящим Кодексом, иными норма-

тивными правовыми актами, актами государственного органа и с контрактом о 

прохождении службы. 

Статья «Система оценки тяжести дисциплинарных проступков»  

1. Система оценки тяжести дисциплинарных проступков включает в себя 

следующие критерии: 

1) содержание и характер совершенного проступка;  

2) степень вины государственного служащего (умысел или неосторож-

ность);  

3) данные о личности государственного служащего и отношение его к служ-

бе;  

4) наличие или отсутствие негативных последствий для государственного 

органа, юридических и физических лиц;  

5) причинение материального ущерба государству в результате совершения 

дисциплинарного проступка (его отсутствие);  

6) иные установленные законом обстоятельства, смягчающие (отягчающие) 

вину государственного служащего. 

2. В зависимости от степени тяжести дисциплинарные проступки могут быть 

квалифицированы как: 1) грубые;  2) значительные; 3) незначительные.  

Статья «Грубые дисциплинарные проступки» 

К грубым относятся дисциплинарные проступки, перечень которых исчерпы-

вающе определѐн настоящим Кодексом применительно к отдельным видам госу-

дарственной службы, за совершение которых предусматривается применение 

дисциплинарного взыскания в виде увольнения в порядке дисциплинарного взы-
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скания (увольнение в связи с утратой доверия за совершение грубого дисципли-

нарного коррупционного проступка) либо дисциплинарный арест для военнослу-

жащих, налагаемый военным судом.  

 

Статья «Значительные дисциплинарные проступки» 

К значительным должны быть отнесены дисциплинарные проступки, совер-

шенные впервые или после снятия ранее наложенного дисциплинарного взыска-

ния, которые, по мнению субъекта дисциплинарной юрисдикции, не могут быть 

отнесены к незначительным.  

Статья «Незначительные дисциплинарные проступки» 

К незначительным (малозначительным коррупционным) должны быть отне-

сены дисциплинарные проступки, совершѐнные впервые или после снятия ранее 

наложенного дисциплинарного взыскания, связанные с неисполнением или не-

надлежащим исполнением служебных обязанностей, не причинившие материаль-

ного ущерба государству и не влекущие негативных последствий для государст-

венного органа, юридических и физических лиц, квалифицированные в качестве 

таковых субъектом дисциплинарной юрисдикции, с учетом нормативно установ-

ленных критериев. 

Статья «Система оценки частоты совершения дисциплинарных  

проступков» 

1. В зависимости от частоты совершения дисциплинарные проступки под-

разделяются на: 1) единичные; 2) повторные; 3) систематические. 

2.  Под повторным нарушением служебной дисциплины следует понимать 

совершение дисциплинарного проступка государственным служащим, имеющим 

неснятое или непогашенное дисциплинарное взыскание. 

Под систематическим нарушением служебной дисциплины следует пони-

мать совершение дисциплинарного проступка государственным служащим, 

имеющим неснятое или непогашенное дисциплинарное взыскание за дисципли-

нарный проступок, который был квалифицирован как повторный. 
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3. Непогашенным является дисциплинарное взыскание в течение года с мо-

мента его применения (а объявленное публично в устной форме, в случаях, уста-

новленных Кодексом, – в течение одного месяца со дня его наложения), влекущее 

для лица, привлечѐнного к дисциплинарной ответственности, состояние дисцип-

линарной наказанности. 

4. Неснятым является дисциплинарное взыскание, наложенное на госу-

дарственным служащего, в отношении которого должностным лицом, наделѐн-

ным дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, не предприняты меры, 

связанные с принятием решения о досрочном снятии с государственного служа-

щего состояния дисциплинарной наказанности. 

5. Повторное совершение незначительного дисциплинарного проступка мо-

жет расцениваться как совершение значительного дисциплинарного проступка, 

при наличии признака систематичности – как грубого дисциплинарного проступ-

ка.  

Статья «Показатели служебной дисциплины» 

1. Кадровая служба государственного органа на основании данных, пред-

ставляемых ведомственной дисциплинарной комиссией, осуществляет присвое-

ние и учѐт оценочных показателей отдельным нарушениям служебной дисципли-

ны в дисциплинарном формуляре государственного служащего. 

2. За совершение дисциплинарных проступков в зависимости от степени 

тяжести установлены следующие оценочные показатели: а) незначительные – 

1 балл; б) значительные – 3 балла; в) грубые – 5 баллов.  

3.  В зависимости от частоты совершения дисциплинарных проступков ус-

тановлены следующие оценочные показатели: а) единичные – 0 баллов; б) по-

вторные – 1 балл; в) систематические – 1 балл. 

4. По истечение срока действия дисциплинарного взыскания состояние дис-

циплинарной наказанности погашается, запись аннулируется, оценка доверия на-

чинается снова.  

5. Если в течение 3 лет государственный служащий не совершил дисципли-

нарного проступка и не имеет дисциплинарного взыскания, это служит основани-
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ем для высокого доверия к государственному служащему, при наличии 1 балла – 

для доверия; 3 баллов – низкого доверия; 5 баллов – утраты доверия, что является 

основанием для расторжения служебного контракта. 

6. Данные оценочных показателей нарушений служебной дисциплины сис-

тематизируются и ежемесячно направляются в орган по управлению государст-

венной службой Российской Федерации, в соответствующий орган субъекта Рос-

сийской Федерации. 

Статья «Цели дисциплинарного взыскания» 

1. Дисциплинарное взыскание является установленной государством мерой 

дисциплинарной ответственности за совершение дисциплинарного проступка и 

применяется в целях предупреждения совершения новых дисциплинарных про-

ступков как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

2. Дисциплинарное взыскание не может иметь своей целью унижение чело-

веческого достоинства государственного служащего, совершившего дисципли-

нарный проступок, или причинение ему физических страданий. 

Статья «Виды дисциплинарных взысканий»  

1. За совершение дисциплинарных проступков могут налагаться дисципли-

нарные взыскания, установленные применительно к отдельным видам государст-

венной службы.   

2. За один дисциплинарный проступок может быть назначено основное ли-

бо основное и дополнительное дисциплинарные взыскания. 

3. Сокращение ежемесячного денежного поощрения может применяться 

только в качестве дополнительного дисциплинарного взыскания. 

Статья «Сокращение ежемесячного денежного поощрения» 

1. В случаях, установленных Кодексом, размер ежемесячного денежного 

поощрения, выплачиваемого государственным служащим, может быть уменьшен. 

При принятии решения о сокращении ежемесячного денежного поощрения 

должны быть учтены зафиксированные показатели нарушений служебной дисци-

плины: 
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а) в случае присвоения 1 балла – к государственному служащему в качестве 

дополнительного дисциплинарного взыскания может быть применено сокращение 

ежемесячного денежного поощрения в размере от 10–30% на срок от 1 до 6 меся-

цев;  

б) при присвоении 3 баллов – сокращение ежемесячного денежного поощре-

ния от 30% вплоть до полного его лишения на срок от 6 месяцев до 1 года.  

Статья «Субъекты дисциплинарной юрисдикции» 

Субъектами дисциплинарной юрисдикции являются: 

1. Должностные лица, наделѐнные полномочиями по привлечению к дис-

циплинарной ответственности. 

2. Ведомственные дисциплинарные комиссии – структурные подразделения 

государственных органов, наделенные такими полномочиями, как: 

1) проведение служебных проверок (проверок по коррупционным правона-

рушениям);  

2) принятие решения о временном отстранении государственного служащего 

от замещаемой должности на период проведения служебной проверки или урегу-

лирования конфликта интересов, а также в других случаях, установленных Кодек-

сом;  

3) осуществление оценки доверия к государственным служащим на основа-

нии присвоения оценочных показателей нарушений служебной дисциплины. 

3. Межведомственные дисциплинарные комиссии – коллегиальные органи-

зационные подразделения, образуемые в структуре органов управления государ-

ственной службой как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов РФ, на-

делѐнные полномочиями: 

1) принятие решения о привлечении государственных служащих к дисцип-

линарной ответственности за совершение грубых дисциплинарных проступков; 

2)  координация деятельности ведомственных дисциплинарных комиссий; 

3) участие в выработке дисциплинарной политики. 



418 

Глава «Дисциплинарное производство на государственной службе» 

Статья «Задачи дисциплинарного производства» 

Задачами дисциплинарного производства являются: всестороннее, полное, 

объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дисциплинарно-

го дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения при-

каза о наложении дисциплинарного взыскания, а также выявление причин и усло-

вий, способствовавших совершению дисциплинарных проступков. 

Статья «Обстоятельства, исключающие дисциплинарное производст-

во» 

Дисциплинарное производство не может быть начато, а начатое производство 

подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоя-

тельств: 

1) отсутствие события дисциплинарного проступка; 

2) отсутствие состава дисциплинарного проступка; 

3) действия лица в состоянии крайней необходимости; 

5) признание утратившими силу закона или его положения, иных норматив-

ных правовых актов, нормативных актов государственного органа, неисполнение 

положений которых является нарушением служебной дисциплины и квалифици-

руется как дисциплинарный проступок; 

6) истечение сроков давности привлечения к дисциплинарной ответственно-

сти; 

7) невыполнение должностным лицом, наделѐнным дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями, предусмотренной Кодексом обязанности 

обеспечения надлежащих организационно-технических условий, необходимых 

для исполнения должностных обязанностей государственных служащих, что не 

позволило государственному служащему добросовестно исполнить свои должно-

стные обязанности; 

8) смерть государственного служащего, в отношении которого ведется дис-

циплинарное производство; 
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9) иные предусмотренные настоящим Кодексом обстоятельства, при наличии 

которых лицо, совершившее деяние, содержащее признаки состава дисциплинар-

ного проступка, освобождается от дисциплинарной ответственности. 

Статья «Обстоятельства, смягчающие дисциплинарную ответствен-

ность» 

1. Обстоятельствами, смягчающими дисциплинарную ответственность, при-

знаются: 

1) совершение дисциплинарного проступка впервые;  

2) совершение дисциплинарного проступка по неосторожности;  

3) совершение дисциплинарного проступка беременной женщиной;  

4) малозначительность вреда, причиненного дисциплинарным проступком;  

5) чистосердечное раскаяние нарушителя и его сотрудничество с админист-

рацией при рассмотрении материалов о совершении дисциплинарного проступка. 

2. По усмотрению субъектов дисциплинарной юрисдикции смягчающими 

могут быть признаны и иные обстоятельства.  

 

Статья «Нецелесообразность привлечения к дисциплинарной  

ответственности» 

При нецелесообразности применения дисциплинарного взыскания к государ-

ственному служащему, совершившему незначительный дисциплинарный просту-

пок, должностное лицо, наделѐнное дисциплинарно-юрисдикционными полномо-

чиями, имеет право освободить государственного служащего от дисциплинарной 

ответственности и ограничиться устным замечанием или предупреждением о не-

обходимости строгого соблюдения служебной дисциплины.  

Статья «Обстоятельства, отягчающие дисциплинарную  

ответственность» 

1. Обстоятельствами, отягчающими дисциплинарную ответственность, при-

знаются: 

1) неоднократность совершения дисциплинарного проступка;  

2) наступление тяжелых последствий для государственного органа;  
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3) умышленные действия нарушителя;  

4) совершение дисциплинарного проступка в состоянии алкогольного, нарко-

тического или токсического опьянения;  

5) попытка скрыть факт нарушения;  

7) вовлечение в совершение нарушения других государственных служащих 

или работников. 

Статья «Срок, в течение которого лицо считается подвергнутым  

дисциплинарному взысканию» 

1. Дисциплинарное взыскание, наложенное на государственного служащего 

приказом должностного лица, наделѐнного полномочиями по привлечению к дис-

циплинарной ответственности, действительно в течение одного года со дня его 

наложения, а дисциплинарное взыскание, объявленное публично в устной форме, 

– в течение одного месяца со дня его наложения.  

2.  Дисциплинарное взыскание, наложенное на государственного служаще-

го, считается погашенным по истечении одного года со дня его наложения, если 

этот сотрудник в течение года не был подвергнут новому дисциплинарному взы-

сканию. 

3.  К государственному служащему, имеющему непогашенное или неснятое 

дисциплинарное взыскание, может быть применено поощрение только в виде 

досрочного снятия ранее наложенного дисциплинарного взыскания. Данное пра-

вило не распространяется на сокращение ежемесячного денежного поощрения, 

применяемое на основании показателей нарушений служебной дисциплины. 

4.  Снятие наложенного на государственного служащего дисциплинарного 

взыскания в виде предупреждения о неполном должностном (служебном) соот-

ветствии осуществляется только по результатам внеочередной аттестации, реше-

ние о проведении которой должно быть принято по истечении одного года со дня 

наложения данного дисциплинарного взыскания.   

5.  Очередной классный чин (звание, ранг) не присваивается государствен-

ному служащему, имеющему непогашенное или неснятое дисциплинарные взы-
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скания, а также государственному служащему, в отношении которого проводится 

служебная проверка (расследование) или возбуждено уголовное дело». 

 

Статья «Поводы для возбуждения дисциплинарного производства» 

1. Поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются: 

1) непосредственное обнаружение дисциплинарного проступка должностным 

лицом, наделѐнным дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями; 

2) ходатайство непосредственного руководителя, обнаружившего дисципли-

нарный проступок, перед должностным лицом, наделѐнным дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями, о возбуждении дисциплинарного производст-

ва; 

3) жалобы и заявления граждан и юридических лиц о фактах нарушения их 

прав и свобод неисполнением или ненадлежащим исполнением государственны-

ми служащими служебных обязанностей;  

4) результаты проверок; 

5) информация от иных государственных служащих государственного органа 

о нарушениях служебной дисциплины;  

6) заявление государственного служащего, совершившего дисциплинарный 

проступок; 

7) сообщения средств массовой информации о фактах неисполнения или не-

надлежащего исполнения служебных обязанностей;  

8) добровольное сообщение государственного служащего о совершенном 

дисциплинарном проступке; 

9) рекомендации дисциплинарной комиссии.  

2. В случае самостоятельного выявления дисциплинарной комиссией факта 

нарушения государственным служащим служебной дисциплины соответствую-

щая информация направляется должностному лицу, наделѐнному дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями, для рассмотрения и принятия решения об 

осуществлении соответствующей служебной проверки или наложении дисципли-

нарного взыскания в рамках полномочий.  
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3. При наличии повода и фактического основания для возбуждения дисцип-

линарного производства должностное лицо, наделѐнное дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями, обязано возбудить дисциплинарное производ-

ство, издав об этом соответствующий приказ.  

Статья «Дисциплинарное дело» 

В дисциплинарное дело привлекаемого к дисциплинарной ответственности 

государственного служащего должны быть включены:  

– документы, послужившие поводом к возбуждению дела;  

– копия приказа о назначении служебной проверки;  

– объяснения государственного служащего, в отношении которого проводи-

лась проверка, а также иных лиц;  

– служебная характеристика на государственного служащего, в отношении 

которого проводилась служебная проверка;  

–  заключения привлечѐнных специалистов;  

– другие документы, имеющие отношение к установленным в ходе проверки 

фактам; 

– копия приказа о наложении дисциплинарного взыскания или об отказе в 

применении такого взыскания с указанием мотивов такого отказа. 

 

Статья «Порядок рассмотрения и разрешения дела» 

1. До применения дисциплинарного взыскания должностное лицо, наделѐн-

ное дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, обязано затребовать от 

государственного служащего объяснение в письменной форме. В случае отказа 

государственного служащего дать такое объяснение составляется соответствую-

щий акт. Отказ от дачи объяснения в письменной форме не является препятстви-

ем для применения дисциплинарного взыскания к государственному служащему. 

2. В случае совершения государственным служащим незначительного дис-

циплинарного проступка, если в письменном объяснении он выразит согласие с 

фактом его совершения, представитель нанимателя имеет право наложить на не-

го дисциплинарное взыскание в виде замечания без проведения служебной про-
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верки. В случае неполучения такого согласия по приказу уполномоченного лица 

должна быть проведена служебная проверка, на основании которой дисципли-

нарной комиссией принята рекомендация о привлечении или непривлечении го-

сударственного служащего к дисциплинарной ответственности. 

3. В случае совершения государственным гражданским служащим значи-

тельного дисциплинарного проступка по рекомендации ведомственной дисцип-

линарной комиссии должностным лицом, наделѐнным дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями, должны быть наложены выговор или преду-

преждение о неполном должностном соответствии (по выбору представителя на-

нимателя). В случае причинения материального ущерба публичному образова-

нию-нанимателю осуществляется одновременное привлечение государственного 

служащего к материальной ответственности. 

Перечень дисциплинарных взысканий, налагаемых за совершение значи-

тельных дисциплинарных проступков иными государственными служащими, 

устанавливается положениями Кодекса, регулирующими особенности прохожде-

ния службы в государственных органах, служба в которых относится к государст-

венной службе иных видов. 

4. В случае совершения государственным служащим грубого дисципли-

нарного проступка материалы служебной проверки вместе с дисциплинарным 

формуляром должны быть переданы в межведомственную дисциплинарную ко-

миссию для принятия решения о привлечении государственного служащего к 

дисциплинарной ответственности. 

5. При применении дисциплинарного взыскания учитываются:  

– тяжесть совершенного дисциплинарного проступка; 

– степень вины государственного служащего; 

– обстоятельства, при которых совершен дисциплинарный проступок;  

– предшествующие результаты исполнения государственным служащим сво-

их должностных обязанностей.  

При применении дисциплинарного взыскания за совершение коррупционно-

го дисциплинарного проступка также учитываются:  
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– характер совершенного государственным служащим коррупционного пра-

вонарушения;  

– соблюдение государственным служащим других ограничений и запретов, 

требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и ис-

полнение им обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции. 

6. Дисциплинарное взыскание применяется непосредственно после обнару-

жения дисциплинарного проступка, но не позднее одного месяца со дня его обна-

ружения, а в случае совершения коррупционного дисциплинарного проступка – 

не позднее одного месяца со дня поступления информации о его совершении, не 

считая периода временной нетрудоспособности государственного служащего, 

пребывания его в отпуске, других случаев отсутствия его на службе по уважи-

тельным причинам, а также времени проведения служебной проверки. 

Дисциплинарное взыскание не может быть применено позднее шести меся-

цев со дня совершения государственным служащим дисциплинарного проступка, 

а по результатам проверки финансово-хозяйственной деятельности или аудитор-

ской проверки – позднее двух лет со дня совершения дисциплинарного проступка.  

В случае совершения государственным служащим коррупционного дисцип-

линарного проступка дисциплинарное взыскание не может быть применено позд-

нее шести месяцев со дня поступления информации о его совершении и двух лет 

со дня совершения коррупционного дисциплинарного проступка.  

В указанный срок не включается время производства по уголовному делу. 

7. Государственный служащий вправе обжаловать дисциплинарное взыска-

ние в письменной форме в комиссию государственного органа по служебным 

спорам или в суд. 

Статья «Служебная проверка» 

1. Служебная проверка проводится перед применением дисциплинарного 

взыскания в отношении конкретного государственного служащего. 

2. Служебная проверка проводится по решению должностного лица, наде-

лѐнного дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, или по письменному 
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заявлению государственного служащего путем издания соответствующего прика-

за.  

При установлении обстоятельств совершения коррупционных дисциплинар-

ных проступков проверка является обязательной стадией дисциплинарного про-

изводства. 

Служебная проверка должна быть завершена не позднее чем через месяц со 

дня принятия решения о ее проведении. В срок проведения проверки не включа-

ется время нахождения государственного служащего, в отношении которого про-

водится проверка, в отпуске, командировке, а также периоды его временной не-

трудоспособности. 

3. Служебная проверка проводится также перед привлечением государствен-

ного служащего к материальной ответственности.   

Статья «Организация служебной проверки» 

1. Проведение служебной проверки поручается ведомственной дисципли-

нарной комиссии государственного органа с участием выборного профсоюзного 

органа данного государственного органа. 

2. В проведении служебной проверки не может участвовать государствен-

ный служащий, прямо или косвенно заинтересованный в ее результатах. В этих 

случаях он обязан обратиться к должностному лицу, назначившему служебную 

проверку, с письменным заявлением об освобождении его от участия в проведе-

нии этой проверки. При несоблюдении указанного требования результаты слу-

жебной проверки считаются недействительными. 

3.  Результаты служебной проверки сообщаются должностному лицу,  на-

значившему служебную проверку, в форме письменного заключения. 

4.  Государственный служащий, в отношении которого проводится служеб-

ная проверка, по решению ведомственной дисциплинарной комиссии может быть 

временно отстранен от замещаемой должности государственной службы на время 

проведения служебной проверки с сохранением на этот период денежного содер-

жания по замещаемой должности государственной службы.  
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Статья «Проведение служебной проверки» 

1. При проведении служебной проверки должны быть полностью, объективно 

и всесторонне установлены: 

1) факт совершения государственным служащим дисциплинарного проступ-

ка; 

2) вина государственного служащего; 

3) причины и условия, способствовавшие совершению государственным 

служащим дисциплинарного проступка; 

4) характер и размер вреда, причиненного государственным служащим в ре-

зультате дисциплинарного проступка; 

5) обстоятельства, послужившие основанием для письменного заявления го-

сударственного служащего о проведении служебной проверки. 

2. Должностное лицо, назначившее служебную проверку, обязано контро-

лировать своевременность и правильность ее проведения. 

3. Члены дисциплинарной комиссии имеют право: 

 запрашивать и получать от проверяемого лица объяснение в письменной 

форме; 

 запрашивать у иных лиц, которым могут быть известны какие-либо све-

дения об обстоятельствах, подлежащих установлению в ходе служебной провер-

ки, документы, справки, объяснения, заключения специалистов. 

Члены дисциплинарной комиссии обязаны обеспечить сохранность материа-

лов служебной проверки и полученных сведений. 

4. Государственный служащий, в отношении которого проводится служеб-

ная проверка, имеет право: 

 давать устные или письменные объяснения; 

 представлять заявления, ходатайства и иные документы; 

 обжаловать решения и действия (бездействие) членов дисциплинарной ко-

миссии, проводящих служебную проверку; 

 знакомиться по окончании служебной проверки с письменным заключени-

ем и другими материалами служебной проверки, если это не противоречит требо-
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ваниям неразглашения сведений, составляющих государственную и иную охра-

няемую федеральным законом тайну. 

Статья «Доказательства по дисциплинарному делу» 

Доказательствами по дисциплинарному делу являются любые фактические 

данные, на основании которых дисциплинарная комиссия или должностное лицо, 

в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие 

события дисциплинарного проступка, виновность лица, привлекаемого к дисцип-

линарной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для 

правильного разрешения дела. 

Доказательства по дисциплинарному делу устанавливаются заключением по 

результатам служебной проверки, объяснениями лица, в отношении которого ве-

дется производство по дисциплинарному делу, показаниями свидетелей, показа-

ниями специальных технических средств, вещественными доказательствами, 

иными документами. 

Статья «Оформление результатов служебной проверки» 

1. В письменном заключении по результатам служебной проверки указыва-

ются: 

1) факты и обстоятельства, установленные по результатам служебной про-

верки; 

2) рекомендация о привлечении или непривлечении государственного слу-

жащего к дисциплинарной ответственности. 

2. Письменное заключение по результатам служебной проверки подписыва-

ется руководителем ведомственной дисциплинарной комиссии и другими участ-

никами служебной проверки и приобщается к дисциплинарному делу государст-

венного служащего, в отношении которого проводилась служебная проверка. 

Статья «Исполнение решения по делу о дисциплинарном проступке» 

1. Дисциплинарное взыскание налагается путем издания приказа должност-

ным лицом, наделѐнным дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, или 
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решением межведомственной дисциплинарной комиссии – при рассмотрении 

дела о грубом дисциплинарном проступке. 

2. В акте о наложении дисциплинарного взыскания указываются: лицо, на 

которое налагается взыскание; дисциплинарный проступок, за совершение кото-

рого налагается дисциплинарное взыскание; нормативные правовые акты, поло-

жения которых нарушены; вид дисциплинарного взыскания. 

3. Сведения о дисциплинарных взысканиях подлежат учету кадровой служ-

бой государственного органа путем занесения в дисциплинарный формуляр госу-

дарственного служащего. 

4. Копия приказа о применении к государственному служащему дисципли-

нарного взыскания или об отказе в применении такого взыскания с указанием мо-

тивов вручается государственному служащему под расписку в течение пяти дней 

со дня издания соответствующего акта.  

5. В случае отказа государственного служащего от подписи в получении ко-

пии приказа о применении дисциплинарного взыскания об этом составляется со-

ответствующий акт. 

Статья «Пересмотр решения по дисциплинарному делу» 

1. Пересмотр решения по дисциплинарному делу возможен в случаях: 

1) обжалования наложенного дисциплинарного взыскания в комиссию госу-

дарственного органа по служебным спорам. Порядок рассмотрения служебных 

споров в органах по рассмотрению служебных споров регулируется настоящим 

Кодексом; 

2) обжалования наложенного дисциплинарного взыскания в суд. Порядок 

рассмотрения жалобы по дисциплинарному делу в судах определяется Кодексом 

административного судопроизводства Российской Федерации; 

3) издания акта прокурорского реагирования в ходе надзора за точным и 

единообразным соблюдением законодательства Российской Федерации; 
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4) в случаях, установленных Кодексом, если, по мнению вышестоящего ру-

ководителя, наложенное нижестоящим руководителем дисциплинарное взыскание 

не соответствует тяжести совершѐнного дисциплинарного проступка. 

2. Подача жалобы по дисциплинарному делу не приостанавливает исполне-

ния вынесенного приказа о наложении дисциплинарного взыскания до еѐ рас-

смотрения по существу, за исключением случаев, установленных настоящим Ко-

дексом. 

В случае обжалования наложенного дисциплинарного взыскания в 10-

дневный срок с момента принятия соответствующего акта действие приказа о на-

ложении дисциплинарного взыскания может быть приостановлено по просьбе ли-

ца, привлекаемого к дисциплинарной ответственности. 

 

РАЗДЕЛ «МАТЕРИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 

СЛУЖАЩИХ» 

Статья «Материальная ответственность» 

Материальная ответственность государственных служащих является видом 

юридической ответственности, связанной с применением правовосстановитель-

ных санкций за причинение материального ущѐрба публичному образованию-

нанимателю (Российской Федерации или субъекту РФ) в результате совершения 

государственным служащим дисциплинарного проступка. 

Статья «Основание материальной ответственности»  

Государственный служащий привлекается к материальной ответственности 

за имущественное правонарушение, заключающееся в причинении материального 

ущѐрба публичному образованию-нанимателю (Российской Федерации или субъ-

екту РФ) в результате совершения дисциплинарного проступка. 

Статья «Условия привлечения к материальной ответственности» 

1. Государственный служащий обязан возместить прямой действительный 

ущерб, причинѐнный им в результате совершения дисциплинарного проступка. 
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2.  Государственные служащие, причинившие ущерб не при исполнении 

служебных обязанностей, несут гражданско-правовую ответственность в соответ-

ствии с гражданским законодательством Российской Федерации. 

3. Государственные служащие могут быть привлечены к материальной от-

ветственности в соответствии с настоящим Кодексом в течение трех лет со дня 

обнаружения ущерба. 

Статья «Пределы материальной ответственности» 

1. За ущерб, причиненный при исполнении служебных обязанностей, госу-

дарственные служащие несут материальную ответственность в размере причинен-

ного ими ущерба, но не более одного оклада месячного денежного содержания и 

одной месячной надбавки за выслугу лет. 

2. Возмещение причиненного ущерба в полном размере возможно только в 

случаях, установленных настоящих Кодексом, либо в соответствии с условием слу-

жебного контракта. 

Статья «Обстоятельства, исключающие материальную  

ответственность» 

Материальная ответственность за причинѐнный ущерб исключается, если 

ущерб возник в результате действия непреодолимой силы, крайней необходимо-

сти, необходимой обороны, правомерных действий, а также в случае неисполне-

ния государственным органом обязанности по обеспечению надлежащих условий 

для сохранности имущества, переданного государственному служащему. 

Статья «Определение размера причиненного ущерба и порядок его  

возмещения» 

1. До принятия решения о возмещении ущерба конкретными государствен-

ным служащим должностное лицо, наделѐнное полномочиями по привлечению 

его к материальной ответственности от имени публичного образования-

нанимателя, обязано назначить служебную проверку для установления виновных 

лиц, размера причиненного ущерба и причин его возникновения.  
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Для проведения такой проверки к участию в работе ведомственной дисцип-

линарной комиссии могут привлекаться соответствующие специалисты.  

Причины ущерба, его размер и виновные лица могут быть установлены в хо-

де служебной проверки по факту совершения дисциплинарного проступка. 

2. Служебная проверка должна быть закончена в месячный срок со дня об-

наружения ущерба. 

3.  Истребование от государственного служащего письменного объяснения 

для установления причины возникновения ущерба является обязательным. В слу-

чае отказа или уклонения от предоставления указанного объяснения составляется 

соответствующий акт. 

4. Государственный служащий имеет право знакомиться со всеми материа-

лами служебной проверки и обжаловать их в порядке, установленном настоящим 

Кодексом. 

Статья «Порядок взыскания причинѐнного ущерба» 

1. Возмещение ущерба, размер которого не превышает одного оклада ме-

сячного денежного содержания и одной месячной надбавки за выслугу лет, про-

изводится по приказу должностного лица, наделѐнного полномочиями по привле-

чению к материальной ответственности, путем удержания из ежемесячной оплаты 

труда государственного служащего, причинившего ущерб. 

2. Вопрос о возмещении ущерба, размер которого превышает один оклад 

месячного денежного содержания и одной месячной надбавки за выслугу лет, ре-

шается судом по иску должностного лица, наделенного полномочиями по привле-

чению государственного служащего к материальной ответственности от имени 

публичного образования-нанимателя.  

3.  Возмещение ущерба производится независимо от привлечения государ-

ственного служащего к дисциплинарной, административной или уголовной ответ-

ственности за действия (бездействие), которыми причинен ущерб. 

4. Государственный служащий может добровольно полностью или частично 

возместить причиненный ущерб в денежной форме. 
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Приложение 3 

Статистика федеральных государственных гражданских служащих,  

привлечѐнных к дисциплинарной ответственности  

за 2011–2016 годы
1
 

Таблица 1 

П
ер

и
о
д

 В  феде-

ральных 

государ-

ственных 

органах – 

ВСЕГО 

На феде-

ральном 

уровне 

В территори-

альных орга-

нах феде-

ральных го-

сударствен-

ных органов 

В том числе органы 

законодатель 

ной власти 

исполнитель 

ной власти 

судебной  

власти 

(и прокурату-

ра) 

другие 

государствен-

ные органы 

2011 30 610 191 30 419  29 477 1122 2 

2012 26 768 186 26 582 1 25 730 1029 3 

2013 26 767 221 26 546 1 25 985 768 4 

2014 27 899 320 27 579  27 129 738 20 

2015 31 610 365 31 245  30 684 863 19 

2016 29 363 331 29 032 4 28 228 1099 25 

 

Статистика государственных гражданских служащих  

субъектов Российской Федерации, привлечѐнных к дисциплинарной  

ответственности за 2011–2016 годы 

Таблица 2 

  В том числе органы 
Наименование Государственные 

органы субъек-

тов Российской 

Федерации – 

ВСЕГО 

законодатель-

ной власти  

исполнительной 

власти 

судебной вла-

сти 

другие  

государствен-

ные органы 

Российская Федерация      

2011 5363 52 5031 197 83 

2012 6024 46 5673 215 90 

2013 6338 47 5961 259 71 

2014 6911 57 6523 279 52 

2015 8292 26 7925 282 59 

2016 7597 37 7156 341 63 

Центральный  

федеральный округ 
     

2011 864 6 828 15 15 

2012 1042 4 976 31 31 

2013 1487 2 1439 34 12 

2014 1638 5 1579 42 12 

2015 1736 2 1710 15 9 

2016 1652 1 1605 28 18 

Белгородская область      

2011 10  10   

2012 25  24   

2013 55  54   

2014 18  18   

2015 24  24   

                                                           
1
 Официальная статистическая информация Управления статистики труда Федеральной 

службы государственной статистики: письмо от 22 октября 2015 г. № 1463/05; письмо от 9 ав-

густа 2016 г. № 11.98/05; письмо от 9 августа 2017 г. № 1218/ог. 
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2016 24  24   

Брянская область      

2011 57  57   

2012 39  30 1 8 

2013 59  59   

2014 42  41 1  

2015 59  59   

2016 86 1 78 6 1 

Владимирская область      

2011 38 1 37   

2012 32  32   

2013 46  41 5  

2014 56  43 4 3 

2015 56  48 7 1 

2016 51  47 3 1 

Воронежская область      

2011 21  21   

2012 32  31  1 

2013 32  30  2 

2014 58  58   

2015 37  36  1 

2016 51  49  2 

Ивановская область      

2011 37 3 34   

2012 17  17   

2013 41  41   

2014 48  47 1  

2015 79  79   

2016 60  60   

Калужская область      

2011 9  9   

2012 57  50 7  

2013 55  52 3  

2014 46  46   

2015 31  31   

2016 33  32  1 

Костромская область      

2011 123  123   

2012 103  103   

2013 140  140   

2014 146  145 1  

2015 116  113 3  

2016 141  139 2  

Курская область      

2011 49  49   

2012 47 1 46   

2013 29  29   

2014 43  42 1  

2015 60  60   

2016 24  23 1  

Липецкая область      

2011 32  30   

2012 23  18  5 

2013 33  33   

2014 40  40   

2015 32  29  3 

2016 48  45 1 2 

Московская область      

2011 57  50 3 4 

2012 137  119 2 16 
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2013 142  135 7  

2014 189  169 3 17 

2015 138 0 132 0 6 

2016 212  201 8 3 

Орловская область      

2011 7  7   

2012 31  31   

2013 26  23 1 2 

2014 31  28 3  

2015 18  18   

2016 15  15   

Рязанская область      

2011 33  31  2 

2012 40  40   

2013 58  54  4 

2014 43  43   

2015 50 2 46 2  

2016 30  29 1  

Смоленская область      

2011 10  10   

2012 27  25  2 

2013 26  21 4 1 

2014 21 5 15 1  

2015 33  30 3  

2016 30  30   

Тамбовская область      

2011 7  7   

2012 25  23  2 

2013 26  26   

2014 20  20   

2015 30  30   

2016 27  27   

Тверская область      

2011 53 1 40 12  

2012 44  33 11  

2013 66 1 55 9 1 

2014 66  44 22  

2015 39  38  1 

2016 52  47 5  

Тульская область      

2011 25  25   

2012 16  15  1 

2013 16  16   

2014 16  16   

2015 38  38   

2016 29  23  6 

Ярославская область      

2011 26  23  3 

2012 37  36  1 

2013 32 1 30   

2014 13  13   

2015 28  28   

2016 35  35   

г. Москва      

2011 271 1 265  5 

2012 317 3 303 10 1 

2013 612  607 5  

2014 753  748 5  

2015 878  878   

2016 704  701 1 2 
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Северо-Западный  

федеральный округ 
     

2011 614 3 574 11 26 

2012 537 4 517 9 7 

2013 640 4 600 23 13 

2014 638 10 591 30 7 

2015 718 6 684 19 9 

2016 701 2 667 26 6 

Республика Карелия      

2011 31 3 28   

2012 51 1 50   

2013 31  31   

2014 40 1 35 4  

2015 39 1 38   

2016 36 1 32 1 2 

Республика Коми      

2011 43  42  1 

2012 73  73   

2013 71 1 68 2  

2014 27  26 1  

2015 38  35 3  

2016 23  23   

Архангельская область      

2011 61  59  2 

2012 34  33  1 

2013 38 1 35 2  

2014 30 5 23 1 1 

2015 68 5 59 4  

2016 46 1 43 1 1 

в том числе 

Ненецкий авт. округ 

     

2011 4  4   

2012 10  10   

2013 6  6   

2014 4 1 3   

2015 11 1 10   

2016 18  18   

Вологодская область      

2011 126  126   

2012 84 2 82   

2013 32 1 29 2  

2014 204  193 11  

2015 154  150  4 

2016 135  131 4  

Калининградская 

область 

     

2010 25  23  2 

2011 48  33  15 

2012 35  31  4 

2013 174 1 162 11  

2014 73 4 67  2 

2015 69  67  2 

2016 51  38 12 1 

Ленинградская область      

2011 9   3 6 
2012 4   4  
2013 48  44  4 
2014 5   5  

2015      

2016      
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Мурманская область      

2011 42  34 8  

2012 64  59 5  

2013 44  33 8 3 

2014 26  25  1 

2015 39  29 10  

2016 88  82 6  

Новгородская область      

2011 44  42  2 

2012 42 1 40  1 

2013 45  43  2 

2014 30  28  2 

2015 68 0 68  0 

2016 28 1 25 1 1 

Псковская область      

2011 79  79   

2012 14  14   

2013 57  57   

2014 27  20 7  

2015 26  26  0 

2016 52  52   

г. Санкт-Петербург      

2011 131  131   

2012 136  135  1 

2013 132 1 127  4 

2014 176  174 1 1 

2015 217  212 2 3 

2016 242  238 2 2 

Южный федеральный 

округ 

     

2011 741 5 686 47 3 

2012 887  815 58 14 

2013 1051  1015 33 3 

2014 910  876 28 6 

2015 1074  1040 31 3 

2016 1401 2 1329 64 6 

Республика Адыгея      

2011 60  48 11 1 

2012 58  48 3 1 

2013 68  64 4  

2014 49  46 3  

2015 55  53 2  

2016 31  31   

Республика  Калмыкия      

2011 20  20   

2012 66  63 3  

2013 78  78   

2014 82  82   

2015 81  81   

2016 83  83   

Республика Крым      

2016 309 1 308   

Краснодарский край      

2011 296 1 289 5 1 

2012 283  270 2 1 

2013 383  377 3 3 

2014 335  332  3 

2015 418  413 5  

2016 439  431 4 4 

Астраханская область      
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2011 54 3 51   

2012 74  67 7  

2013 46  38 8  

2014 77  76 1  

2015 57  49 7 1 

2016 50  45 5  

Волгоградская область      

2011 136  115 20 1 

2012 174  135 37 2 

2013 270  261 9  

2014 183  162 18 3 

2015 187  180 7 0 

2016 179  134 45  

Ростовская область      

2011 175 1 163 11  

2012 238  232 6  

2013 206  197 9  

2014 184  178 6  

2015 276  264 10 2 

2016 182 1 169 10 2 

Город Севастополь      

2016 128  128   

Северо-Кавказский  

федеральный округ 

     

2011 202 3 193 4 2 

2012 331 2 285 38 6 

2013 290 13 242 25 10 

2014 385 25 325 29 6 

2015 458 5 428 3 22 

2016 410 7 385 14 4 

Республика Дагестан      

2011 78  78   

2012 69  63  6 

2013 37 10 34  3 

2014 55 23 29  3 

2015 101 4 75  22 

2016 78  78   

Республика Ингушетия      

2011 32  29 3  

2012 17  17   

2013 35 1 34   

2014 70  70   

2015 87 1 86   

2016 55  55   

Кабардино-Балкарская      
2011 9  8  1 

2012 41 1 29 11  

2013 38  28 8 2 

2014 36  33 3  

2015 38  38   

2016 52  44 7 1 

Карачаево-Черкесская      
2011 9 1 7  1 

2012 24  24   

2013 28 2 22 4  

2014 38  38   

2015 41  41   

2016 33 2 30  1 

Республика Северная 

Осетия – Алания 
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2011 13  13   

2012 18 1 17   

2013 20  19  1 

2014 28  25 3  

2015 16  16   

2016 8  8   

Чеченская Республика      

2011 14  13 1  

2012 65  38 27  

2013 69  56 13  

2014 81  58 22 1 

2015 46  43 3  

2016 74  67 7  

Ставропольский край      

2011 47 2 45   

2012 97  97   

2013 69  56 13  

2014 77 2 72 1 2 

2015 129  129   

2016 110 5 103  2 

Приволжский  

федеральный округ 
     

2011 1194 1 1145 40 8 

2012 1280 1 1239 22 18 

2013 1208 14 1116 66 12 

2014 1453 1 1377 69 6 

2015 1593 7 1488 95 3 

2016 1492 7 1370 102 13 

Республика Башкортостан      

2011 242 1 211 30  

2012 237  234 3  

2013 151 5 133 7 6 

2014 179  155 23 1 

2015 256  184 72  

2016 271  231 33 7 

Республика Марий Эл      

2011 17  17   

2012 39  39   

2013 30  29  1 

2014 22  22   

2015 36  36   

2016 22  22   

Республика Татарстан       
2010 62  59 3  

2011 82  80  2 

2012 60  58  2 

2013 81  74 6 1 

2014 86  83 3  

2015 81  79 2  

2016 125  122 3  

Удмуртская Республика      

2011 45  44  1 

2012 44  41  3 

2013 46  35 10 1 

2014 59  57 2  

2015 82  82   

2016 76 3 72  1 

Республика Чувашия      

2011 60  58 2  

2012 78  74 4  
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2013 114  112 2  

2014 68  67  1 

2015 123 1 122  0 

2016 83 2 81   

Пермский край      

2011 108  107  1 

2012 115  114  1 

2013 94 2 92   

2014 256  252 2 2 

2015 195  194  1 

2016 219  210 8 1 

Кировская область      
2011 37  37   

2012 47  47   

2013 34 1 31 1 1 

2014 64  59 5  

2015 85 1 83  1 

2016 75  74  1 

Нижегородская область      

2011 76  72 4  

2012 64  58 6  

2013 99  95 4  

2014 68  68   

2015 63 3 53 7  

2016 122  117 4 1 

Оренбургская область      
2011 25  25   

2012 41  40  1 

2013 72 6 59 7  

2014 74  65 9  

2015 54  45 9  

2016 81  72 9  

Пензенская  область      
2011 109  107 2  

2012 130  122 5 3 

2013 133  127 6  

2014 166  155 11  

2015 138  138   

2016 70 1 69   

Самарская область      

2011 96  94  2 

2012 170  158 4 8 

2013 153  144 7 2 

2014 151  149  2 

2015 182 1 180  1 

2016 108  106  2 

Саратовская область      

2011 142  140  2 

2012 72 1 71   

2013 94  85 9  

2014 133 1 126 6  

2015 145 1 143 1  

2016 119  76 43  

Ульяновская область      

2011 136  134 2  

2012 143  143   

2013 60  60   

2014 83  83   

2015 110  110   

2016 93 1 92   
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Уральский  

федеральный округ 
     

2011 541 16 472 38 15 

2012 638 11 592 30 5 

2013 434 2 410 18 4 

2014 368 3 341 22 2 

2015 475 3 439 30 3 

2016 435 2 404 19 10 

Курганская область      

2011 102 1 75 15 11 

2012 180  176 4  

2013 99 1 88 9 1 

2014 77  61 16  

2015 59  47 11 1 

2016 65  59 6  

Свердловская область      
2011 112 2 110   

2012 155 3 134 14 4 

2013 100  99 1  

2014 105  104 1  

2015 152 1 149 2  

2016 199  196 3  

Тюменская область      

2011 263 12 232 16 3 

2012 218 4 205 8 1 

2013 184 1 173 7 3 

2014 153 1 146 3 2 

2015 212 1 196 13 2 

2016 128 2 110 6 10 

Тюменская область (кроме 

Ханты-Мансийского – Югры 

и Ямало-Ненецкого АО) 

     

2011 116  100 16  

2012 100 2 90 8  

2013 132  125 7  

2014 102 2 97 3  

2015 125  111 13 1 

2016 81 1 64 6 10 
в том числе Ханты-Мансийский 

авт. округ – Югра 
     

2011 85 1 83  1 

2012 59 1 58   

2013 6 1 3  2 

2014 8  6  2 

2015 21 1 20   

2016 23  23   

Ямало-Ненецкий авт. округ      
2011 62 11 49  2 

2012 59 1 57  1 

2013 46  45  1 

2014 43  43   

2015 66  65  1 

2016 24 1 23   

Челябинская область      

2011 64 1 55 7 1 

2012 85 4 77 4  

2013 51  50 1  

2014 33 1 30 2  

2015 52 1 47 4  

2016 43  39 4  
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Сибирский  

федеральный округ 
     

2011 792 6 770 8 8 

2012 888 8 872 7 1 

2013 917 10 844 51 12 

2014 1055 5 1001 42 7 

2015 998  930 64 4 

2016 1009 9 948 49 3 

Республика Алтай      
2011 35 5 29  1 

2012 32  32   

2013 34 2 32   

2014 20  20   

2015 28  24 4  

2016 25 2 23   

Республика Бурятия      

2011 69  65 4  

2012 69 8 61   

2013 109  97 4 8 

2014 97  92 5  

2015 94  87 4 3 

2016 122  116 6  

Республика Тыва      

2011 19  19   

2012 38  38   

2013 50 7 41  2 

2014 56 2 45 5 4 

2015 53  53   

2016 55 1 49 5  

Республика Хакасия      

2011 44  44   

2012 46  46   

2013 22  22   

2014 18  17  1 

2015 24  24   

2016 33  32  1 

Алтайский край      

2011 69  69   

2012 82  82   

2013 50  50   

2014 80 1 79   

2015 105  100 5  

2016 46  46   

Забайкальский край      

2011 65 1 58 4 2 

2012 63  56 7  

2013 51  47 4  

2014 86 2 78 6  

2015 83  72 11  

2016 36  34 2  

Красноярский край      

2011 85  85   

2012 95  95   

2013 148  137 11  

2014 105  97 7 1 

2015 89  80 8 1 

2016 138 1 127 9 1 

Иркутская область      

2011 104  104   

2012 73  73   
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2013 111  108 1 2 

2014 157  151 6  

2015 174  170 4  

2016 150  149  1 

Кемеровская область      

2011 61  57  4 

2012 114  113  1 

2013 96  96   

2014 122  121  1 

2015 82  79 3  

2016 70  69 1  

Новосибирская область      

2011 80  79  1 

2012 87  87   

2013 88 1 80 7  

2014 80  77 3  

2015 133  119 14  

2016 197 5 173 19  

Омская область      

2011 128  128   

2012 138  138   

2013 118  108 10  

2014 171  168 3  

2015 83  76 7  

2016 86  85 1  

Томская область      

2011 33  33   
2012 51  51   
2013 40  26 14  
2014 63  56 7  
2015 50  46 4  

2016 51  45 6  

Дальневосточный  

федеральный округ 
     

2011 415 12 363 34 6 

2012 421 16 377 20 8 

2013 311 2 295 9 5 

2014 448 8 417 17 6 

2015 698 1 667 25 5 

2016 497 7 448 39 3 

 Республика Саха (Якутия)      
2011 72 3 59 6 4 

2012 87 2 83 2  

2013 102  101 1  

2014 95  92 2 1 

2015 114  113  1 

2016 108 4 103 1  

Камчатский край      

2011 14  11 3  

2012 76  71  5 

2013 26  25  1 

2014 24 1 19 1 3 

2015 36  35  1 

2016 25  24 1  

Приморский край      
2011 159 7 145 7  

2012 64 5 55 4  

2013 60 2 50 4 4 

2014 101  99 1 1 
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2015 297  288 6 3 

2016 71  67 3 1 

Хабаровский край      
2011 31 1 17 13  

2012 56 3 45 8  

2013 21  21   

2014 39  31 8  

2015 50 1 41 8  

2016 40 2 29 9  

Амурская область      
2011 45  39 4 2 
2012 33 3 22 5 3 
2013 25  25   
2014 60 3 53 2  

2015 55  52 3  

2016 58  53 5  

Магаданская область      
2011 31  31   

2012 39  39   

2013 19  16 3  

2014 33  33   

2015 57  57   

2016 57  57   

Сахалинская область      
2011 37 1 35 1  

2012 42 1 40 1  

2013 46  45 1  

2014 68  64 3 1 

2015 70  65 5  

2016 100  91 7 2 

Еврейская авт. область      

2011 17  17   

2012 12  12   

2013 7  7   

2014 20  20   

2015 10  7 3  

2016 28 1 14 13  

Чукотский авт. округ      

2011 9  9   

2012 12 2 10   

2013 5  5   

2014 8 2 6   

2015 9  9   

2016 10  10   

Крымский  

федеральный округ
1
  

     

2014 16  16   

2015 542 2 539  1 

Республика Крым      

2014 13  13   

2015 195 2 192  1 

Город федерального  

значения Севастополь 

     

2014 3  3   

2015 347  347   

                                                           
1
 В соответствии с Указом Президента РФ от 28.07.2016 № 375 «О Южном федеральном 

округе» Южный федеральный округ и Крымский федеральный округ преобразованы в Южный 

федеральный округ // СЗ РФ. 2016. № 31. Ст. 4984.  
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Статистические данные по субъектам РФ, предоставившим обобщѐнную информацию о государственных гражданских служащих 

высших органов исполнительной власти соответствующих субъектов РФ, подлежащих дисциплинарной ответственности 

за период 2010 года – 1-ю половину 2015 года  
(Данные обобщены и систематизированы на основе ответов на запросы, направленные в подразделения по вопросам государственной службы и кадров высших органов  

исполнительной власти субъектов РФ) 

Таблица 3 

Субъекты Рос-

сийской Феде-

рации 

Период 

Количество 

граждан-

ских слу-

жащих, 

допустив-

ших 

нарушения 

служебной 

дисципли-

ны 

Из них  

привлечено 

 к дисципли-

нарной 

ответственно-

сти 

Количество 
случаев  

привлечения 

к дисципли-

нарной от-

ветственно-

сти за со-
вершение 

повторного 

дисципли-
нарного 

проступка 

Виды дисциплинарных взысканий, наложенных  

на гражданских служащих 

Количество дисципли-

нарных взысканий, об-

жалованных 

Количество 

администра-

тивных  

и судебных 

решений,  

вынесенных в 

пользу  

служащих,  

обжаловавших 

дисциплинар-

ное взыскание 

Количество 

гражданских 

служащих, 

привлечѐнных 

к матери-

альной 

ответствен-

ности 
 

в админист-

ративном 

порядке 

 

в  

судебном 

порядке 

 

замечание выговор предупреждение  

о неполном  

должностном 

соответствии 

увольнение  

в порядке  

дисципли-

нарного 

взыскания 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

г. Санкт-

Петербург 

2013 290 140 - 81 57 2 - - - - - 
2014 385 206 - 144 57 5 - - - - - 
2015 262 137 - 90 43 2 - - - - - 

г. Севасто-

поль 

2014/2015 8 8 - - - - - - - - - 

Республика 

Крым 

2014 - 

2015 
- Случаи  

привлечения  

к дисциплинарной 

ответственности  
отсутствуют 

- - - - - - - - - 

Республика  

Саха (Яку-

тия) 

 

2010 106 94 3 74 20 - - - - - - 

2011 134 120 5 96 23 3 - - - - - 

2012 141 131 6 91 39 2 - - - - - 

2013 157 137 6 104 33 - - 1 1 2 - 

2014 151 144 7 114 30 - - - 1 - - 

2015 113 82 5 63 19 - - - - - 3 

Чувашская  

Республика 

 

2010 72 59 - 47 12 - - - - - - 

2011 127 83 - 51 29 3 - - - - - 

2012 203 101 - 80 20 1 - - 1 - - 

2013 254 135 - 104 29 1 1 - 1 - - 

2014 199 72 - 58 14 - - - - - - 

2015 198 93 - 74 18 1 - - - - - 
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Таблица 3 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Алтайский 

край 

 

2010 85 63 2 45 17 - - - 2 2 - 

2011 91 46 - 33 12 1 - - - - - 

2012 132 82 4 55 19 2 - - 1 1 4 

2013 94 58 3 39 14 - 1 - - - 4 

2014 137 88 4 66 22 1 1 - - - 1 

2015 97 71 3 44 18 - - - - - - 

Забайкаль-

ский край 

 

2010 90 73 6 53 14 6 1 - 1 1 - 

2011 67 59 2 41 15 2 - - - - - 

2012 147 113 4 85 27 2 - - - - - 

2013 99 75 5 58 14 1 1 1 1 2 - 

2014 140 96 11 73 18 4 1 1 1 1 - 

2015 105 71 11 45 24 2 - - 1 1 1 

Приморский 

край 

2010 81 58 - 36 20 2 - - - - - 

2011 103 68 - 41 25 2 - - - - - 

2012 82 54 - 43 7 4 - - - - - 

2013 125 66 - 53 12 - - -       3 1 - 

2014 143 76 - 60 16 - - - 2 - - 

2015 92 63 - 130 37 - - - 1 - - 

Волгоград-

ская область 

2010 122 122 17 92 43 3 1 - 1 - - 

2011 150 150 11 127 33 1 - - 4 4 - 

2012 179 179 13 139 52 1 - - - - - 

2013 168 168 79 155 91 1 - - - - - 

2014 182 182 26 150 53 3 2 - 2 1 3 

2015 117 117 15 93 37 - 2 - 3 1 - 

Ивановская  

область 

2010 35 32 - 23 9 - - - - - - 

2011 49 41 2 34 7 - - - - - - 

2012 48 25 - 18 7 - - - - - - 

2013 69 57 3 36 19 1 1 - 1 1 - 

2014 91 80 7 59 21 - - - 1 1 - 

2015 90 64 4 47 16 - - - 1** - - 

Костромская  

область 

2010 140 140 18* 65 130 - - - - - - 

2011 149 149 14 86 77 - - - - - - 

2012 137 137 7 86 57 - - - - - - 

2013 178 178 21 120 79 - - - - - - 

2014 176 176 30 119 87 - - - - - - 

2015 118 118 8 68 58 - - - - - - 
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Таблица 3 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
 

 

Рязанская  

область 

2010 36 35 2 24 13 1 - - 1 1 - 

2011 62 62 3 42 17 - 3 - 1 1 - 

2012 91 91 5 66 17 - - - 1 1 - 

2013 87 87 3 49 28 1 - - - - 1 

2014 76 76 6 53 18 3 1 - 2 1 1 

2015 48 48 - 29 9 1 - - - - 1 

*    Несколько государственных служащих привлечено к дисциплинарной ответственности более 2 раз. 

**  Судебное заседание на момент представления данных еще не состоялось. 

Статистические данные по субъектам РФ, предоставившим информацию о государственных гражданских служащих  

отдельных органов исполнительной власти соответствующих субъектов РФ, привлечѐнных к дисциплинарной ответственности  

за период 2010 года – 1-ю половину 2015 года 

   Таблица 4 

Субъекты  

Российской 

Федерации 

Период 

Количест-

во граж-

данских 

служащих, 

допустив-

ших 

нарушения 

служебной 

дисципли-

ны 

Из них  

привлечено 

 к дисципли-

нарной 

ответственно-

сти 

Количество 
случаев  

привлечения 

к дисципли-
нарной от-

ветственно-

сти за со-
вершение 

повторного 

дисципли-
нарного 

проступка 

Виды дисциплинарных взысканий, наложенных  

на гражданских служащих 

Количество дисципли-

нарных взысканий, об-

жалованных 

Количество 
администра-

тивных  

и судебных 
решений,  

вынесенных в 

пользу  
служащих,  

обжаловавших 

дисциплинар-

ное взыскание 

Количество граж-

данских служащих, 

привлечѐнных 

к материальной 

ответственности 
 

замеча-

ние 

выговор предупреждение 

о неполном 

должностном 

соответствии 

увольнение в 
порядке 

дисципли-

нарного 
взыскания 

в админи-

стратив-

ном по-

рядке 

в судеб-

ном по-

рядке 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
г. Санкт-

Петербург 
Администрация 

Губернатора г. 

Санкт-

Петербурга  

2010 - - - - - - - - - - - 

2011 1 1 - 1 - - - - - - - 

2012 - - - - - - - - - - - 

2013 - - - - - - - - - - - 

2014 3 2 - 1 1 - - - - - - 

2015 4 2 - 1 - - 1 - - - - 

Республика  

Карелия  
Администрация 

Главы  

Республики  

Карелия 

2010 43 43 5 27 20 1 - - - - - 

2011 45 

 

45 1 29 16 
1 

- - - - - 

2012 52 52 13 45 19 1 - - - - - 

2013 42 42 - 37 4 1 - - - - - 

2014 35 34 1 27 7 - - - - - -   

Республика  

Марий Эл  

2010

-

- Случаи при-

влечения к 
- - - - - - - - - 
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Администрация 

Главы Респуб-

лики Марий Эл  

2015 дисциплинар-

ной ответст-

венности 

отсутствуют 

Краснояр-

ский край 

2010 2 2 - 2 - - - - - - - 

2011 11 2 - 2 - - - - - - - 

2012 8 7 - 4 3 - - - - - - 

2013 2 - - 0 - - - - - - - 

2014 3 3 - 2 1 - - - - - - 

2015 1 1 - 1 - - - - - - - 

Хабаровский 

край 
Аппарат  

Губернатора  

и Правительства 

Хабаровского 

края 

2010 64 36 2 20 14 З 1 - 1 1 - 

2011 45 31  16 14 1 - - - - - 

2012 57 45 2 24 23 - - - - - - 

2013 64 29 5 25 10 - - - - - - 

2014 56 33 3 22 11 1 - - - - - 

2015 38 13 4 14 2 - - - - - 1 

Амурская 

область  
Аппарат Губер-
натора и Прави-

тельства Амур-

ской области 

2014 Информация отсутствует 14 9       

2015 9 7 1      

Кировская  

область  
Администрация  

Правительства  

Кировской  

области 

2010 2 2 - 2 - - - - - - - 

2011 2 2 - 2 - - - - - - - 

2012 - - - - - - - - - - - 

2013 4 4 - 4 - - - - - - - 

2014 16 16 - 16 - - - - - - - 

2015 - - - - - - - - - - - 

Курганская  

область 

Аппарат Пра-

вительства  

Курганской  

области 

2010 3 2 - 2 1 - - - - - 3 

2011

-

2014 

- Случаи при-

влечения к 

дисциплинар-

ной ответст-

венности 

отсутствуют 

- - - - - - - - - 

Магаданская  

область  

Аппарат  

Правительст-

ва  

Магаданской  

области 

2010 37 34 - 22 9 2 - - - - - 

2011 46 41 - 24 8 - - - - - - 

2012 42 35 1 22 9 2 - - - - - 

2013 45 42 3 34 5 - - - - - - 

2014 82 59 6 54 10 1 - - - - - 

2015 35 30 6 23 5  - - - - - 
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Орловская  

область 

2010 47 44 2 19 19 4 2 - - - - 

2011 29 18 2 12 5 1 - - - - - 

2012 61 34 - 21 12 - 1 - - - - 

2013 34 34 - 16 17 - 1 - - - - 

2014 22 22 - 17 5 - - - - - - 

2015   - 16 1 - - - - - - 

Псковская 

область 
Руководители ОИВ 

области и государ-

ственные граждан-

ские служащие 
Аппарата Админи-

страции Псковской 

области 

2010 5 5 - 4 1 - - - - - - 

2011 9 9 - 8 1 - - - - - - 

2012 11 11 - 11 - - - - - - - 

2013 21 21 - 12 9 - - - - - - 

2014 5 5 - 4 1 - - - - - - 

2015 9 9 - 4 5 - - - - - - 

Свердловская  

область 
Управление делами 

Губернатора Свердлов-

ской области и  

Правительства Сверд-

ловской области 

 

2012

-

2015 

- Случаи при-

влечения к 

дисциплинар-

ной ответст-

венности 

отсутствуют 

- - - - - - - - - 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Тамбовская  

область  

Администрация 

Тамбовской  

области 

 

2010 17 7  6 1 - - - - - - 

2011 16 10 - 9 1 - - - - - - 

2012 7 3 - 2 1 - - - - - - 

2013 18 12 - 11 1 - - - - - - 

2014 10 3 - 3 1 - - - - - - 

2015 33 19 3 18 3 - 1 - 1** - - 

Ульяновская  

область 
Аппарат  

Правительства 

Ульяновской 

области**** 

2012 - 90 15* 67 33 - 1 - - - - 

2013 - 73 8* 33 20 - - - - - - 

2014 - 65 10* 43 24 - - - - - - 

2015 - 28 1 16 6 1 - - - - - 

*Несколько государственных служащих привлечено к дисциплинарной ответственности более 2 раз. 

** Судебное заседание на момент представления данных еще не состоялось. 

***Данные обобщены и систематизированы на основе ответов на запросы, направленные в подразделения по вопросам государственной службы и кадров высших 

органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации. 

****Правительство Ульяновской области [Электронный ресурс]. URL: http://ulgov.ru/правительство/ггс/. 

 

 

 

http://ulgov.ru/правительство/ггс/
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Приложение 4 

Сведения о количестве офицеров Вооружѐнных Сил РФ, привлечѐнных  

к дисциплинарной ответственности, и о количестве наложенных на них  

дисциплинарных взысканий
1
 

 

 

Привлечено к 

дисциплинарной 

ответственности, 

ВСЕГО 
(чел.) 

Количество наложенных дисциплинарных  

взысканий* 

в
ы

го
в
о
р

 

ст
р
о
ги

й
 в

ы
го

в
о
р

 

п
р
ед

у
п

р
еж

д
ен

и
е 

 

о
 н

еп
о
л
н

о
м

 с
л
у
ж

еб
н

о
м

 

со
о
тв

ет
ст

в
и

и
 

сн
и

ж
ен

и
е 

в
 в

о
и

н
ск

о
й

 

д
о
л
ж

н
о
ст

и
 

д
о
ср

о
ч
н

о
е 

 

у
в
о
л
ь
н

ен
и

е 
 

с 
в
о
и

н
ск

о
й

 с
л
у
ж

б
ы

 в
 

св
я
зи

  

с 
н

ев
ы

п
о
л
н

ен
и

ем
 у

с-

л
о
в
и

й
 к

о
н

тр
ак

та
 

2010 г. 38 466 30 414 19 706 2029 109 1031 

2011 г. 29 163 21 466 12 997 1182 325 3938 

2012 г. 29 406 25 803 13 740 1447 34 403 

2013 г. 26 117 23 913 12 398 1463 30 303 

2014 г. 37 121 26 333 11 746 1497 40 383 

Дисциплинарные взыскания «выговор» и «строгий выговор» могут быть наложены на военно-

служащего в течение года неоднократно. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
  Письмо Министерства обороны Российской Федерации от 10 сентября 2015 г. 

№ 173/24363 на № 1812/0617. 
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Приложение 5 

Статистические данные о привлечении к дисциплинарной ответственности  

сотрудников таможенных органов  

за период 2012 – первый квартал 2015 г.
1
 

 

Период 

Количество 

проведѐнных 

проверок  

в органах ФТС 

Выявлено 

нарушений 

служебной 

дисциплины 

Количество 

сотрудников 

таможенных 

органов, до-

пустивших 

нарушение 

служебной 

дисциплины 

Из них привлече-

но к дисципли-

нарной ответст-

венности 

Количество нало-

женных дисцип-

линарных взыска-

ний 

2012 5634 11 212 7343 
Нет данных 

2013 5468 10 956 7373 

2014 5490 12 004 7769 3535 

4371  
(в т.ч. 25 – уволены 

из таможенных ор-

ганов) 

1-й 

квартал 

2015 

1176 Нет данных 1057 

 

 

Диаграмма 1 

 

                                                           
1
 Федеральная таможенная служба «О ходе реализации мер по противодействию корруп-

ции в Федеральной таможенной службе» [Электронный ресурс]. URL / http://www.customs.ru 

/index.php?option=com_content&view=article&id=17264&Itemid=2392. 
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Приложение 6 

А Н К Е Т А 
(при ответе на вопросы выберите один из предложенных вариантов или дайте свой ответ) 

1. Название государственного органа, в котором Вы проходите службу______________ 

_____________________________________________________________________________ 

2. Ваш пол: 

 1. Муж. 

 2. Жен. 

3. Ваш возраст: 

 1. до 25 лет 

 2. 25–35 лет 

 3. 36–45 лет 

 4. 46–55 лет 

 5. Больше 55 лет 

4. Стаж государственной службы: 

 1. До 1 года 

 2. 1–5 лет 

 3. 5–10 лет 

 4. 10–15 лет 

 5. Свыше 15 лет 

 В том числе стаж службы в данном государственном органе: 

 1. До 1 года 

 2. 1–5 лет 

 3. 5–10 лет 

 4. 10–15 лет 

 5. Свыше 15 лет 

5. Каков мотив поступления Вас на государственную службу? 

 1. Служба обществу 

 2. Наличие широких возможностей самореализации 

 3. Высокий уровень заработанной платы и иных льгот 

 4. Высокий социально-правовой статус 

 5. Стабильность службы, уверенность в завтрашнем дне 

 6. Интересная работа 

 7. Больше никуда не получилось устроиться 

 8. Не было конкретного мотива, так сложилось 

 9. Другое (указать конкретно)____________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

6. Как Вы можете оценить уровень соблюдения служебной дисциплины в государст-

венном органе, в котором Вы проходите службу? 

 1. Высокий 

 2. Средний 

 3. Удовлетворительный 

 4. Низкий 

7. Какой вид ответственности Вы считаете наиболее эффективным для обеспечения 

служебной дисциплины? 

 1. Дисциплинарная 

 2. Материальная 

 3. Административная 

 4. Уголовная 
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 5. Моральная 

 6. Иная (указать какая) __________________________________________________ 

 7. Сочетание разных видов ответственности 

 8. По-разному в различных ситуациях 

8. Что является более действенным для поддержания служебной дисциплины? 

 1. Дисциплинарные взыскания   

 2. Поощрения 

 3. Социальные гарантии   

 4. Сравнительно высокий уровень оплаты труда 

 5. Иное (указать, что конкретно)___________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

9. Считаете ли Вы, что государственные служащие привлекаются к дисциплинарной 

ответственности в связи с:  

 1. Конфликтными отношениями между руководителем и подчиненным и обу-

словлены субъективными причинами 

 2. Желанием руководителя неукоснительно обеспечивать режим законности и 

дисциплины во вверенном государственном органе и обусловлены объектив-

ными факторами 

 3. Иными основаниями (указать, какими конкретно)__________________________ 

_____________________________________________________________________ 

10. Является ли неотвратимым наложение дисциплинарного взыскания за совершение 

дисциплинарного проступка? 

 1. Да 

 2. Нет, поскольку налагается по усмотрению руководителя 

 3. Дисциплинарная ответственность применяется крайне редко, так как многие 

дисциплинарные проступки  не выявляются 

11. Какие виды дисциплинарных взысканий, на ваш взгляд, наиболее действенны  

при нарушении служебной дисциплины? 

 1. Материального характера 

 2. Морального характера 

12. Применялись ли к Вам дисциплинарные взыскания? 

 1. Да 

 2. Нет 

 Если да, то какие конкретно дисциплинарные взыскания к Вам применялись?____ 

_____________________________________________________________________________ 

13. За совершение каких дисциплинарных проступков к Вам применялись дисципли-

нарные взыскания?__________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________ 

14. Были ли случаи привлечения Вас к дисциплинарной ответственности за соверше-

ние повторного в течение года дисциплинарного проступка? 

 1. Да 

 2. Нет 

 А кого-нибудь из Ваших коллег? 

 1. Да 

 2. Нет 

 3. Затрудняюсь сказать 

15. Считали ли Вы справедливым наложенное на Вас дисциплинарное взыскание? 

 1. Да 

 2. Нет 
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 3. Дисциплинарное взыскание не налагалось 

16. Обжаловали ли Вы наложенное дисциплинарное взыскание? 

 1. Да  

 2. Нет 

 3. Дисциплинарное взыскание не налагалось 

 Если да, то в каком порядке Вы обжаловали дисциплинарное взыскание? 

 1. В административном 

 2. В судебном 

17. Считаете ли Вы, что обжалование в судебном порядке дисциплинарных взысканий 

должно осуществляться в соответствии с: 

 1. Гражданским процессуальным кодексом РФ, т.е. в общем порядке, как это 

имеет место в настоящее время 

 2. Кодексом административного судопроизводства РФ, т.е. в специальном по-

рядке, как административного дела 

18. Какими взысканиями необходимо, на Ваш взгляд, дополнить перечень действую-

щих дисциплинарных взысканий?  

 1. Дисциплинарный штраф 

 2. Дисциплинарная дисквалификация на определенный срок 

 3. Сокращение должностного оклада 

 4. Лишение льгот на определѐнный срок 

 5. Сокращение пенсии 

 6. Не следует его дополнять 

 7. Другое (указать)______________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

19. Связано ли привлечение государственного служащего к материальной ответст-

венности с совершением дисциплинарного проступка? 

 1. Да 

 2. Нет 

 3. Затрудняюсь сказать 

20. Должны ли применяться меры поощрения в период действия дисциплинарных 

взысканий? 

 1. Да 

 2. Нет 

 3. Иное (указать, что конкретно)___________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

21. Ваша оценка эффективности применения мер дисциплинарной ответственности  

в органе, где Вы служите: 

 1. Они практически не применяются, так как в этом нет необходимости 

 2. Их желательно применять значительно чаще, чем сейчас 

 3. Они применяются слишком часто и не всегда обоснованно 

 4. Дисциплинарная ответственность способствует обеспечению служебной дис-

циплины 

 5. Иное (указать) ________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

22. Считаете ли Вы, что привлечение в дисциплинарной ответственности должно 

осуществляться:  

 1. Без элементов общественного контроля, как это имеет место в настоящее время 

 2. С элементами общественного контроля (например, проведение служебной 
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проверки с привлечением независимых экспертов) 

 3. Иное (указать)________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

23. Считаете ли Вы необходимым:  

 1. Предоставление права налагать дисциплинарные взыскания, наряду с предста-

вителем нанимателя, также непосредственным начальникам  

 2. Сохранить существующий порядок, когда дисциплинарное взыскание налага-

ется только представителем нанимателя  

24. Как Вы считаете, какие дисциплинарные проступки: коррупционные или некор-

рупционные – более опасны? 

 1. Коррупционные  

 2. Некоррупционные  

 3. Те и другие одинаково опасны 

 4. По-разному в зависимости от конкретной ситуации 

25 Считаете ли Вы, что дисциплинарная ответственность за совершение коррупци-

онных проступков должна отличаться от обычной? 

 1. Да 

 2. Нет 

 Если да, то отличие должно состоять: 

 1. Во введении дополнительных дисциплинарных взысканий 

 2. Во введении иной процедуры привлечения к дисциплинарной ответственности 

 3. В запрете применять некоторые менее строгие дисциплинарные взыскания 

 4. Иное (указать, что конкретно) __________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

26. Есть ли у Вас собственные предложения по совершенствованию дисциплинарной 

ответственности? 

 1. Нет 

 2. Да (указать, какие конкретно)___________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 
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Приложение 7 

РЕЗУЛЬТАТЫ АНКЕТИРОВАНИЯ 

Результаты анкетирования 279 государственных гражданских служащих  

и служащих федеральной государственной службы,  

связанной с правоохранительной деятельностью 

Вопрос Варианты ответов Количество 

ответивших 

респондентов 

(чел.) 

Процент от-

ветивших 

респондентов 

1. Название государ-

ственного органа, в ко-

тором Вы проходите 

службу? 

 279 100% 

Администрация Краснодарского края, УФМС по Краснодар-

скому краю, Управление Федерального казначейства по 

Краснодарскому краю, МВД России, Прокуратура РФ, След-

ственный комитет РФ, Федеральная таможенная служба 

2. Ваш пол?  мужской 101 36% 

женский 178 63% 

3. Ваш возраст? до 25 лет 26 9 % 

25–35 лет 146 52% 

36–45 лет 61 22% 

46–55 лет 35 12% 

Больше 55 лет 9 3 % 

4. Стаж государствен-

ной службы 

До 1 года 20 7 % 

1–5 лет 98 35% 

5–10 лет 60 22% 

10–15 лет 42 15% 

Свыше 15 лет 55 20% 

В том числе стаж служ-

бы в данном государст-

венном органе: 

До 1 года 30 

 

11% 

1–5 лет 124 44% 

5–10 лет 67 24% 

10–15 лет 29 11% 

Свыше 15 лет 27 10% 

5. Каков мотив по-

ступления Вас на госу-

дарственную службу? 

Служба обществу 58 21% 

Наличие широких возможно-

стей самореализации 

38 14% 

Высокий уровень заработан-

ной платы и иных льгот 

17 6% 

Высокий социально-правовой 

статус 

23 8% 

Стабильность службы, уве-

ренность в завтрашнем дне 

111 40% 

Интересная работа 85 30% 

Больше никуда не получилось 

устроиться 

22 % 

Не было конкретного мотива, 

так сложилось 

25 9% 

Другое (указать конкретно) 4    1% 
В том числе: 
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  в связи с реорганизацией госу-

дарственного органа; 

  возможность работать по 

профессии; 

 продолжение службы 

6. Как Вы можете 

оценить уровень соблю-

дения служебной дисци-

плины в государствен-

ном органе, в котором 

Вы проходите службу? 

Высокий 167 60% 

Средний  98 35% 

Удовлетворительный 11 4% 

Низкий  1 0,3% 

7. Какой вид ответ-

ственности Вы считаете 

наиболее эффективным 

для обеспечения служеб-

ной дисциплины? 

Дисциплинарная 55 20% 

Материальная 61 22% 

Административная 5 2% 

Уголовная 6 2% 

Моральная 23 8% 

Иная (указать какая) 1 0,3% 

Сочетание разных видов от-

ветственности 

56 20% 

По-разному в различных си-

туациях 

81 29% 

8. Что является бо-

лее действенным для 

поддержания служебной 

дисциплины? 

Дисциплинарные взыскания   67 2% 

Поощрения 117 42 % 

Социальные гарантии   51 18% 

Сравнительно высокий уро-

вень оплаты труда 

96 33% 

Иное (указать, что конкретно) 11 4% 
В том числе: 

  здоровое отношение в кол-

лективе; 

  авторитет руководителя; 

  высокий уровень правосозна-

ния служащих; 

  как поощрение, так и взы-

скание – в каждом случае своѐ; 

  сочетание взысканий и по-

ощрений; 

  качественный отбор пре-

тендентов на замещение вакант-

ных должностей, отбор людей с 

высоким уровнем знания и опыта 

и морально-этических качеств; 

  уважительное, а иногда и 

дружеское отношение в коллек-

тиве; 

  разумное сочетание дисцип-

линарных взысканий  и поощре-

ний; 

 строгое соблюдение долж-

ностного регламента; 

 формирование творческой 

позитивной атмосферы в коллек-

тиве; 

 предупреждение с после-

дующим увольнением 
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9. Считаете ли Вы, 

что государственные 

служащие привлекаются 

к дисциплинарной от-

ветственности в связи с: 

Конфликтными отношениями 

между руководителем и под-

чиненным и обусловлены 

субъективными причинами 

66 24% 

Желанием руководителя не-

укоснительно обеспечивать 

режим законности и дисцип-

лины во вверенном государст-

венном органе и обусловлены 

объективными факторами 

181 65% 

Иными основаниями (указать, 

какими конкретно) 

32 11% 
В том числе: 

 совершением дисциплинарно-

го проступка, повлекшего небла-

гоприятные последствия для го-

сударственных органов; 

 неисполнением законода-

тельства; 

 по-разному в различных си-

туациях; 

 в связи с необходимостью 

наказать кого-нибудь; 

 не сталкивались с дисципли-

нарной ответственностью; 

 бывает по-разному; 

 невыполнением нормативно 

установленных  обязанностей; 

 все зависит от конкретной 

ситуации и личности руководи-

теля; 

 различной трактовкой нор-

мативно-правовых актов струк-

турными подразделениями  

10. Является ли неот-

вратимым наложение 

дисциплинарного взы-

скания за совершение 

дисциплинарного про-

ступка? 

Да 101 36% 

Нет, поскольку налагается по 

усмотрению руководителя 

139 50% 

Дисциплинарная ответствен-

ность применяется крайне 

редко, так как многие дисцип-

линарные проступки  не выяв-

ляются 

31 11% 

11. Какие виды дис-

циплинарных взыска-

ний, на ваш взгляд, наи-

более действенны  

при нарушении служеб-

ной дисциплины? 

Материального характера 133 48% 

Морального характера 146 52% 

12. Применялись ли к 

Вам дисциплинарные 

взыскания? 

Да 53 19% 

Нет 226 81% 

Если да, то какие 

конкретно дисципли-

нарные взыскания к 

Вам применялись? 

 Замечание 26 9% 

 Выговор  20 7% 

 Строгий выговор (в ОВД) 

  

5 2% 
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  Предупреждение о не-

полном служебном соответ-

ствии (в ОВД) 

3 1% 

  Лишение квартальной 

премии 100% 

1 0,3% 

  Взыскание материаль-

ного характера 

1 0,3% 

13. За совершение ка-

ких дисциплинарных 

проступков к Вам при-

менялись дисциплинар-

ные взыскания? 

 Ненадлежащее исполне-

ние служебных обязанностей 

8 3% 

 Ненадлежащая исполни-

тельская дисциплина 

2 0,6% 

 Публикации в социальных 

сетях 

1 0,3% 

 Неточности в деклара-

ции о  доходах 

4 1,5% 

 За нарушение контроль-

ных сроков исполнения зада-

ния оперативниками  

1 0,3% 

 Совершение дисципли-

нарного проступка подчинѐн-

ными личного состава ОВД 

РФ 

3 1% 

 Нарушение процессуаль-

ных  сроков, установленных 

УПК РФ сотрудником МВД  

3 1% 

 Утеря удостоверения 

сотрудником МВД РФ 

1 0,3% 

 По результатам провер-

ки отделом делопроизводства 

(СК) 

1 0,3% 

 Нарушения, выявленные 

органами прокуратуры 

2 0,6% 

 Слабый контроль 1 0,3% 

 Невнимательность при 

выполнении работы 

1 0,3% 

 Неисполнение регламен-

та государственного служа-

щего 

2 0,6% 

 Ошибки технического 

характера 

1 0,3% 

14. Были ли случаи 

привлечения Вас к дис-

циплинарной ответст-

венности за совершение 

повторного в течение 

года дисциплинарного 

проступка? 

Да 6 2% 

Нет 273 98% 

А кого-нибудь из 

Ваших коллег? 

Да 66 24% 

Нет 156 56% 
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Затрудняюсь ответить 77 28% 

15. Считали ли Вы 

справедливым наложен-

ное на Вас дисципли-

нарное взыскание? 

Да 27 10% 

Нет 34 12% 

Дисциплинарное взыскание не 

налагалось 

225 81% 

16. Обжаловали ли 

Вы наложенное дисцип-

линарное взыскание? 

Да - 0% 

Нет 64 23% 

Дисциплинарное взыскание не 

налагалось 

201 72% 

Если да, то в каком 

порядке Вы обжаловали 

дисциплинарное взы-

скание? 

В административном - - 

В судебном - - 

17. Считаете ли Вы, 

что обжалование в су-

дебном порядке дисцип-

линарных взысканий 

должно осуществляться 

в соответствие с: 

Гражданским процессуальным 

кодексом РФ, т.е. в общем по-

рядке, как это имеет место в 

настоящее время 

194 70% 

Кодексом административного 

судопроизводства РФ, т.е. в 

специальном порядке, как ад-

министративного дела 

50 18% 

 

18. Какими взыска-

ниями необходимо, на 

Ваш взгляд дополнить 

перечень действующих 

дисциплинарных взы-

сканий? 

Дисциплинарный штраф 29 10% 

Дисциплинарная дисквалифи-

кация на определенный срок 

17 6% 

Сокращение должностного 

оклада 

8 3% 

Лишение льгот на определѐн-

ный срок 

5 2% 

Сокращение пенсии 2 0,7% 

Не следует его дополнять 214 77% 

Другое (указать) Следует поднять престиж 

государственной службы, оп-

лату труда и социальные га-

рантии, тогда государствен-

ный служащий будет доро-

жить своим рабочим местом 

19. Связано ли при-

влечение государствен-

ного служащего к мате-

риальной ответственно-

сти с совершением дис-

циплинарного проступ-

ка? 

Да 92 33% 

Нет 63 23% 

Затрудняюсь сказать 114 41% 

20. Должны ли при-

меняться меры поощре-

ния в период действия 

дисциплинарных взы-

сканий? 

Да 124 45% 

Нет 140 50% 
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Иное (указать, что конкретно) 

 

 Ограничение применения 

поощрений 

 Возможно досрочное сня-

тие дисциплинарного взыскания 

при высоких результатах работы 

 Применение мер поощре-

ния должно ставиться в зависи-

мость от дисциплинарного про-

ступка 

 На усмотрение руководи-

теля; 

 Тестирование на систем-

ной основе с учѐтом предшест-

вующего поведения 

21. Ваша оценка эф-

фективности примене-

ния мер дисциплинар-

ной ответственности в 

органе, где Вы служите: 

Они практически не применя-

ются, так как в этом нет необ-

ходимости 

87 

 

31% 

Их желательно применять 

значительно чаще, чем сейчас 

11 4% 

Они применяются слишком 

часто и не всегда обоснованно 

41 15% 

Дисциплинарная ответствен-

ность способствует обеспече-

нию служебной дисциплины 

128 46% 

Иное (указать) 6 2% 

– они применяются, когда есть 

обоснованное нарушение служеб-

ной дисциплины; 

– об эффективности применения 

мер дисциплинарной ответствен-

ности можно говорить лишь час-

тично, поскольку зачастую имеет 

место «формализация» отноше-

ний; 

– дисциплинарное взыскание никак 

не отражается на работоспособ-

ности отдельных служащих; 

– применяются, чаще не надо 

 – государственные  служащие 

действуют  в соответствии с 

законодательством и должност-

ным регламентом, дорожат своей 

репутацией и не допускают нару-

шений служебной дисциплины 

22. Считаете ли Вы, что 

привлечение к дисцип-

линарной ответственно-

сти должно осуществ-

ляться: 

Без элементов общественного 

контроля, как это имеет место 

в настоящее время 

153 

 

55% 

С элементами общественного 

контроля (например, проведе-

ние служебной проверки с 

привлечением независимых 

экспертов) 

101 36% 

Иное (указать) Общественный контроль  имеет 

смысл в отдельных случаях в зави-

симости от дисциплинарного про-

ступка 
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23. Считаете ли Вы 

необходимым: 

Предоставление права нала-

гать дисциплинарные взыска-

ния, наряду с представителем 

нанимателя, также непосред-

ственным начальникам 

61 22% 

Сохранить существующий по-

рядок, когда дисциплинарное 

взыскание налагается только 

представителем нанимателя 

205 74% 

24. Как Вы считаете, 

какие дисциплинарные 

проступки: коррупцион-

ные или некоррупцион-

ные – более опасны? 

Коррупционные 98 35% 

Некоррупционные 3 1% 

Те и другие одинаково опасны 86 31% 

По-разному в зависимости от 

конкретной ситуации 

96 34% 

25. Считаете ли Вы, 

что дисциплинарная от-

ветственность за совер-

шение коррупционных 

проступков должна от-

личаться от обычной? 

Да 221 79% 

Нет 55 21% 

Если да, то отличие 

должно состоять: 

Во введении дополнительных 

дисциплинарных взысканий 

80 

 

29% 

Во введении иной процедуры 

привлечения к дисциплинар-

ной ответственности 

92 33% 

В запрете применять некото-

рые менее строгие дисципли-

нарные взыскания 

43 15% 

Иное (указать, что конкретно) -  

26. Есть ли у Вас собст-

венные предложения по 

совершенствованию 

дисциплинарной ответ-

ственности? 

Нет 276 99% 

Да (указать, какие конкретно) 3 1% 

  привлечение к дисциплинар-

ной ответственности следует 

соотносить с объѐмом работы; 

 наделить непосредственных 

начальников правом налагать 

дисциплинарные взыскания на 

подчинѐнных; 

 ввести социальные соревно-

вания; 

 дисциплинарная ответст-

венность должна действовать на 

всех без исключения сотрудников 
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Приложение 8 

Соотношение видов дисциплинарных проступков и дисциплинарных  

взысканий за их совершение  

Виды дисциплинарных проступков 
Дисциплинар-

ные взыскания 
Повторность 

Незначительные 

(малозначитель-

ные коррупци-

онные правона-

рушения) 

Дисциплинарные проступ-

ки, совершѐнные впервые или 

после снятия ранее наложенного 

дисциплинарного взыскания, 

связанные с неисполнением или 

ненадлежащим исполнением 

служебных обязанностей, не 

причинившие материального 

ущерба государству и не влеку-

щие негативных последствий 

для государственного органа, 

юридических и физических лиц, 

квалифицированные в качестве 

таковых должностным лицом, 

наделѐнным дисциплинарно-

юрисдикционными полномочия-

ми, с учетом нормативно уста-

новленных критериев 

замечание 

 

+ 

значитель-

ные 

++  

грубые 

Значительные Дисциплинарные проступки, со-

вершенные впервые или после 

снятия ранее наложенного дис-

циплинарного взыскания, кото-

рые, по мнению должностного 

лица, наделѐнного дисциплинар-

но-юрисдикционными полномо-

чиями, не могут быть отнесены к 

незначительным 

выговор; 

предупреждение 

о неполном 

должностном 

(служебном)  

соответствии 

+ 

грубые 

 

Грубые Дисциплинарные проступки, 

предусмотренные п. 1.1, п. 2, 

подп. «а»–«д» п. 3, п. 4, п. 5, п. 6 

ч. 1 ст. 37; ст.  59.2 Федерального 

закона «О государственной гра-

жданской службе Российской 

Федерации», и формализованные 

составы, установленные феде-

ральными законами, регулирую-

щими иные виды государствен-

ной службы 

увольнение в 

порядке дисцип-

линарного взы-

скания (уволь-

нение в связи с 

утратой доверия) 

  



463 

Приложение 9 

Рассмотрение материалов о применении к военнослужащим дисциплинарного ареста
1
 

Период Всего  

рассмотре-

но  

в судебном  

заседании 

Административ-

ные правонару-

шения, за кото-

рые военнослу-

жащий несѐт 

дисциплинарную 

ответственность 

Возвращено 

материалов  

командиру  

ввиду непра-

вильного 

оформления на 

стадии подго-

товки к судеб-

ному рассмот-

рению 

Решение, принятое по результатам  

судебного рассмотрения дела 
Рассмотрено  

жалоб на по-

становления  

Результаты  

рассмотрения жалоб 

о назначении 

дисциплинарного 

ареста 

об отказе в 

назначении 

дисц. ареста 

и возвраще-

нии мате-

риалов ко-

мандиру в/ч 

для приме-

нения иной 

меры  

дисципли-

нарного воз-

действия 

о прекращении 

производства 

по материалам 

О
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2011 1122 67 6% 88 7,8% 1042 92,8% 37 30 13 11 1% 11 0 0 

2012 1915 20 1% 69 3,6% 1782 93% 38 18 77 6 0,3% 5 0 1 

2013 1894 90 4,7% 102 5,4% 1763 93% 60 62 9 14 0,8% 11 1 2 

2014 2161 153 7% 152 7% 2003 92,6% 10 69 16 11 0,5% 10 0 1 

2015 2255 207 9,2% 210 9,3% 2078 92% 80 74 23 26 1,2% 21 1 4 

2016 2182 37 1,7% 256 11,7% 1943 89% 92 73 74 40 1,8% 32 2 6 

2017 

(1–6 

мес.) 

1313 30 2,3% 145 11% 1224 93% 34 41 14 21 1,6% 18 0 3 

 

                                                           
1
 Сводные статистические сведения о деятельности военных судов по форме № 9 «Отчет о работе по рассмотрению материалов о при-

менении к военнослужащим дисциплинарного ареста» за период с 2010 года по 1 полугодие 2015 года, подготовленные Главным управлени-

ем организационно-правового обеспечения деятельности судов Судебного департамента при Верховном Суде РФ: письмо от 16 сентября 

2015 г.; за 2015–2017 гг. – Управлением по обеспечению деятельности арбитражных и специализированных судов Судебного департамента 

при Верховном Суде Российской Федерации: письмо от 27 июля 2017 г. № СД-6ог/2777-1354-17; письмо от 9 августа 2017 г. № СД-6ог/3003-

1354-17. 


