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Введение 

Актуальность избранной темы. Осуществляемые преобразования в 

экономической и политической сферах российского общества, решение 

стратегически важных задач в области обеспечения безопасности России и 

отстаивания ее законных интересов, устойчивого экономического роста, в сфере 

охраны и защиты прав граждан нуждаются в надлежащем правовом 

обеспечении, что, в свою очередь, предполагает наличие качественной, 

органически целостной системы права и отлаженного механизма ее реализации, 

а также осуществление управленческой деятельности государства, его органов 

и должностных лиц в рамках единого правового пространства. В числе 

государственных приоритетов в настоящее время указывается стабильность как 

условие развития и прогресса. 

Обширный обновленный массив норм, институтов и отраслей права, 

обрушившийся на общество в последние десятилетия, выявил массу 

недостатков сложившихся в науке представлений о структуре и системе 

российского права, что стало в конечном итоге проблемами его практического 

применения и дальнейшей модернизации. Это, во-первых, проблема 

определения системообразующих факторов права; во-вторых, нахождение 

оптимального баланса общих и специальных норм в праве; в-третьих, 

отсутствие единого общепринятого в науке подхода к рассмотрению 

отраслевого строения права, соотношения с ним  частного и публичного права; 

в-четвертых, проблема определения статуса новых правовых общностей в 

структуре права – образовательного, экологического, информационного права и 

др.; в-пятых, отсутствие консенсуса в понимании взаимодействия системы 

национального права с нормами международного права; в-шестых, 

недостаточное научное отражение в общей теории неоднозначного воздействия 

судебной практики на развитие системы российского права. 

Научное осмысление содержания права сегодня, как и много лет назад, 

привлекает внимание исследователей. Имеющиеся в науке сведения о строении 
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права характеризуются противоречивостью. Остается открытым целый ряд 

вопросов, касающихся системы права. Осложняет поиск консенсуса по 

дискуссионным вопросам то обстоятельство, что право представляет собой 

динамичную систему. Все это требует новых методологических конструкций и 

идей, сочетающих преемственность и новации в дальнейшем развитии учения о 

системе права. 

При этом первоочередным и важнейшим способом достижения полноты 

теоретического отражения всей сложности строения правовой материи 

выступает диалектическое рассмотрение процессов интеграции и 

дифференциации в системе нормативно-правовых предписаний.  

Задачи оптимизации правового регулирования требуют разумного 

сочетания его разнообразия в одних случаях и единства, непротиворечивости – 

в других. Поэтому, с одной стороны, расширение и усложнение социальных 

связей вызывают потребность в дифференциации правового регулирования, с 

другой – требуется интеграция – усиление взаимодействия и взаимного влияния 

элементов системы права в ходе воздействия на общественные отношения. 

Интеграционные процессы отражают потребности общества в 

единообразном, согласованном, скоординированном правовом регулировании 

без коллизий и правовых конфликтов. В противовес этому неоднородность 

внешней среды функционирования права вызывает постоянную 

дифференциацию нормативных образований и юридических норм. 

В этих условиях увеличивается разнообразие юридических норм и 

нормативных образований, правовых общностей, формируются новые 

институты и новые отрасли права. Кроме того, нередко появляется 

необходимость в комплексном правовом регулировании общественных 

отношений, складываются и укрепляются межотраслевые связи, возникают 

межотраслевые нормативные образования. 

В то же время выявление и учет этих закономерностей должны быть 

подчинены задачам повышения эффективности права, поскольку его система 

призвана иметь необходимую степень дифференцированности, 
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обеспечивающую способность оказывать адекватное всестороннее 

регулирующее воздействие на многообразную систему общественных 

отношений. 

Происходящие динамические процессы в системе права требуют 

проведения соответствующих научных исследований и теоретического 

объяснения в целях совершенствования действующего права. Однако со 

стороны науки часто возникают трудности с объяснением процессов, 

протекающих в содержании права. При этом происходит ослабление внимания 

к отраслевому строению права и предлагаются более простые варианты его 

структуры.  

Нередко в погоне за инновациями авторами работ, посвященных системе 

права, представляется некая «своя» структура права, которая пропагандируется 

как якобы лучшая, «наиболее подходящая» для права взамен его отраслевому 

строению. Однако без отраслевого строения права исследовать конкретные 

проблемы оптимизации правового регулирования в современной юридической 

науке не представляется возможным. Поэтому призывы к отказу от 

исследования права на основании отраслевого строения деструктивны, научно и 

практически вредны. Авторам тех или иных вариантов структуры права еще не 

удавалось обойти отраслевое строение. В своих рассуждениях они вынуждены 

прибегать к примерам норм и институтов из соответствующих отраслей права 

как наиболее понятных и привычных для юридической общественности. 

Имеющиеся в литературе попытки наложения структур порождают массу 

оговорок, условностей и неточностей.  

Наличествующие же в отечественной юридической науке подходы в 

описании отраслевого строения права сориентированы преимущественно на 

фиксацию его статического состояния посредством указания на ряды 

структурных элементов – нормы, институты и отрасли права. В то же время 

теоретическое дробление системы права нередко осуществляется с 

использованием субъективных критериев без опоры на методологическую базу 

и учет объективно существующих закономерностей.  
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Между тем разработчики системного метода исследования весьма 

настойчиво отмечают необходимость анализировать любые системы, как в 

статике, так и в динамике. Динамика же трансформации структурных 

образований системы права отходит в большинстве государственно-правовых 

исследований на второй план либо неоправданно отсутствует.  

Одним из недостатков традиционной теории строения системы права 

выступает недооценка значения единства и взаимосвязи процессов 

дифференциации и интеграции в праве. Отсутствие внимания к обозначенной 

проблеме отражается и на всем учении о системе права, которое в силу этого 

является неполным, незавершенным. 

О дифференциации и интеграции в системе права ученые-правоведы 

упоминают, как правило, в самых общих чертах, попутно при обсуждении 

вопросов деления права на отрасли, проблем специализации и унификации 

законодательства, порой не проводя четкого разграничения между 

соответствующими научными абстракциями. 

В настоящее время юридическими науками накоплен достаточный объем 

знаний по проблеме дифференциации правовых образований и норм в 

гражданском, уголовном, трудовом, в меньшей степени административном, 

финансовом и семейном праве для его обобщения и творческого осмысления на 

уровне общей теории права. Правоведение остро нуждается в формировании 

более полной картины осуществления процессов дифференциации и 

интеграции во всей системе права с учетом отраслевых и межотраслевых 

связей. 

Соответственно вопросы, связанные с дифференциацией и интеграцией 

структурных образований системы российского права, оказались в ряду 

наиболее актуальных, нуждающихся в первоочередной специальной и 

комплексной разработке на уровне общей теории права. Указанные 

обстоятельства обусловили выбор темы диссертационного исследования. 

Степень разработанности темы исследования. Общие вопросы понятия 

системы права и ее отраслевого строения относятся к числу наиболее 
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обсуждаемых как в теории государства и права, так и в отраслевых 

юридических науках. Работы, так или иначе связанные с системой права, автор 

постарался учесть в диссертации. Вместе с тем дифференциация и интеграция в 

системе права представляют уникальный малоисследованный пласт в науке о 

праве. 

Категории «дифференциация» и «интеграция» имеют давнее хождение не 

только в общественных и гуманитарных, но и в естественных и технических 

науках, в связи с чем обращено внимание на методологические истоки 

внедрения данных категорий в понятийные ряды юриспруденции и других 

общественных наук. 

В юриспруденции Г.Ф. Шершеневич отводил дифференционно-

интеграционному процессу роль основного механизма развития права.  

Первые работы со специальным использованием категории 

«дифференциация» появились в науках гражданского и трудового права в 1960-

х годах (С.С. Алексеев, М.И. Бару, Б.К. Бегичев, О.Н. Садиков, Т.Е. Свитина, 

И.О. Снигирева, А.И. Шебанова). При этом отстаивалось весьма важное 

положение о том, что дифференциация как естественно-исторический процесс в 

развитии права детерминирован разнообразием социально-экономических 

связей.  

В настоящее время указанный термин используется преимущественно в 

науках уголовно-правового блока и трудового права (О.А. Адоевская, А.В. 

Васильевский, Л.В. Головко, Л.Ф. Еникеева, Л.Л. Кругликов, Т.А. Лесниевски-

Костарева, Л.В. Лобанова, Н.С. Манова, Е.В. Мищенко, И.Ю. Рогалева, Е.В. 

Рогова, Г.С. Скачкова, С.В. Скляров и др.). 

В рамках наук уголовно-правового блока понятие «дифференциация» 

имеет широкое применение при анализе вопросов юридической 

ответственности и стадий судопроизводства, а в трудовом праве при 

исследовании правового регулирования труда различных категорий 

работников. 
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На уровне общей теории государства и права дифференциация в правовой 

сфере вообще и в праве в частности специальному исследованию не 

подвергалась. Этим обусловлено недостаточно четкое ее разграничение со 

специализацией законодательства, которое до последнего времени в 

юридической литературе не проводилось.  

Основы научного осмысления дифференциации и интеграции в праве 

содержатся в работах С.С. Алексеева, С.В. Полениной, В.Ф. Яковлева 1970–80-х 

годов, а также в трудах И.Н. Сенякина, посвященных смежной проблеме 

специализации и унификации законодательства. 

Понятие или категория «интеграция» рассматривается в литературе чаще 

всего в межгосударственном аспекте (А.Я. Капустин, С.А. Киреева, Н.Б. 

Шеленкова и др.). Лишь в одной из недавних работ (В.Л. Кулапов, Е.Г. 

Потапенко) при рассмотрении правовой интеграции в целом уделено внимание 

и ее особому виду – интеграции в праве. Однако исследователями обрисованы 

лишь общие контуры проблемы, рассмотрены далеко не все имеющиеся 

вопросы, в частности, остается открытой диалектическая взаимосвязь 

дифференциации и интеграции в праве. 

Наблюдающееся смешение понятий «унификация законодательства» и 

«интеграция в праве» приводит к тому, что в рассуждениях об унификации 

законодательства сопоставимые процессы в праве предполагаются либо прямо 

указываются, однако соответствующего теоретического отражения не получают. 

В результате этого попытки охарактеризовать в том числе и процессы, 

происходящие в содержании права, выражаются в чрезмерно широких 

определениях унификации законодательства. 

Как следствие, в юридической науке понятие «унификация» не получила 

должного разграничения с взаимосвязанным, но не тождественным понятием 

«интеграция». Нередко данные термины употребляются на взаимозаменяемой 

основе. Одни ученые употребляют термины «интеграция» и «унификация» в 

качестве синонимов, другие рассматривают интеграцию и унификацию в их 
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соотношении как общее и частное. С наличием таких разноплановых трактовок 

трудно согласиться. 

Таким образом, при значительном распространении ряда идей системного 

подхода, несмотря на характер важнейших методологических конструктов 

системологии, категории «дифференциация» и «интеграция» в юридической 

науке не получили своего обстоятельного общетеоретического развития. Как 

парные юридические категории «дифференциация» и «интеграция» на уровне 

общей теории права вообще и применительно к системе права в частности до 

последнего времени не разрабатывались. 

В результате в отраслевых исследованиях данные термины применяются 

как само собой разумеющееся, без использования заложенного в них 

методологического потенциала. 

Объект и предмет исследования. Объектом исследования является 

система права Российской Федерации, процесс дифференциации и интеграции 

структурных образований ее отраслевого строения. При этом автор исходит из 

нормативно-материалистического понимания права как системы действующих в 

государстве юридических норм. Предметом исследования выступают общие 

закономерности дифференциации и интеграции элементов системы права, 

признаки и функции этих явлений, а также соответствующие научные 

категории. 

Цели и задачи. Цель работы – комплексное общетеоретическое 

исследование единства и взаимосвязи дифференциации и интеграции 

структурных образований системы российского права. 

Задачи исследования: 

– проанализировать общенаучные и методологические предпосылки  

и основания (инструментарий) исследования дифференциации и интеграции в 

праве; 

– конкретизировать соотношение и взаимосвязь понятий права, системы и 

структуры права; 
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– выявить предпосылки и причины дифференциации и интеграции в 

праве; 

– уточнить системообразующие, системодифференцирующие и 

системоинтегрирующие факторы для права, их соотношение и взаимосвязь; 

– усовершенствовать общетеоретические понятия «дифференциация в 

праве» и «интеграция в праве», раскрыть их особенности и взаимозависимость; 

– провести типологию дифференциации и интеграции в праве, ее анализ 

на различных уровнях системы права; 

– рассмотреть проявление дифференциации и интеграции в 

формировании общих и специальных норм и институтов права;  

– проанализировать предпосылки становления новых отраслей права с 

учетом дифференционно-интеграционных процессов, а также межотраслевые 

интеграционные процессы в праве; 

– провести разграничение понятий дифференциации и интеграции в праве 

с унификацией и специализацией законодательства; 

– конкретизировать соотношение федерального и регионального 

компонентов в системе права, их интегрирующее и дифференцирующее 

значение; 

– рассмотреть взаимосвязь процессов дифференциации и интеграции в 

праве с правотворческой техникой; 

– учесть роль единства судебной практики в обеспечении 

интегративности системы права; 

– проанализировать влияние на структурное содержание российского 

права международно-правовой интеграции. 

Методология и методы диссертационного исследования. Диссертация 

базируется на познавательном инструментарии, определяемом спецификой 

предмета исследования, его целями и задачами.  

Цели, задачи и предмет исследования обусловили преимущественное 

использование системно-структурного подхода как конкретизированного 

выражения общей теории систем. В качестве средств познания были 
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привлечены ее позитивные данные, категориальный аппарат, принципы 

системного исследования. 

Тем самым общая теория систем выступила логико-методологической 

концепцией изучения дифференциации и интеграции структурных образований 

системы российского права. 

Системно-структурный подход в работе включает основные положения 

структурного и структурно-функционального подходов, а с более широких 

научных позиций представляет собой конкретизацию и развитие принципов 

материалистической диалектики. Поэтому диалектический материализм 

использовался как основа, философский базис системно-структурной 

методологии. Дифференциация и интеграция рассматриваются как стороны 

процесса развития с применением диалектического закона единства и борьбы 

противоположностей. 

Общенаучные категории «дифференциация» и «интеграция» получают 

интерпретацию с учетом специфики государственно-правовой сферы жизни 

общества. 

При этом происходит переход от дискриптивно-описательного к 

конструктивно-объяснительному отображению, связанному с сущностным 

анализом, прогнозированием, преобразованием и совершенствованием системы 

права. 

В ходе исследования использовались и другие общефилософские, 

общенаучные, частнонаучные и частноправовые средства познания в 

соответствии с главной задачей – раскрыть предмет. Разнообразие методов было 

обусловлено тем, что рассмотрение системы права лишь с позиций системного 

подхода, в отрыве от других его свойств, данные о которых получены с 

применением других методов, явно обедняет, а иногда наоборот – усложняет 

представление о праве как системе. 

Несмотря на непосредственную объективную взаимосвязь системно-

структурного подхода с материалистической диалектикой, немаловажное 

значение имело совместное его использование и с частноправовыми методами – 
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интерпретационным и сравнительно-правовым, представляющими специально-

юридические средства познания.  

В частности, процессы дифференциации и интеграции в праве 

обусловливают динамику его системного строения, а соответственно, и 

системных взаимосвязей нормативных образований, что требует корректировки 

их интерпретации, установления подлинного смысла юридических норм и 

содержания правового регулирования в тот или иной момент развития права.  

Сравнительно-правовой метод применялся в совокупности с системно-

структурным подходом. Теоретические знания о дифференциации и интеграции 

в праве получены путем исследования их конкретных проявлений. Чем 

детальнее сравниваются системные образования, тем больше различий между 

ними. Поэтому конкретные нормативные образования – правовые институты, 

отрасли права подвергались сопоставлению с учетом того, что несхожесть 

элементов системы права обусловлена неоднородностью ее внутренней и 

внешней среды.  

Тем самым системно-структурный подход стал связующим звеном между 

диалектикой как всеобщим методом познания явлений и частноправовыми 

средствами познания. 

Научная новизна. В работе предпринят новый подход к рассмотрению 

структурных образований системы права в динамике – в процессе их 

дифференциации и интеграции сквозь призму одной из основных 

закономерностей диалектического развития – закона единства и борьбы 

противоположностей. 

Благодаря подобному ракурсу система права представлена автором в 

динамическом аспекте посредством комплексного общетеоретического 

исследования в единстве и взаимосвязи процессов дифференциации и 

интеграции в праве, а также формирования соответствующих юридических 

категорий. В результате получены новые знания о строении системы права, 

происходящих в ней закономерных процессах, выявлены закономерные 
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тенденции формирования новых структурных образований, элементов в 

системе права.  

Обосновывается положение о том, что, несмотря на внешнюю 

противоположность, различие и кажущуюся несовместимость процессов 

дифференциации и интеграции, они протекают в системе права одновременно. 

Квинтэссенцией системных процессов в праве видится взаимное влияние 

дифференциации и интеграции. Оно в то же время считается сдерживающим 

фактором негативного развития системы права и деструктивного изменения ее 

содержания и структуры. 

Автором представлено обоснование наличия в системе права таких 

свойств, как интегративность и дифференцированность, раскрывается их 

проявление в ряде закономерностей. 

Исследование процессов дифференциации и интеграции в праве 

проводится на основе взаимосвязи понятий системы и структуры права. С 

учетом того, что существенной качественной характеристикой системы 

является отражение и объяснение ее развития, подтверждается, что процесс 

развития включает в себя также дифференциацию и интеграцию ее содержания, 

элементного состава. Следовательно, структура права воспринимается как 

некий результат взятых в единстве процессов дифференциации и интеграции в 

определенный момент его развития.  

Доказывается, что наиболее многогранно содержание права отражает 

отраслевая структура. При этом вне отраслевого строения права иные 

концепции структуры также имеют право на существование. Тем не менее 

автор подтверждает, что возврат исключительно к дуалистическому делению 

права на частное и публичное не отражает современного состояния системы 

права и не влечет за собой открытия каких-либо новых закономерностей 

правового развития. В связи с этим предлагается направление сближения 

взаимоисключающих теоретических моделей строения права, основанное на 

признании его полиструктурности. 
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Приводятся доводы в пользу того, что выражением 

дифференцированности правового регулирования является дифференциация 

методов правового регулирования. Критерием последней выступают 

специфические функции нормативных образований, дифференцированных по 

уровням системы права в зависимости от объема и сферы действия.  

Вместе с тем на более высоких уровнях системы права – 

институциональном и отраслевом указывается на большее проявление 

признаков интеграции нормативных образований, которые выражаются прежде 

всего в отраслевых принципах регулирования и нормативных обобщениях. 

Поэтому на отраслевом уровне правовые принципы также воспринимаются как 

критерий специфики метода правового регулирования. 

На основе взаимосвязи категорий «дифференциация», «интеграция», 

«специализация», «унификация» обосновывается модель их соотношения, 

согласно которой дифференциация и интеграция характеризуют внутренние 

(содержательные) процессы в праве, а специализация и унификация – внешние 

(формальные) процессы в системе нормативных актов и других форм права. 

Тем самым процессы специализации и унификации законодательства 

выступают формой процессов дифференциации и интеграции в системе права. 

Именно поэтому термины «интеграция» и «дифференциация» в 

соответствии с системным подходом используются в диссертации при 

объяснении внутренних процессов объединения и выделения элементов в 

структуре права, которые находят свое внешнее оформление в ходе 

правотворческой деятельности по унификации и специализации 

законодательства. 

Предлагается авторское видение проблемы соотношения понятий 

дифференциации в праве, правовой дифференциации, дифференциации 

правового регулирования и дифференциации структурных образований 

системы права, в зависимости от которого определяются возможность и 

целесообразность использования соответствующих терминов.  
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Формулируются признаки дифференциации в праве, выражающие ее 

специфику, отличающие ее от иных процессов социальной дифференциации, 

выделяются функции, реализуемые дифференциацией в системе права. 

Раскрываются понятие, признаки и функции интеграции в праве, 

получили отражение ее разновидности сообразно соответствующим процессам 

в законодательстве. 

Утверждается, что по мере углубления начал дифференциации и 

интеграции в праве появляются такие относительно самостоятельные 

разновидности предписаний, как: общие (дефинитивные, определительно-

установочные, нормы-принципы и т.д.) и специальные (детализирующие, 

вариантные, нормы-дополнения, нормы-изъятия и т.д.). Первые из них 

считаются непосредственным результатом интеграции правовых норм, вторые 

– итогом дифференциации. 

Подтверждая диалектическое единство процессов интеграции и 

дифференциации в праве, в пандектном «алгоритме» развития системы права 

автор усматривает объективную природу, отражающую постоянное дробление и 

усложнение общественных отношений, в результате которых на основании 

общих предписаний появляются специальные нормы, предусматривающие 

особенности и специфику регулируемых отношений. Дается обоснование того, 

что наличие общих норм усиливает системную целостность строения права, и 

напротив, игнорирование или отсутствие общих нормативных предписаний 

считается недопустимым, так как это продуцирует усиление противоречивости 

системы права.  

Приводятся доводы в пользу того, что общие нормы «цементируют» 

систему права, выступают ориентиром для законодателя в вопросах 

содержательного и структурного развития системы права, универсализируют 

понятийный аппарат отрасли, принципы и задачи правового регулирования для 

всех или большинства общественных отношений, образующих ее предмет, 

выступают системообразующим стрежнем специального правового 

регулирования.  
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Представлены соотношение и взаимосвязь федерального и регионального 

компонентов в системе права, их интегрирующее и дифференцирующее 

значение. 

Единство судебной практики рассматривается в связи с интегративностью 

системы права.  

Отражается не только позитивное, но и негативное влияние 

международно-правовой интеграции на структурное содержание системы 

российского права, а кроме того, способы и направления подобного влияния. 

Анализируются смысловые оттенки категорий «интеграция», «глобализация», 

«унификация», «рецепция», «имплементация», «преемственность», 

«гармонизация». При этом учитывается роль межгосударственных объединений 

(ВТО, Таможенный Союз, БРИКС, Шанхайская организация сотрудничества и 

др.). 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Новизна авторского подхода к соотношению понятий самого права, 

его системы и структуры позволила рассмотреть систему права не как его 

внутреннее строение, а как взаимосвязь составляющих его юридических норм, 

объединенных в целях регулирования различных сфер общественных 

отношений различными методами правового регулирования в нормативные 

образования, которые подвержены дифференциации и интеграции в процессе 

исторического развития. Дифференцированность и интегративность 

обосновываются в качестве закономерных свойств права как нормативной 

системы. Дифференциация и интеграция в системе права с разных сторон 

представляют собой одновременно тенденции, процессы и закономерности. 

Они являются закономерными процессами и закономерными тенденциями 

развития системы права. 

При этом наиболее многогранное, отраслевое строение права 

недопустимо смешивать с имеющимися в науке вариантами его 

дуалистического деления (на частное и публичное, материальное и 
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процессуальное, регулятивное и охранительное). Данные концепции структуры 

требуют разработки вне отраслевого строения права.  

2. Дифференциация права – это одна из основополагающих наряду с 

интеграцией закономерностей в развитии и функционировании системы права, 

выражающаяся в непрерывном многоуровневом процессе переменной 

интенсивности разъединения, формировании новых структурных образований в 

праве (увеличении числа его элементов), в расширении круга выполняемых ими 

функций, а также в вызревании качественных различий элементов, посредством 

чего обеспечиваются должная степень разнообразия правового регулирования и 

своевременная адаптация его к изменяющейся внешней среде. Данный процесс 

выделяет в структуре права все новые элементы в качестве ответной реакции на 

постоянное увеличение разнообразия в системе регулируемых общественных 

отношений. Тем самым дифференциация выступает необходимым спутником 

правового прогресса, обеспечивает со своей стороны баланс между общностью 

и детализированностью механизма юридического воздействия. 

3. Дифференциация в праве подразделяется на дифференциацию 

правового регулирования и дифференциацию структурных образований 

(элементов) системы права. Дифференциация правового регулирования 

представляет собой спецификацию методов, способов, приемов, средств 

регулирования и юридических процедур и находит выражение в структуре 

права (как его внутренней форме) в дифференциации структурных образований 

(элементов) системы права. В этом состоит реальное различие нормативных 

образований в силу юридической специфики их содержания. 

4. Процесс дифференциации системы права в целом имеет 

двойственную причинно-следственную природу. Он предопределяется как 

внешними предпосылками в виде постоянной дифференциации социально-

экономических отношений, так и внутренними предпосылками в виде 

функционального разнообразия ее содержания. Непосредственной причиной 

дифференциации в праве выступает осознанная потребность в специфическом 
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правовом регулировании тех или иных общественных отношений. Эти 

обстоятельства выступают дифференцирующими факторами. 

5. По уровням системы права дифференциация происходит на 

микроуровне – на уровне структурных элементов нормативных правовых 

предписаний; на уровне отдельных групп норм права по их функциональной 

роли (выделение общих и специальных норм). На уровне институтов 

дифференциация проявляется в формировании специальных правовых 

институтов в рамках действия общих, т.е. образовании в составе сложного 

правового института более простых, и далее в специфике отдельных 

юридических норм. По отношению же к нормам правовой институт играет 

интегрирующую роль. В отраслевой структуре права на уровне отраслей 

выражается наиболее общий характер дифференциации правового 

регулирования. Разновидностями дифференциации в праве в зависимости от ее 

цикличности выступают однофазовая и многофазовая (возобновляемая) 

дифференциация. 

6. Двумя различными типами являются функциональная 

дифференциация, в ходе которой расширяется круг функций, выполняемых 

теми же элементами развивающейся системы, и структурная, в ходе которой в 

системе выделяются подсистемы, новые однопорядковые элементы на 

определенном уровне системы, реализующие новые функции (так образование 

института в рамках отрасли по отношению к самой отрасли права означает 

функциональную дифференциацию, по отношению к институциональному 

уровню – структурную дифференциацию). 

7. Дифференциация права и специализация законодательства – 

взаимосвязанные явления, обусловленные  сложностью общественной жизни. 

Дифференциация в системе права выражается в форме специализации 

законодательства, ее обеспечивают формулируемые в противоположность 

общим специальные нормы. 

Объективно протекающий процесс дифференциации права не имеет 

какого-либо конкретного субъекта своего осуществления, а лишь опосредуется 
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деятельностью правотворческих органов в форме специализации 

законодательства. Именно дифференциация норм права на соответствующие 

виды вызывает к жизни специализацию нормативно-правовых актов как 

важнейшую форму своего выражения. Специальные нормы выступают одним 

из основных результатов дифференциации в праве на этом уровне, что 

предопределяет и специализацию в ходе их закрепления в законодательных 

актах. 

8. Конкретизация и детализация, будучи технико-юридическими 

способами специализации законодательства, способствуют дифференциации в 

системе права и ее выражению в законодательстве. Посредством 

многоступенчатой конкретизации общих положений Конституции РФ 

формулируются нормы, охватывающие регулятивным воздействием меньший, 

более определенный, круг отношений вплоть до отдельных разновидностей. 

Тем самым конкретизация норм вносит большую определенность в правовое 

регулирование, что в совокупности с другими способами специализации 

законодательства  оформляет дифференциацию элементов системы права. 

Индивидуализация права относится к сфере его реализации, где 

дифференциация права не имеет место быть.  

9. Интеграция в праве – это закономерность в развитии и 

функционировании системы права, выражающаяся в многоуровневом процессе 

появления новых правовых общностей – институтов и отраслей права в ходе 

поглощения, слияния или замены предшествующих, увеличения числа 

функциональных связей между элементами и подсистемами права под 

влиянием общей функции, а также в формировании общих начал правового 

регулирования, посредством чего обеспечивается должная степень его 

единообразия и своевременная адаптация к внешней среде путем охвата новых 

отношений, требующих юридического опосредования.  

Интеграция есть одна из сторон динамики структурного развития 

системы права наряду с дифференциацией. 
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10. Интегрирующими факторами для системы права выступают 

историческое единство общества, государственный суверенитет и общность 

государственной воли, цели права, общеправовые принципы, основные общие 

функции, а также единство предмета и метода правового регулирования. 

Историческое единство общества, государственный суверенитет и 

общность государственной воли, а также цель права – всесторонний охват 

общественных отношений, требующих правового регулирования, выступают 

внешними предпосылками интеграции. Конкретизированный предмет и 

общеправовой метод регулирования, основные общие функции и общеправовые 

принципы, закрепленные, как правило, в Конституции, представляют 

внутрисистемные интегрирующие детерминанты. 

11. Двумя различными типами являются функциональная интеграция, в 

ходе которой расширяется круг функций, выполняемых теми же элементами 

развивающейся системы, и структурная интеграция. 

Структурные образования системы права прежде всего интегрируются в 

связи с теми функциями, которые они осуществляют в процессе регулятивного 

воздействия на общественные отношения. 

Выполнение элементами системы новой функции без структурного 

переподчинения представляет собой функциональную интеграцию. 

Структурная интеграция предполагает формирование в системе нового 

объединения элементов, выполняющего новые функции наряду с имеющимися 

элементами. Так же, как и в процессе дифференциации, структурная интеграция 

связана с образованием однопорядкового элемента на одном уровне системы. 

Формирование новой отрасли права происходит в результате структурной 

интеграции. Это означает, что появляются не новые функции у имеющихся 

элементов (отраслей права), а новое объединение элементов приобретает свои 

специфические функции, отличные от функций других элементов, 

формируются его внутрисистемные связи, позволяющие рассматривать его как 

самостоятельный элемент системы. 
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12. Интеграция в праве происходит на различных уровнях системы 

права, вследствие чего выделяются: институциональная, отраслевая и 

межотраслевая интеграция. Первичный уровень интеграции представляет 

объединение юридических норм в простые и сложные институты. Наиболее 

совершенный вид интеграции – отраслевая интеграция. Промежуточный 

уровень по типу функциональных межотраслевых связей занимает 

межотраслевая интеграция. 

13. На основе имеющихся данных о системе права сформирована 

научная модель процессов дифференциации и интеграции ее структурных 

образований. Отмечается, что процесс появления новых структурных 

образований в системе права имеет непрерывный характер. Доказывается 

необходимость учета в исследовании процесса образования новой отрасли 

права диалектической закономерности в виде интеграции правовой материи на 

одном уровне (отраслевом) и одновременной дифференциации на другом 

(институциональном). При этом аргументируется положение о том, что 

отчетливо прослеживается дисбаланс в развитии современного российского 

права, в котором процессы дифференциации преобладают над интеграцией, что 

с неизбежностью вызывает различного рода противоречия, коллизии и иные 

нарушения в структуре права. 

14. Утверждается, что диалектически связанные дифференционно-

интеграционные процессы составляют сущность возникновения новых 

структурных образований в системе права. Обоснование структурной 

обособленности нормативного образования должно идти как по линии его 

внутреннего строения, так и по линии его внешних связей с другими 

структурными элементами системы права. Признак «комплексности» 

трактуется как принадлежность составляющих нормативного образования к 

нескольким различным отраслям права. Поэтому категории «отраслевое 

регулирование» и «комплексное регулирование» автор считает 

взаимоисключающими. Применительно к формированию отраслей более 
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правильным представляется рассмотрение постепенной утраты признака 

комплексности. 

15. Формирование общих и специальных норм есть выражение и 

результат двуединого процесса дифференциации и интеграции в праве. Общие и 

специальные предписания выступают и средством и важнейшим первичным 

результатом дифференционно-интеграционных процессов в системе права. 

Конкуренция общих и специальных нормативных предписаний есть 

закономерное следствие процессов интеграции и дифференциации; в отличие от 

коллизий является позитивным состоянием структурных компонентов системы 

права. Доказывается, что конкуренция в праве не может считаться частным 

проявлением коллизий, так как она имеет место исключительно в том случае, 

если какое-либо общественное отношение охватывается регулирующим 

воздействием двух (или более) не противоречащих друг другу норм, различие 

между которыми состоит лишь в объеме и степени урегулированности 

ситуации, т.е. между общими и специальными нормами права. Она 

положительно сказывается на эффективности механизма правового 

регулирования, реализации и защите прав и законных интересов участников 

правовых отношений. 

16. Интеграция права и унификация законодательства – 

взаимосвязанные, но самостоятельные категории, представляющие собой два 

процесса, протекающих в рамках одного и того же явления – права. Они 

соотносятся между собой как содержательный внутрисистемный процесс 

(интеграция права) и внешне объективированный формально-юридический 

процесс (унификация законодательства). 

Унификация законодательства есть сознательная деятельность 

соответствующих субъектов с использованием определенных инструментов 

юридической техники, которую надлежит осуществлять с опорой на реально 

существующие процессы интеграции в праве. Вместе с тем интеграция 

опосредуется правотворческой деятельностью соответствующих субъектов в 

форме унификации законодательства и иных источников права, что в итоге 
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обеспечивает предметно-функциональное единство содержания и формы 

системы права. Техника унификации законодательства, в частности технология 

структурирования нормативных правовых актов и их системы в целом, должна 

включать в себя технологию выражения результатов взаимодействия процессов 

дифференциации и интеграции нормативных образований. 

17. Федеральные и региональные компоненты рассматриваются не как 

традиционные составляющие соответствующих уровней системы 

законодательства, а применительно к дифференционно-интеграционным 

процессам в системе права. Интегрирующее и дифференцирующее значение 

федеральных и региональных начал развития системы российского права 

заключается в том, что в России как федеративном государстве существуют, с 

одной стороны, общие на всей территории страны нормативные предписания и 

их общности (институты и отрасли), с другой – в некоторых отраслях права 

нормы и институты, формируются в субъектах Федерации в пределах их 

исключительных предметов ведения и региональных полномочий в рамках 

предметов совместного ведения с федеральным центром. При этом особое 

значение приобретает рассмотрение не только дифференциации, но и 

оснований федерально-региональной  интеграции элементов системы права. 

Несмотря на то, что некоторые отрасли (уголовное, уголовно-процессуальное, 

гражданско-процессуальное, уголовно-исполнительное право и др.) состоят 

исключительно из общефедеральных норм, региональный компонент реально 

присутствует в ряде отраслей системы права (административном, 

муниципальном, финансовом, трудовом).  

18. Единство судебной практики и непосредственное прямое действие в 

необходимых случаях Конституции РФ являются гарантиями разрешения 

внутрисистемных противоречий в праве. С одной стороны, потребность в 

единстве судебной практики возникает вследствие интегративности системы 

права, с другой – судебная практика выступает одним из важнейших условий 

(гарантий) поддержания должного уровня интегративности системы права, 

гарантией единства правового пространства. Влияние судебной практики на 
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совершенствование системы российского права осуществляется посредством: 1) 

решений Конституционного Суда РФ о признании той или иной нормы закона 

не соответствующей Конституции РФ, 2) практики Верховного Суда РФ (в 

первую очередь ее обобщения), 3) решений судов общей юрисдикции и Суда по 

интеллектуальным правам о признании нормативного акта недействующим 

полностью или в части. 

19. Предпосылками международно-правовой интеграции выступают 

тенденции интеграции в экономической, политической, социальной и иных 

сферах жизнедеятельности, протекающие в мировом пространстве. Сегодня 

влияние глобализационных процессов можно наблюдать во всех без 

исключения отраслях российского права. Посредством развития всей структуры 

права с использованием широкого арсенала инструментов юридической 

техники формируются своеобразные общие или согласованные 

внутригосударственные и международные юридические процедуры.  

Наряду с положительными моментами, ведущими к совершенствованию 

системы российского права, имеются и негативные стороны международно-

правового влияния, среди них: непродуманное включение в систему права под 

давлением международно-правовых организаций институтов из правовых 

систем иностранных государств, неотработанность процесса «безболезненного 

вплетения» норм международного права в национальную правовую систему, 

неопределенность в отношении круга принципов и норм международного 

права, которые являются частью российской правовой системы, 

неразработанность юридических процедур преодоления коллизий норм 

международного договора и внутригосударственного законодательства и т.п.  

Заимствованные из международной практики нецелесообразные 

юридические инструменты, механизмы, стандарты, не содействующие 

решению актуальных социально-политических проблем, выступают фактором, 

препятствующим эффективной правовой политике, представляют собой угрозу 

для правового прогресса российского общества.  
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Теоретическая и практическая значимость работы. Результаты 

диссертационного исследования способствуют дальнейшему изучению 

сложных системных юридических объектов, их строения, динамики развития и 

функционирования, которые возможно отразить в теории только при наличии 

достаточно адекватной совокупности специфических средств. 

Реализация системной парадигмы в теории права требует более 

тщательного подхода, чем это представлено в современной юридической науке, 

а использование категориальной матрицы и общих закономерностей теории 

систем – обоснованной адаптации и адекватного приложения к изучению 

правовых проблем.  

Представленный в работе накопленный методологией науки 

положительный опыт оперирования понятиями «дифференциация» и 

«интеграция» находит свое место и применение в юриспруденции, в частности 

в исследовании системы права. Тем самым внедряются новые конструкции в 

понятийные ряды общей теории права.  

Категории «интеграция» и «дифференциация» в своем единстве 

формируют теоретическую модель динамической трансформации структуры 

российского права. Использование их позволяет уточнить общетеоретическое 

понимание системы права. Она предстает не как застывшее, статичное 

образование, а как находящееся в постоянном движении единое целое, 

развивающееся определенными циклами благодаря диалектическому 

взаимодействию процессов интеграции и дифференциации в ее строении. 

Разграничение рассматриваемых процессов между собой, а также с 

процессами специализации и унификации законодательства отражает 

основополагающие закономерности функционирования и развития системы 

права и системы законодательства. На практике же дифференциация и 

интеграция структурных образований права, надлежащим образом 

закрепленные в законодательстве посредством специализации и унификации 

нормативных актов и их структурного построения (выделение отрасли в 

законодательстве, деление нормативно-правового акта на части, разделы, главы, 
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статьи), в значительной степени повышают эффективность механизма 

правового регулирования в целом.  

С практической стороны дифференциация и интеграция определяют 

векторы развития права и законодательства. Осмысление данных 

закономерностей совершенствует процесс правового регулирования, повышает 

его эффективность, способствует охвату разнородных отношений и 

проникновению в их содержание. Учет реально существующих 

закономерностей дифференциации и интеграции права является одним из 

важнейших требований юридической техники проведения работ по 

специализации и унификации законодательства. 

Правотворческие органы в идеале должны так проводить специализацию 

законодательства, чтобы она в максимальной степени соответствовала 

объективно закономерным и научно обоснованным процессам внутренней 

дифференциации структурных образований права. 

Связи внутри системы права в какой-то мере предопределяют и порядок, 

очередность работ по унификации законодательства. Единство и гармоничное 

соответствие указанных процессов является важнейшим условием дальнейшего 

развития системы права и системы законодательства. 

Представленная доктринальная модель дифференционных и 

интеграционных процессов в праве может быть использована в ходе 

общественного обсуждения законопроектов, предложениях по 

совершенствованию законодательства со стороны отраслевых юридических 

наук.  

Степень достоверности и апробация результатов. Диссертация 

выполнена на кафедре теории государства и права ФГБОУ ВПО «Саратовская 

государственная юридическая академия», где проводилось ее рецензирование и 

обсуждение. Основные выводы и положения работы доводились диссертантом 

до сведения научных и практических работников на международных и 

всероссийских конференциях, состоявшихся в городах, Казань, Москва, 
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Новосибирск, Омск, Рязань, Санкт-Петербург, Саратов, Тамбов, Уфа, Вена 

(Австрия), Нью-Йорк (США), Штутгарт (Германия). 

Научные результаты диссертационного исследования нашли применение 

в процессе реализации проектов, поддержанных Советом по грантам 

Президента РФ для поддержки молодых российских ученых (2003–2004 гг.), 

ведущих научных школ (2004–2005 гг.), Российским гуманитарным научным 

фондом (2003–2005 гг.), в рамках выполнения научно-исследовательских работ 

по заданию Министерства образования и науки РФ, Аналитической 

ведомственной целевой программы «Развитие научного потенциала высшей 

школы» (2006–2009 гг.), выполнения государственного задания на оказание 

государственных услуг (выполнение работ) для подведомственных 

Минобрнауки России учреждений (2013 г.). 

Полученные результаты исследования используются в учебном процессе 

в ходе чтения курса лекций, проведения практических и семинарских занятий 

по дисциплинам «Теория государства и права», «Проблемы теории государства 

и права», а также связанных с ними дисциплин специализации и курсов по 

выбору в ФГБОУ ВПО «Саратовская государственная юридическая академия».  

По теме диссертации опубликовано более шестидесяти работ, в том числе 

пять монографий, две из которых написаны в соавторстве с разделенным 

участием, четыре главы в учебниках и двадцать шесть статей в рецензируемых 

научных изданиях, рекомендованных ВАК при Минобрнауки России для 

опубликования основных научных результатов диссертаций. 



29 

Глава 1. Системный подход как методологическая основа 

исследования российского права 

 

§ 1. Место и роль системно-структурного подхода в системе методов 

правоведения  

 

Растущее значение научного познания в современной правовой жизни 

естественным образом обусловило превращение самой юриспруденции в 

предмет широких и многосторонних исследований, конечной целью которых 

является обнаружение общих закономерностей функционирования и развития 

юридической науки. В ряду подобных изысканий одно из центральных мест 

занимает исследование методологии научного познания правовой 

действительности. Даже на фоне общего роста массива научных публикаций 

очевидно увеличение удельного веса в этом массиве работ, посвященных 

методологическим проблемам. 

Вместе с тем в специальной литературе нередко можно встретить 

утверждения, что состояние методологии в гуманитарных науках вообще и в 

правоведении в частности «вряд ли можно признать удовлетворительным»1. 

Есть мнение, что методология юридической науки является сегодня ее самым 

«слабым местом»2. Это объясняется тем, что проблемами методологии 

специально занимаются лишь отдельные ученые, а также другими причинами 

объективного и субъективного характера, в ряду которых особо отмечается 

сложившееся в юриспруденции «нигилистическое отношение к философскому 

осмыслению правовых феноменов»3. Тем самым «логико-методологический 

                                         
1 Матузов Н.И. О методологической ситуации в российском правоведении // 

Современные методы исследования в правоведении / под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. 
Саратов, 2007. С. 5. 

2 Тарасов Н.Н. Методологические проблемы юридической науки. Екатеринбург, 2001. 
С. 7. 

3 Керимов Д.А. Методология права (предмет, функции, проблемы философии права). 
2-е изд. М., 2001. С. 8. 
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раздел общей теории права, как и правоведения в целом, значительно отстает от 

уровня теоретического «освоения» права, его закономерностей и не в полной 

мере учитывает современную философскую трактовку логико-

гносеологических проблем научного познания»1. 

Результаты оценки современного состояния юридической науки приводят 

некоторых исследователей к выводам о «кризисе современного российского 

теоретического правосознания», а также о том, что задача создания 

«работающей» теории права «далека от выполнения как никогда в прошлом»2. 

Как здесь не привести высказывание ученого-правоведа П.И. Новгородцева, 

датирующееся еще 1904-м годом: «Мы находимся несомненно в период 

некоторого кризиса в основных воззрениях на задачи и приемы 

юриспруденции… Вот уже скоро десять лет, как стали говорить, что 

юридическая наука, хотя и выполняет некоторую важную и насущную работу, 

но не выполняет всего того, что можно и должно от нее требовать»3. Если 

принять за истину мысль А.В. Полякова, процитированную выше, то следовало 

бы сделать вывод, что за сто лет методологическая ситуация в правоведении 

только ухудшилась. Так ли это? Что дает основания для подобных 

высказываний? 

Рассмотрев мнения специалистов на методологию юриспруденции, можно 

согласиться с тем, что исследований, обосновывающих методологическое 

благополучие сегодняшней отечественной юриспруденции, обнаружить не 

удалось4. Схожие оценки положения дел в вопросах разработанности 

методологических основ отечественного правоведения выражают и многие 

другие авторы. Различий принципиального характера между имеющимися в 

                                         
1 Сырых В.М. Логические основания общей теории права: в 2 т. Т. 1: Элементный 

состав. М., 2001. С. 11. 
2 Поляков А.В. Петербургская школа философии права и задачи современного 

правоведения // Правоведение. 2000. № 2. С. 4. 
3 Новгородцев П.И. Из лекций по общей теории права. Часть методологическая. М., 

1904. С. 3. 
4 Тарасов Н.Н. Методологические проблемы юридической науки. С. 9. 
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литературе критическими суждениями, по сути, нет. Единственное отличие 

заключается в степени пессимизма оценки, идеологизации и политизации 

причин сложившейся ситуации. 

К недостаткам советской юриспруденции относят тот факт, что 

своеобразный «бум» методологических исследований 1960–80-х гг. не получил 

должного оформления и обобщения в крупной фундаментальной работе, 

которая вобрала бы в себя все ценное, что было достигнуто на тот момент1. 

Другие недостатки в развитии данного направления правоведения 

исследователи часто связывают с последовавшей в 90-е годы со стороны 

некоторых, иногда довольно авторитетных ученых огульной критикой 

советского прошлого и с их отказом не только от идеологии марксизма, но и от 

его научных позиций. Вместо этого предлагалось создать «в чистом поле» нечто 

новое, что многим специалистам напоминало хорошо забытое, нередко совсем 

не нужное старое. Если прибавить к этому социально-политические проблемы 

переходного периода, в том числе переоценку ценностей и утрату социальных 

ориентиров, то картина и впрямь получается не радужная. 

В последние годы интерес к методологии заметно возрос. Появились 

крупные работы, свободные от какой-либо (кроме научной) идеологии, в 

которых содержатся, на наш взгляд, методологические основы для проведения 

научных исследований в современной юриспруденции. Особое значение 

методологии заключается в ее способности посредством влияния на конкретное 

изучение проблем обеспечивать правильность, достоверность и адекватность 

практических выводов и результатов. Другое дело – желание и умение 

исследователя применять достижения методологии в своих изысканиях. 

Так, например, в последнее время системно-структурный подход часто 

указывается как основа диссертационных работ по юриспруденции. Не может 

обойтись без него и анализ процессов дифференциации и интеграции в праве. В 

связи с этим целесообразно показать, какие методы и как будут применяться в 

                                         
1 См.: Сырых В.М. Логические основания общей теории права: в 2 т. Т. 1: Элементный 

состав. С. 13. 
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настоящей работе, а также какое место среди них занимает системно-

структурный подход вообще и в данном исследовании в частности. 

Говоря о методологии, следует хотя бы кратко остановиться на понимании 

этого термина и употреблении его в настоящей работе, тем более что в 

литературе есть на этот счет различные точки зрения, имеющие каждая свою 

весомую аргументацию. 

В.М. Сырых определяет методологию в буквальном смысле как особую 

науку, учение о методах. По его мнению, методы познания права носят 

объективный характер и используются в мыслительной деятельности 

познающего субъекта. Поэтому совокупность применяемых в процессе 

конкретных исследований приемов и способов познания права не есть 

методология. Тем самым следует, хотя и исходить из того, что соответствующий 

метод есть знания, сведения о нем, применяемые в исследовании, но в то же 

время различать метод и методологию как «качественно различные компоненты 

правовой науки»1.  

Д.А. Керимов ставит вопрос: если методология – учение о методах, то 

«куда же деваются сами методы»? Излагая свою позицию по данному вопросу, 

автор считает, что методологию нельзя считать ни общей, ни частной 

самостоятельной наукой, и определяет ее как познавательный базис всей 

системы научного знания, основанный на философии – единстве диалектики, 

гносеологии и логики. Этот базис включает в себя, по его мнению, как систему 

методов, так и учение о них; как определенную мировоззренческую позицию 

исследования, так и всеобщие теоретические принципы; как общенаучные, так 

и частнонаучные методы познания2. 

Н.И. Матузов определяет методологию как систему определенных 

принципов, способов, приемов, методов, правил научной деятельности, всю 

                                         
1 Сырых В.М. Материалистическая теория права. Избранное. М., 2011. С. 286. 
2 См.: Керимов Д.А. Методология права (предмет, функции, проблемы философии 

права). 2-е изд. М., 2001. С. 43–49. 
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совокупность познавательного инструментария, а также соответствующее 

учение1. 

На наш взгляд, следует различать методологию как научный феномен и 

методы, применяемые в конкретном исследовании. Говоря о методологии, в 

данной работе будем иметь в виду прежде всего учение о методах познания и их 

применении, но взятое в единстве с его результатами, накопленными знаниями, 

данными о методах науки, а также опытом их применения в научных 

исследованиях. Конкретное же исследование базируется на определенном 

познавательном инструментарии, определяемом спецификой предмета 

исследования. 

В связи с этим возникает вопрос о соотношении методов, подходов, 

принципов исследования в правоведении и о возможностях использования в 

юриспруденции познавательных средств других наук. 

Широко распространено мнение о том, что юридическая наука вообще и 

общая теория права в частности используют общефилософские, общенаучные, 

частнонаучные и частноправовые средства познания. Насколько целесообразно 

говорить о них как о методах правоведения, и должна ли юриспруденция иметь 

свой специфический метод изучения предмета? 

Одни авторы2, как уже было показано, всю совокупность методов, так или 

иначе применяемых в юриспруденции, включают в понятие методологии, 

другие3 включают их в понятие единого метода правоведения, третьи4, 

соглашаясь с единым методом юридической науки, обосновывают 

использование в процессе познания исследовательских средств других наук, но 

не их методов в целом. 

                                         
1 См.: Матузов Н.И. О методологической ситуации в российском правоведении // 

Современные методы исследования в правоведении. Саратов, 2007. С. 12. 
2 См.: Керимов Д.А. Указ. соч. С. 46; Матузов Н.И. Указ. соч. С. 12. 
3 См.: Сырых В.М. Указ. соч. С. 286. 
4 См.: Тарасов Н.Н. Указ. соч. С. 9. 
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Сторонники единого метода правоведения определяют его исходя из 

главной задачи – раскрыть предмет. При этом они используют множество 

способов, но не как их механическую совокупность. Единство метода 

обеспечивается тем, что способы исследования находятся и применяются в 

системной взаимосвязи. В то же время В.М. Сырых оперирует термином 

«методы познания права», хотя и не отождествляет их с методом общей теории 

права. Тем самым методы познания права и приемы, способы познания он 

различает лишь терминологически, чтобы показать, что они находятся в 

системе единого метода общей теории права. 

Н.Н. Тарасов, хотя также приветствует философско-методологический 

плюрализм, говорит об определенном «разбросе» исследовательских средств 

других наук, привлекаемых юристами. При этом он справедливо отмечает, что 

метод, подход, принцип исследования в юридической литературе почти никогда 

не различаются, а термин «подход» применяется вообще без определения 

понятия. 

При определении понятия подхода следует исходить из того, что 

методологические проблемы юридической науки должны решаться ей самой и 

не могут быть решены за счет простого переноса исследовательских средств из 

философии, метатеорий и так далее, однако, привлечение этих средств, 

безусловно, будет способствовать развитию юриспруденции. Пределы такого 

привлечения определяются логикой предмета правоведения1. И если исходить 

из того, что метод науки определяется ее предметом и не может переноситься в 

рамки предмета другой науки2, то будет более правильным говорить о 

привлечении в юриспруденцию не методов других наук в собственном смысле, 

а их позитивных данных, категориального аппарата и т.д.3 

                                         
1 См.: Тарасов Н.Н. Метод и методологический подход в правоведении (попытка 

проблемного анализа) // Правоведение. 2001. № 1. С. 37. 
2 См.: Лукич Р. Методология права. М., 1981. С. 36; Козлов В.А. Проблемы предмета и 

методологии общей теории права. Л., 1989. С. 16. 
3 См.: Тарасов Н.Н. Указ. соч. С. 41. 
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Причем в каждом конкретном исследовании привлекается не весь 

«методологический арсенал» науки, а только те средства, которые определяются 

его предметом, целями и задачами. Таким образом, различая метод науки и 

метод научного исследования, следует согласиться с тем, что методологический 

подход относится к методу конкретного научного исследования и представляет 

в этом отношении «синтез наиболее фундаментальных характеристик метода 

науки и, являясь формой его ”внешнего выражения”, задает принципиальные 

рамки адекватного применения соответствующих элементов метода в научном 

исследовании»1. 

Методологический подход выражает принципиальные категории, 

основополагающие представления метода науки. В каждом конкретном 

исследовании могут одновременно использоваться различные подходы, в 

зависимости от его целей и задач. 

В настоящей работе цели, задачи и предмет исследования обусловили 

преимущественное использование системно-структурного подхода как 

конкретизированного выражения общей теории систем. 

Общая теория систем является междисциплинарным направлением  

современного научного знания, одной из метанаучных областей наряду с 

теорией моделирования, общей теорией деятельности и тому подобного, 

имеющих методологическое значение и используемых в научных  

исследованиях правовых явлений вот уже несколько десятилетий. Системные 

исследования, системный метод, теория систем разрабатывались в течение 

всего ХХ в. В советской юриспруденции они получили особенное 

распространение в 1970–80-х годах. 

Общая теория систем представляет собой логико-методологическую 

концепцию исследования объектов, которые являются системами по 

определенным признакам. Она выражает и формулирует общие 

методологические принципы системного исследования и системного подхода. С 

                                         
1 Тарасов Н.Н. Указ. соч. С. 46. 
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помощью нее изучаются: различные классы, виды и типы систем; основные 

принципы, закономерности, процессы функционирования и развития систем. 

Основоположником общей теории систем считается известный 

австрийский биолог Людвиг фон Берталанфи, но точнее, он был одним из 

основных разработчиков ее именно как теории. Берталанфи писал: «Конечно, 

как и любое другое научное понятие, понятие системы имеет свою долгую 

историю. Хотя сам термин “система” далеко не всегда явно выделялся, эта 

история богата именами многих философов и ученых. В этой связи необходимо 

упомянуть “натуральную философию” Лейбница, Николая Кузанского с его 

совпадением противоположностей, мистическую медицину Парацельса, 

предложенную Вико и Ибн-Халдуном версию истории последовательности 

культурных сущностей, или “систем”, диалектику Маркса и Гегеля, – этот 

перечень, конечно, далеко не полон»1.  

Работам Берталанфи предшествовала «Тектология (Всеобщая 

организационная наука)» А.А. Богданова2, которую тот основывал на трудах Г. 

Спенсера и К. Маркса. По своему значению это фундаментальная и, как 

отмечал А.Л. Тахтаджян, « ...всеобъемлющая наука об универсальных типах и 

закономерностях структурного преобразования любых систем... строения и 

развития разных организационных форм... общая теория организации и 

дезорганизации»3. Несмотря на то, что общая теория систем Л. Берталанфи 

появляется позднее, в 40-е годы XX в., тектология А.А. Богданова «по своей 

стройности, глубине и широте построения остается непревзойденной»4 и по 

настоящий момент, предвосхищает достижения новейших направлений 

системного подхода – кибернетики и синергетики. Более полный и строгий 

                                         
1 Берталанфи Л. фон. Общая теория систем – обзор проблем и результатов // 

Системные исследования. Ежегодник. М., 1969. С. 34–35. 
2 См.: Богданов А.А. Тектология: (Всеобщая организационная наука): в 2 кн. / редкол. 

Л.И. Абалкин (отв. ред.) и др. М., 1989. 
3 Тахтаджян А.Л. Слово о тектологии // Богданов А.А. Тектология: (Всеобщая 

организационная наука): в 2 кн. М., 1989. Кн. 2. С. 348–349. 
4 Там же. С. 351. 
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характер разработок А.А. Богдановым многих общетеоретических проблем 

системного подхода по сравнению с теорией систем Л. Берталанфи и 

кибернетикой отмечают многие представители отечественной и зарубежной 

науки современного периода1.  

В советской научной мысли системным исследованиям были посвящены 

работы П.К. Анохина, И.В. Блауберга, В.Н. Садовского, А.И. Уемова, Э.Г. 

Юдина и др. В общем же теория систем формировалась представителями 

философии, биологии, математики, психологии, инженерно-технических наук и 

других областей научного знания. В настоящее время общая теория систем с 

учетом всех основных работ как отечественных, так и зарубежных ученых (Н. 

Винер, У.Р. Эшби, А. Рапопорт и др.) представляет собой довольно обширное 

знание, которое составляет основу для проведения научных исследований и 

разработок практически во всех областях науки и техники, вследствие чего 

справедливо считается общенаучным направлением. 

Однако на определенном этапе были и противники именования 

обобщающих характеристик системных исследований общей теорией систем. 

Так, в одной из основополагающих работ ставился вопрос: «выступает ли… 

системный подход… как методологическое направление, или он должен 

выступать… в форме общей теории систем», и сами же авторы делают 

оговорку: «Известный скепсис в отношении к нынешним вариантам общей 

теории систем мы бы не хотели распространять на будущее. Вполне возможно, 

                                         
1 См., например: Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Становление и сущность системного 

подхода. М., 1973; Винограй Э.Г. Основы общей теории систем. Кемерово, 1993; 
Малиновский А.А. Тектология // Философская энциклопедия. М., 1970. Т. 5; Моисеев Н.Н. 
Люди и кибернетика. М., 1984; Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих 
категорий. Томск, 1973; Садовский В.Н. Основания общей теории систем: логико-
методологический анализ. М., 1974; Сетров М.И. Принцип системности и его основные 
понятия // Проблемы методологии системного исследования. М., 1970; Уемов А.И. 
Системный подход и общая теория систем. М., 1978; Урманцев Ю.А. Симметрия природы и 
природа симметрии. М., 1974; Gorelik G. Bogdanov’s “Tektology”, General systems theory and 
Cybernetics // Cybernetics and systems: An Internat Journ. 1987. Vol. 18. № 2. P. 157–175; 
Mattessich R. Instrumental reasoning and systems methodology. Dordreacht. Boston, 1978. 
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что сама логика развития системного подхода приведет к созданию 

определенной методологической теории»1. 

Среди основных положений теории систем можно выделить следующие 

принципы системного исследования. 

1. Представление о целостности системы. Это означает, что  целостность 

противостоит внешнему окружению – среде и предполагает наличие элементов 

системы. 

2. Целостность определяется наличием связей и отношений между 

элементами. Связи могут быть различных типов, в том числе 

системообразующие связи и связи управления. 

3. Совокупность связей и их типологическая характеристика выражаются 

в структуре и организации системы. 

4. Структура может характеризоваться как по горизонтали, так и по 

вертикали. Вертикальная структура раскрывает уровни системы и иерархию 

этих уровней. 

5. Многоуровневая иерархия регулируется посредством управления за 

счет различных по форме и «жесткости» связей, обеспечивающих 

функционирование системы. 

6. Некоторые системы являются самоорганизующимися. 

7. Целостная картина об объекте возникает при рассмотрении механизмов 

его функционирования и развития. 

Следует сказать, что общая теория систем – огромный массив научного 

знания, формировавшийся большими коллективами и исследовательскими 

организациями. Она имеет целый ряд научных направлений, среди которых 

можно отметить общую теорию функциональных систем П.К. Анохина, 

математическую теорию систем (М. Месарович, А. Рапопорт, В. Кухтин), 

параметрическую общую теорию систем А.И. Уемова и др. А.И. Уемов, в 

частности, классифицировал системы по двадцати пяти системным параметрам, 

                                         
1 Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Указ. соч. С. 84, 91. 
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выделяя, например, системы упорядоченные и неупорядоченные; структурно-

точечные, структурно-линейные и структурно-многомерные; системы с 

опосредованием и без опосредования; элементарные и неэлементарные; 

центрированные и нецентрированные и т.д. Более того, есть мнение, что «все 

есть система». 

Поэтому одного указания на то, что общая теория систем станет 

методологической основой той или иной работы, недостаточно. Необходимо 

пояснить, какие именно категории теории систем будут применяться и в каком 

значении, смысле. 

Так, например, сказать, что право есть система, это еще ничего не сказать. 

Для раскрытия и характеристики как самой этой системы, так и проходящих в 

ней процессов дифференциации и интеграции следует изложить понимание ее 

элементного состава, характера взаимосвязей этих элементов, их функций, а 

также показать значение структуры при анализе системы права. 

Следовательно, особого внимания заслуживает вопрос о соотношении и 

взаимосвязи системного, структурного и структурно-функционального 

подходов в познании права. 

В литературе существует мнение о том, что «философы поначалу 

оперировали лишь одним термином “система” и детально исследовали 

системный подход… Изучение связей между элементами системы составляет 

суть структурного подхода, который возник позднее»1. К сожалению, автор не 

дает обоснование своих выводов и это приводит его к методологическим 

неточностям, о которых речь пойдет в параграфе о структуре права.   

Различия в этих подходах заключаются не столько в способах 

исследования, сколько в разном их зарождении и первоначальных этапах 

развития в науке. Структурно-функциональный анализ возник в социологии в 

конце ХIХ в. в работах Э.Дюркгейма, Б. Малиновского и получил развитие в 

трудах Т. Парсонса и Р. Мертона. Он предполагает изучение различных 

                                         
1 Кашанина Т.В. Структура права. М., 2012. С. 153. 
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элементов социальной системы с точки зрения выполняемых ими функций по 

отношению к более широкому целому, выделение инвариантной структуры 

объекта и ее функциональное описание. Предметом исследования становится 

функциональный тип связей. 

Структурный подход возник в лингвистике (Ф. де Соссюр) в конце XIX в. 

Принцип целостности находит здесь выражение в структуре как инвариантной 

характеристике сложного объекта. Этот подход предполагает расчленение 

сложного объекта. Понятие структуры появляется в результате осознания 

иерархичности строения объекта. 

Сторонники системного подхода по мере его интенсивного развития 

относили структурный и структурно-функциональный подходы к более 

конкретной, специализированной методологии. И.В. Блауберг и Э.Г.Юдин 

считали системный подход более широким понятием по сравнению со 

структурным и структурно-функциональным, исходя из определяющих их 

категорий. Так, если в структурно-функциональном и в структурном подходах 

принцип целостности рассматривается, соответственно, через понятие функции 

или структуры, то понятие системы, расширяя понятийную базу 

соответствующего подхода, дает ему и преимущества. 

Однако далеко не всегда требуется рассмотрение объекта как системы. 

Нередко для простоты (в смысле эффективности) уяснения и объяснения более 

пригоден структурный подход, который является конкретизацией 

диалектического понимания соотношения формы и содержания. В то же время 

для конкретных исследований системных объектов не всегда требуется 

применение системного подхода. В частности, А.И. Уемов применительно к 

солнечной системе отмечал: «Систему можно исследовать и не системно. Так, с 

нашей точки зрения, не будет системным подходом простое выявление свойств 

отдельных планет с последующим соотношением их друг с другом»1. 

                                         
1 Уемов А.И. Системный подход и общая теория систем. М., 1978. С. 20–21. 
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На наш взгляд, значительных противоречий в структурном, структурно-

функциональном и системном подходах нет. В конкретных исследованиях, для 

решения отдельных исследовательских задач могут применяться и структурный 

и структурно-функциональный подходы, но для исследования более сложных 

объектов должен применяться системный подход, вбирающий, по сути, 

основные положения указанных подходов и, безусловно, расширяющий 

горизонты исследования. Нет большой беды и в наименовании его системно-

структурным, делая упор не на связи объекта с другими элементами системы, а 

на рассмотрении преимущественно его строения. Например, системный подход 

к рассмотрению права ориентирует на обязательный учет внешних факторов, а 

системно-структурный выдвигает на передний план его элементный состав. 

Однако эти нюансы едва различимы при общей разносторонней 

характеристике, и системный подход к объекту всегда предполагает наличие его 

структуры. 

Применение общей теории систем в юриспруденции имеет уже 

определенный опыт, который постараемся по возможности учесть в настоящем 

исследовании.  

Согласно теории систем в наиболее общем виде объект рассматривается 

как целое, это целое есть система, состоящая из элементов и имеющая 

структуру.  

Теория систем оперирует двумя группами основных системных понятий. 

Понятия первой группы относятся к внутреннему строению системных 

объектов, это понятия «связь», «отношение», «элемент», «среда», 

«целостность», «структура», «организация» и др. Понятия второй группы 

связаны с описанием функционирования системных объектов, это понятия 

«функция», «устойчивость», «гомеостазис», «управление», «самоорганизация», 

«генезис», «эволюция», «становление» и др.1 Многие из этих категорий прочно 

вошли в юридическую науку, хотя некоторые, как было указано, имели 

                                         
1 См.: Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Указ. соч. С. 183. 
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хождение в научном обороте задолго до масштабных исследований 

представителей теории систем.  

Следует заметить, что теория систем обеспечила именно своей 

масштабностью повсеместное увлечение системологией в конце 1960-х – 

начале 80-х. Поэтому данные категории получили, без преувеличения, 

лавинообразное распространение. После определенного перенасыщения 

интерес к системным исследованиям заметно поубавился, но научный аппарат 

существенно обогатился и некоторые привычные понятия стали 

восприниматься более фундаментально. Так, в специфическом системном 

качестве в юриспруденции рассматриваются, кроме системы права, структуры 

права, правовой системы, такие феномены, как система науки, система методов 

исследования, политическая система, система государственных органов, 

судебная система, пенитенциарная система, система наказаний; структура 

правовой культуры и правосознания, структура правоотношения, структура 

нормы права; в качестве совокупности элементов выступают правовой статус 

личности, форма государства, механизм правового регулирования и т.д. 

При характеристике права как системы указывается на ее целостность, 

взаимосвязь, взаимодействие и согласованность ее элементов, определенное ее 

внутреннее строение, отражающее иерархию элементов. Сама система права 

выступает как элемент системы более высокого уровня – правовой системы, и 

функционирует в определенной среде – обществе. 

В соответствии с типологией систем система права характеризуется, как 

правило, в качестве сложной, динамической, развивающейся системы. Однако 

имеются у нее и более специфические характеристики. Право определяется как 

гомогенная система (состоящая из однородных элементов), открытая, 

незавершенная (динамичная), элементарно-автономная, функциональная, 

упорядоченная1. 

                                         
1 См.: Бастрыкина О.А. Системообразующие связи внутреннего содержания права: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2006. С. 18. 
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Вместе с тем вряд ли оправданно применять признак упорядоченности к 

системе, хотя такая типология присутствует у А.И. Уемова, поскольку 

неупорядоченная совокупность системой, на наш взгляд, не является. 

Проблематично также рассматривать в неупорядоченной совокупности 

структуру, выступающую в данном качестве не как порядок, а как набор 

элементов. 

Определенный интерес представляет отнесение систем к органическому 

или к суммативному типу. По справедливому замечанию В.М. Сырых, «подход 

к простой совокупности (сумме) отдельных частей как органически целостному 

явлению и, наоборот, анализ органического явления как суммативного приводят 

к неверному пониманию исследуемого»1. В одном случае исследуемый объект 

будет рассматриваться как более сложный, чем он есть на самом деле, либо в 

другом случае исследование будет неполным и односторонним. Интегральность 

как признак органической системы означает наличие у нее новых качеств, не 

присущих ее элементам в отдельности. 

Что касается элемента системы, то есть мнение, что внутри себя он 

считается неделимым (Л.А. Блюменфельд). Основываясь на данной точке 

зрения, А.А. Головина указывает, что «элемент – категория, в которой мыслится 

далее неделимая частица вещи при данном способе ее рассмотрения»2, поэтому 

элементами системы права являются «именно нормы права». Любую правовую 

общность, группу норм права, обладающую единством и системностью 

(институт, подотрасль или отрасль права), этот автор считает возможным 

именовать лишь правовым образованием. 

Однако будем придерживаться другой более распространенной точки 

зрения (И.В. Блауберг, В.Н. Садовский, А.И. Уемов, Э.Г. Юдин), согласно 

которой обычно исследуемая система представляет собой элемент системы 

                                         
1 Сырых В.М. Материалистическая теория права. Избранное. С. 358. 
2 Головина А.А. Критерии образования самостоятельных отраслей в системе 

российского права: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2012. С. 18. 
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более высокого порядка, а элементы любой исследуемой системы, в свою 

очередь, обычно выступают как системы более низкого порядка1. 

Применительно к праву С.С. Алексеев выделял два признака, которые 

присущи элементу системы. Во-первых, данное явление, к которым он относил 

и нормы, и институты, и отрасли, должно выступать лишь на определенном 

уровне структуры в качестве нерасчленяемого целого, отличаться определенной 

цельностью. Иначе говоря, его частям должна быть присуща внутренняя 

организация, общность, которая и делает их нерасторжимыми, «образующими 

свою прочную структуру». Во-вторых, «данное явление должно обладать 

способностью взаимодействия с другими явлениями на соответствующем 

уровне, такого взаимодействия, в результате которого оно вместе с иными 

явлениями образует структуру следующего, более высокого уровня»2. 

Обозначенные структурные признаки есть лишь внешние показатели того или 

иного нормативного образования в качестве элемента. По своему содержанию 

каждое нормативное образование представляет собой «юридически 

своеобразное явление». 

Для права характерна относительная автономия элементов, поскольку 

между элементами существует взаимосвязь. 

Что касается характеристики права как самоорганизующейся системы, то 

это качество свойственно правовой системе, но не системе права, которая сама 

восполняться не может. Данная характеристика системы права связывается с 

устареванием норм или изменением их смысла со временем3, что не в полной 

мере означает самоорганизацию. 

Прежде чем исследовать ту или иную систему, как справедливо отмечает Б.А. 

Грушин, необходимо провести ее границы, выделить ее из ряда данных 

одновременно с ней других систем (или их остатков и обломков). «При этом 

                                         
1 См.: Уемов А.И. Системный подход и общая теория систем. С. 117. 
2 Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975. С. 20. 
3 См.: Костылев В.М. Проблемы системного и формально-логического анализа права: 

автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Уфа, 2002. С. 14. 
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границы нужно провести не только в пространстве, но и во времени. Для 

современной исследователю системы должен быть найден нижний временной 

порог, отделяющий рассматриваемую систему от исторически 

предшествующей…»1. При исследовании системы права современной России 

представляется логичным говорить не об изменении (развитии) системы 

социалистического права, а о смене ее новой системой российского права, нижний 

временной порог которой – начало 90-х годов XX в. Невидение специфических черт 

системы действующего права, заметно отличающих ее от системы 

социалистического права, может привести к ошибкам в исследовании. 

Право, как известно, исходит от государства, однотипно ему. Поэтому 

изменение типа Российского государства в постсоветский период обусловило 

потребность в постепенной смене системы советского социалистического права 

системой права современной России. Система социалистического права 

послужила определенной основой для становления нынешней, но уже 

принципиально новой системы права. Особенности системы права 

определенного государства «заключаются и выявляются прежде всего в самом 

конкретном составе норм права во всей их совокупности… Далее этот 

конкретный состав норм группируется и подразделяется, т.е. систематизируется 

в соответствии с особенностями общественного… строя»2. В действительности 

всегда наличествует конкретное общество с соответствующими характеру и 

уровню его развития государством и правом. Для каждой конкретной 

исторической эпохи система права «внутренне присуща тем общественным 

отношениям, которые имеют место в данном обществе»3. Любая система права 

имеет свою конкретную историческую форму. «Каждая историческая система 

                                         
1 Грушин Б.А. Очерки логики исторического исследования (процесс развития и 

проблемы его научного воспроизведения). М., 1961. С. 74–75. 
2 Аржанов М.А. Предмет и метод правового регулирования в связи с вопросом о 

системе советского права // Сов. государство и право. 1940. № 8/9. С. 19. 
3 Шаргородский М.Д. Предмет и система уголовного права // Сов. государство и право. 

1941. № 4. С. 38. 
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права определяется природой и сущностью данного типа права»1. «Переход от 

структуры одного качества (характеризующейся данным количеством, порядком 

и характером зависимостей составляющих) к структуре другого качества 

(характеризующейся иным количеством, порядком или характером зависимости 

составляющих) и будет означать развитие объекта»2. Причем это не простое 

количественное изменение составляющих его элементов. Процесс развития 

права есть переход от одного исторического состояния с определенной 

структурой к другому состоянию с иной структурой. 3 

Таким образом, развитие права представляет собой непрерывный процесс 

возникновения, исчезновения либо изменения составляющих его элементов. 

Однако возникновение нового элемента в системе ведет к возникновению 

нескольких новых составляющих и сопровождается функциональным 

преобразованием многих составляющих системы права. 

Право нельзя представить в виде «некой» системы. Оно всегда конкретно 

и выражается в конкретном составе образующих его норм во всей их 

совокупности4.  

Рассмотрение права в качестве системы лишь с позиций системного 

подхода, в отрыве от других его свойств, данные о которых получены с 

применением других методов, явно обедняет, а иногда наоборот – усложняет 

представление о праве как системе. 

В целом поддерживаемая нами концепция единого метода познания права 

(с некоторыми особенностями метода общей теории права и методов 

отраслевых юридических наук) исходит из того, что познавательные средства 

делятся на несколько категорий. 

                                         
1 Аржанов М.А. О принципах построения системы социалистического права // Сов. 

государство и право. 1939. № 3. С. 29. 
2 Грушин Б.А. Указ. соч. С. 63. 
3 Грушин Б.А. Указ. соч. С. 63. 
4 См.: Аржанов М.А. Предмет и метод правового регулирования в связи с вопросом о 

системе советского права. С. 19. 
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В.М. Сырых выделяет метод материалистической диалектики, общие 

логические приемы (анализ и синтез, индукция и дедукция, аналогия, 

сравнение, системно-структурный подход и др.), специальные методы 

(статистический, математический, кибернетический и др.) и частноправовые 

(формально-логические методы толкования права и сравнительно-правовой 

метод). Соответственно, в его понимании «из этих методов и состоит метод 

общей теории права»1. Система методов обеспечивается единством процесса 

познания, проходящего по стадиям. Лишь на завершающей стадии удается 

раскрыть предмет общей теории права, тогда как все предшествующие стадии 

создают условия для такого восхождения. В соответствии с этими стадиями 

образуются пять элементов метода общей теории права: методы сбора и 

изучения единичных фактов, индуктивные методы (сравнительно-правовой и 

статистические), восхождение от конкретного к абстрактному, системно-

структурный подход, восхождение от абстрактного к конкретному2. Диалектико-

материалистический метод, по мысли автора, реализуется в форме всех этих 

методов и не образует особого способа познания права, отличного от 

остальных. 

За расширение и усложнение системы метода юридической науки 

выступает и Н.Н. Тарасов, однако, в его понимании это расширение зависит не 

от вовлечения субъектом в процесс познания заранее предусмотренных 

способов, а от создания новых исследовательских моделей и привлечения 

новых методологических средств3. Система метода состоит из четырех блоков 

познавательных средств. Первый блок составляют философские средства, 

второй – общенаучные средства, взятые из метанаучных областей (теории 

систем, теории моделирования, общей теории деятельности и т.п.), к которым 

автор относит диалектическую, формальную и другие логики, структурно-

                                         
1 Сырых В.М. Материалистическая теория права. Избранное. М., 2011. С. 291. 
2 Там же. С. 380. 
3 См.: Тарасов Н.Н. Метод и методологический подход в правоведении (попытка 

проблемного анализа) // Правоведение. 2001. № 1. С. 38. 
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функциональный и генетический анализы и т.д. Этот блок объединяет операции 

и процедуры, присущие научному мышлению вообще. Третий блок составляют 

специально-юридические средства, характерные только для юриспруденции 

(интерпретация и сравнительное правоведение), четвертый – методики и 

техники исследований (обобщения юридической практики, описания 

законодательства).  

В.М. Сырых предлагает различать системно-структурный метод и теорию 

систем, назначение которой на уровне других научных теорий – выработать 

определенный категориальный аппарат, показать, что существуют системы, 

состоящие из элементов и связей, что они взаимодействуют между собой и с 

внешней средой. Выработка категорий «система», «элемент», «связь» и других 

является назначением и достижением теории систем. 

Однако, по мнению В.М. Сырых, безусловно, необходимое знание этих 

категорий есть предпосылки метода, но не сам метод. Системно-структурный 

подход, опирающийся на теорию систем, есть составная часть диалектико-

материалистического метода и должен одновременно учитывать категории 

материалистической диалектики. 

Следовательно, для познания правовых явлений теория систем должна 

применяться в органичном сочетании (единстве) с законами и категориями 

диалектики. 

В самом деле, многие категории диалектического материализма имеют 

схожее значение с категориями теории систем, но иное предназначение в 

объяснении закономерностей окружающей нас действительности. Диалектика и 

теория систем находятся на разных уровнях методологии научного познания. 

Диалектика имеет более широкое научное значение в отличие от системного 

метода, хотя категории и законы диалектики играют, конечно, и 

самостоятельную роль в научном познании (например, рассмотрение явлений в 

развитии и в конкретно-исторической обстановке), ее действительный смысл – 

проникновение в науку в качестве диалектического способа мышления.  
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В отличие от диалектики и философской методологии вообще 

«системный подход, структурализм и структурно-функциональный анализ 

представляют собой специализированную методологию, хотя и имеющую 

общенаучное значение»1. Эти методологические направления могут 

применяться не во всяком исследовании, а лишь «к определенным типам 

научных задач, находящихся, так сказать, в юрисдикции соответствующего 

подхода»2. Таким образом, диалектический материализм выступает основой, 

философским базисом системно-структурной методологии. 

Исходя из того, что К. Маркс и другие представители диалектического 

материализма заложили основу системного подхода (хотя и специально не 

рассматривали его как одну из сторон диалектики), «не признавая разработку 

теории и методологии системного подхода чем-то принципиально новым, 

неизвестным методологии марксизма, нельзя и отрицать новизну тех 

положений, выводов теории систем, которые расширяют и дополняют 

диалектический материализм»3. Л. Берталанфи, А.А. Богданов и другие 

представители общей теории систем прямо указывают, что в своих 

исследованиях опирались на работы классиков диалектического материализма, 

и в специальной литературе отмечается, что «по сути дела системный подход 

представляет собой конкретизацию и развитие принципов материалистической 

диалектики»4. 

                                         
1 Блауберг И. В., Юдин Э. Г. Становление и сущность системного подхода. М., 1973. 

С. 98. 
2 Там же. 
3 Сырых В.М. Материалистическая теория права. Избранное. С. 356. 
4 Уемов А. И. Системный подход и общая теория систем. М., 1978. С. 4. В авторском 

послесловии книги 2006 г. издания А.И. Уемов пишет: «Я под всем тем, что там было 
написано, подписался бы и сейчас. Ф. Энгельс пытался развить диалектику не только как 
науку о развитии, но и как науку о связях. Наука о развитии могла опираться на три закона 
диалектики, открытые еще Гегелем. Но на что могла опираться наука о связях? Долгое время 
об этом не было ничего написано. А затем появилось то, что могло служить такой опорой. 
Это был системный подход. Утверждение о том, что все связано со всем, нашло свою 
конкретизацию в виде тезиса: всё представляет собой некоторую систему». 
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Вместе с тем, несмотря на непосредственную объективную взаимосвязь 

системно-структурного подхода с материалистической диалектикой, 

немаловажное значение имеет совместное его использование с 

частноправовыми методами – интерпретационным и сравнительно-правовым, 

представляющими специально-юридические средства познания. 

Так, толкование права немыслимо вне его системных свойств. Без учета 

системных взаимосвязей нормативных образований трудно установить 

подлинный смысл юридических норм и само содержание правового 

регулирования, тем более что относительно постоянные процессы 

дифференциации и интеграции в праве обусловливают динамику системного 

строения права, а соответственно и системных взаимосвязей нормативных 

образований, что требует корректировки их интерпретации в тот или иной 

момент развития права. Сравнительно-правовой метод также, как правило, 

применяется в совокупности с системно-структурным подходом, поскольку 

сопоставлению подвергается не некая правовая информация, а конкретные 

нормативные образования – правовые институты, отрасли права и т.п. 

Таким образом, системно-структурный подход в системе методов 

правоведения занимает одно из центральных мест, будучи связующим звеном 

между диалектикой как всеобщим методом познания явлений и 

частноправовыми средствами познания. В юриспруденции его использование 

конкретизирует объект и предмет исследования, в зависимости от которого во 

многом формируется и сама структура юридической науки. В зависимости от 

предмета исследования выделяются те или иные отраслевые науки (отрасли 

юриспруденции). Объединяющим объектом исследования всех отраслей 

правоведения выступает право как нормативная система. 
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§ 2. Право как нормативная система 

 

Начало специального исследования проблемы системы права, признания 

ее первостепенного значения для формирования, развития и практического 

функционирования права приходится на конец 30-х годов XX в. и 

непосредственно связано со сложившимся к этому времени в отечественной 

юриспруденции нормативным пониманием права1. 

С тех пор проблема системы права прочно заняла одно из ключевых мест 

в юридической науке и практике, при этом неоднократно становясь предметом 

крупных дискуссий с участием ведущих ученых-правоведов. Широта подхода, 

круг и острота поднимаемых вопросов позволяют сравнивать содержание, 

размах и накал этих дискуссий, пожалуй, только с обсуждением понятия права. 

Некоторые вопросы, связанные с системой права, даже после многочисленных 

обсуждений остаются нерешенными и по сей день. 

Прежде чем обратиться к исследованию системы права, необходимо четко 

определиться с исходным для него, как и для всей юриспруденции, вопросом о 

понятии права, поскольку «понятия системы права и самого права внутренне 

связаны до такой степени, что порок в понятии права сразу же дает себя знать 

при анализе понятия системы»2. 

Вопрос о понятии права – один из самых полемизируемых в 

правоведении. Он имеет многовековую историю, входящую в предмет 

самостоятельной науки – истории учений о праве и государстве, и различные 

подходы в современной юриспруденции. За многие годы дискуссий сложился 

ряд основных направлений учения о праве, к которым относятся:  естественно-

правовая теория, историческая школа права, реалистическая школа права, 
                                         
1 До этого как в советской, так и в дореволюционной юридической науке 

рассмотрение вопросов, относящихся к системе права, ограничивалось в основном 
попытками обоснования отдельными учеными (Я.Ф. Миколенко, Е.Б. Пашуканис, Н. 
Челяпов, Б.Б. Черепахин и др.) дуалистического деления права на частное (гражданское) и 
публичное (государственное). 

2 О системе советского социалистического права (обзор) // Сов. государство и право. 
1958. № 1. С. 103. 
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психологическая теория, нормативистская (абстрактно-нормативная) теория, 

теория солидаризма и социальных функций, социологическая теория, 

марксистская теория права1. В новейшее время в России существуют два 

основных направления правопонимания – нормативно-материалистическое и 

широкое понимание права. 

Нормативно-материалистическое или, что одно и то же, современное 

нормативное правопонимание, по возможности учитывая все ценное из других 

направлений учения о праве, в том числе из естественно-правовой, 

нормативистской, социологической, марксистской и других теорий, исходит из 

понимания права как системы общеобязательных, формально-определенных 

норм, которые выражают государственную волю общества, ее 

общечеловеческий и классовый характер; издаются или санкционируются 

государством и охраняются от нарушений возможностью государственного 

принуждения; являются властно-официальным регулятором общественных 

отношений2. 

Материалистическое понимание права означает, что право соответствует 

материальным, духовным, культурным и иным условиям существования 

данного общества, является отражением существующей системы общественных 

отношений, должно адекватно и своевременно удовлетворять потребности 

общественного развития3, использовать наиболее эффективные методы 

правового регулирования. В этих целях в Основном Законе как акте 

непосредственного волеизъявления народа закрепляется система 

                                         
1 См.: Байтин М.И. Сущность права (Современное нормативное правопонимание на 

грани двух веков). С. 23. 
2 Там же. С. 81–82. 
3 В.М. Сырых именует потребности общественного развития, исходящие из 

экономических отношений, объективным правом как предпосылкой права позитивного. Он 
предлагает развить основополагающие общечеловеческие ценности и закрепить их в Кодексе 
объективного права, чем он будет выгодно, по его мнению, отличаться от концепции 
абстрактного естественного права, хотя также будет служить критерием законодательного 
произвола. В дальнейшем автор видит целесообразным придать ему роль Конституции 
частного права (См.: Сырых В.М. Материалистическая теория права. Избранное. М., 2011. С. 
967, 970). 
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общечеловеческих ценностей, которым должна соответствовать вся система 

правовых норм. Эти основополагающие принципы регулирования могут 

применяться непосредственно в случае отсутствия более конкретной правовой 

нормы. 

Действующее в каждом государстве определенного исторического типа 

право, выражающее государственную волю общества, определяемую 

материальными, духовными и иными условиями существования этого 

общества, всегда отличается внутренним единством, а не просто механически 

объединяет разнородные нормы. Это единство обеспечивается следующим: а) 

исторически определенным типом общественных отношений; б) общностью 

государственной воли; в) общеправовыми принципами и основными общими 

функциями права; г) целями этого официально-властного регулятора 

общественных отношений. 

В то же время право того или иного государства является разнообразным, 

многосторонним по содержанию и особенностям составляющих его правовых 

норм в зависимости от характера регулируемых ими сфер социальной жизни, 

отношений между людьми. 

Тем самым так называемые единство и различие права, определяемые в 

нормативно-материалистическом правопонимании с точки зрения 

диалектического закона единства и борьбы противоположностей, есть 

отражение,  с одной стороны, интегративности права, с другой – его 

дифференцированности. Однако, на наш взгляд, термины «интегративность» и 

«дифференцированность» более точно отражают указанные свойства права как 

нормативной системы. 

Широкое правопонимание имеет несколько течений, в числе которых: 

признание правом, кроме норм, идей и отношений, связанных с ними, 

социологический подход, либертарно-юридическая теория и некоторые другие. 

Существующий «интегративный подход» к правопониманию (в котором 

различаются коммуникативная и синтетическая теории) есть та или иная 

вариация широкого правопонимания. Его следует различать с понятием 
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интегративности права как единства составляющих его норм, 

обеспечиваемого внешними факторами и внутренними взаимосвязями. 

Четкое представление об указанных подходах позволяет нам определиться 

с исходным для настоящего исследования вопросом о понятии права. Трудно 

согласиться с тем, что подход к проблемам системы права «должен 

основываться на плюрализме правопонимания»1, ибо в данном случае 

плюрализм означал бы неопределенность взглядов исследователя на исходный 

материал и не позволил бы дать четкий ответ на вопрос: систему чего мы 

исследуем? 

В результате одной из дискуссий о понятии права появилось понятие 

правовой системы как более широкой сферы, среды существования права, что 

полностью согласуется с общей теорией систем. Приходится подчеркивать 

различия между системой права и правовой системой не только и не столько 

терминологически, и даже не по их объему (первое включается во второе), 

сколько прежде всего исходя из нормативно-материалистического 

правопонимания как системы юридических норм в отличие от широкого 

понимания права, например, как совокупности норм, идей и отношений, 

представляющих «сферу права», «систему права в самом широком и 

социологическом смысле»2. При этом наблюдается смешение самой системы и 

среды ее существования. 

Правовая система является системой более высокого порядка. Кроме 

позитивного права в нее входят и другие элементы, тесно связанные с правом. 

В настоящее время большинство ученых так или иначе определяют 

правовую систему как совокупность внутренне организованных и 

взаимосвязанных правовых явлений данного общества3. Однако авторы 

                                         
1 Курдюк Г.П. Отрасль права как элемент системы права (теоретико-правовое 

исследование): автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2004. С. 13. 
2 Мальцев Г.В. Понимание права. Подходы и проблемы. М., 1999. С. 7. 
3 См., например: Байтин М.И. Право и правовая система: вопросы соотношения // 

Право и политика. 2000. № 4. С. 6; Его же. Сущность права (Современное нормативное 
правопонимание на грани двух веков). С. 155–156; Баранов В.М., Поленина С.В. Система 
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подобных определений вкладывают в них различный смысл, часто стремятся 

охватить понятием правовой системы «организацию и взаимодействие всего 

правового как особого феномена нашей общественной жизни»1, «всю правовую 

действительность»2, «все уровни правовой материи… всю ее внутреннюю 

глубину»3. Подобные стремления охватить все правовое бытие привели к 

возникновению и развитию в науке понятия правовой жизни, под которой 

понимается «совокупность всех форм юридического бытия общества, 

выражающаяся в правовых актах и иных проявлениях права (в том числе и 

негативных), характеризующая специфику и уровень существующей 

юридической действительности, отношение субъектов к праву и степень 

удовлетворения их интересов»4. 

В соответствии с этим правовая система, хотя и занимает наиболее 

объемное и важное место в правовой жизни общества, тем не менее не 

представляет собой все правовое бытие данного общества. Правовую жизнь 

нельзя охарактеризовать как систему, так как «она включает в себя и 

неупорядоченные процессы, и определенные случайные факторы, и т.п.»5. 

Элементами же правовой системы выступает взаимосвязанные правовые 

явления. Это указывает на следующие обстоятельства: 

1. Элементы, входящие в правовую систему, должны быть взаимосвязаны и 

представлять собой внутренне организованное целое. 

                                                                                                                                      
права, система законодательства и правовая система. Н. Новгород, 1999. С. 38; Матузов Н.И. 
Правовая система и личность. Саратов, 1987. С. 13; Российское государство и правовая 
система: современное развитие, проблемы, перспективы / под ред. Ю.Н. Старилова. 
Воронеж, 1999. С. 306. 

1 Правовая система социализма: в 2 кн./ отв. ред. А.М. Васильев. Кн. 1: Понятие, 
структура, социальные связи. М., 1986. С. 32. 

2 Баранов В.М., Поленина С.В. Указ. соч. С. 38. 
3 Тиунова Л.Б. Системные связи правовой действительности. С. 53. 
4 Малько А.В. Политическая и правовая жизнь России: актуальные проблемы. М., 

2000. С. 35. 
5 Там же. 
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2. Каждый из указанных элементов должен быть правовым явлением, то 

есть иметь прямое и непосредственное отношение к праву. В связи с этим, по 

справедливому замечанию М.И. Байтина, нельзя смешивать элементы правовой 

системы «с некоторыми политическими и другими социальными факторами, 

которые, хотя и оказывают непосредственное влияние на правотворчество, 

правоприменение, правосудие и другие правовые явления, но не составляют их 

непосредственного содержания»1. 

3. Элемент правовой системы должен быть именно явлением, а не 

теоретической конструкцией, то есть сущность этого объекта как такового 

должна быть выражена вовне, в реальной действительности. 

Нормативно-материалистическое понимание права, как и 

соответствующее его общее определение, содержит в себе четкие, на наш 

взгляд, ориентиры для исследования проблем правовой системы и системы 

права. 

Представители широкого правопонимания, несмотря на это, именуют 

любое отношение к праву как к системе норм «узким», «нормативизмом», 

«позитивизмом», «легизмом». Подобная терминология не применима к 

современному нормативному пониманию права. В результате вместо 

конструктивного анализа со стороны представителей широкого понимания 

права разворачивается непримиримая борьба с субъективно интерпретируемой 

абстрактной моделью «узконормативного» правопонимания, которая чаще всего 

оборачивается против самих же наступающих, так как аргументация нередко 

поверхностна и в отсутствие доводов в ход идет развешивание указанных 

ярлыков, имеющее целью любыми способами вызвать предубеждение и 

путаницу, создать при помощи такого рода стереотипов упрощенное, не 

соответствующее действительности представление о современном нормативном 

правопонимании. Поскольку имеющиеся в современной литературе подобные 

трактовки могут дезориентировать читателя, нельзя не высказать свое 

                                         
1 Байтин М.И. Сущность права (Современное нормативное правопонимание на грани 

двух веков). С. 158. 
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отношение к ним применительно к рассмотрению права как нормативной 

системы. 

Противники нормативного правопонимания нередко раздувают спор на 

пустом месте, в результате чего их полемика напоминает известную борьбу «с 

ветряными мельницами». В частности, один из сторонников, по его словам, 

интегративного правопонимания В.В. Ершов в заглавном докладе 

международной научной конференции без всяких к тому оснований утверждает, 

что современное нормативное понимание права ограничивает право только 

законодательством и это якобы «на практике приводит к нарушению прав и 

правовых интересов физических и (или) юридических лиц», а представляемый 

вариант интегративного правопонимания «способствует регулированию 

разнообразных динамически развивающихся правоотношений, защите прав и 

правовых интересов» указанных лиц1.  

В подтверждение автор приводит целый ряд примеров из 

законодательства (!), предусматривающего отсутствие конкретных норм и 

возникновение противоречий, а также устанавливающего возможность 

применения принципов права при возникновении так называемых пробелов и 

противоречий при разрешении конкретных дел. В.В. Ершов почему-то считает, 

что нормативному правопониманию чужды применение в судебной практике в 

необходимых случаях общих начал и смысла законодательства, якобы 

отсутствие конкретной нормы или наличие по смыслу исключения из 

текстуального выражения нормы заведет судью в тупик, если он будет исходить 

из понимания права в качестве норм, обязательно заставит его нарушить права 

и правовые интересы граждан. Однако сам автор приводит все из того же 

законодательства правила применения аналогии закона и аналогии права, 

общих начал и смысла законодательства, основополагающих принципов права, 

что, видимо, должно дать избавление от оков нормативизма. Вместе с тем, как 
                                         
1 Ершов В.В. Теоретические и практические проблемы правопонимания, 

правотворчества и правоприменения // Теоретические и практические проблемы 
правопонимания: матер. III Междунар. науч. конф. (22–24 апреля 2008 г.) / под. ред. В.М. 
Сырых, М.А. Заниной. М., 2009. С. 28. 
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представляется, приведенные им же примеры из законодательства как нельзя 

лучше подтверждают основные постулаты нормативного правопонимания, а 

именно: нормативный характер права, необходимость его правильного 

толкования с целью применения абстрактных норм к динамически 

развивающимся конкретным отношениям. К нарушению же прав граждан и их 

правовых интересов на практике могут привести неправильное толкование 

закона и ряд других субъективных факторов в деятельности судей, которые, как 

известно, «богами» не являются. 

Тем не менее В.В. Ершов делает из проведенного анализа свои выводы. 

Один вывод о том, что «нормы права имеются не только в нормативных 

правовых актах, принятых органами государственной власти, … но также и в 

иных формах международного и российского права, например в 

международных и национальных  нормативных правовых договорах и 

обычаях»1.  

На это с позиций нормативного правопонимания можно задать вопрос: а 

кто с этим спорит? Действительно, «к исторически сложившимся 

разновидностям формы выражения права (источникам права в юридическом 

смысле) относятся правовой обычай, судебный прецедент, договор с 

нормативным содержанием, нормативный акт»2.  

Другой вывод, о том, что право «возможно рассматривать в качестве 

единой монистической системы, образованной взаимосвязанными и 

взаимозависимыми подсистемами международного права и российского права», 

также не вызывает существенных возражений, с одним уточнением. Нормы 

международного права не есть некая аморфная масса, существующая сама по 

себе, кем-то когда-то созданная. В действительности лишь часть норм 

международного права признаются в установленном порядке действующими в 

                                         
1 Там же. С. 29. 
2 Байтин М.И. Сущность права (современное нормативное правопонимание на грани 

двух веков). М., 2005. С. 67, 258. 
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нашем государстве и только после их ратификации, признания в качестве 

таковых Федеральным Собранием РФ. 

С мнением же о том, что система права состоит из форм права, к которым 

именно в качестве таковых относятся принципы права, нормативные правовые 

акты, нормативные правовые договоры и правовые обычаи, согласиться никак 

нельзя. 

И дело совсем не в том, что В.В. Ершов через два года в аналогичном 

заглавном докладе на конференции такого же высокого уровня выдает за 

новость, будто «весьма характерно, что уже М.И. Байтин с позиции 

«современного нормативного правопонимания» кроме нормативных правовых 

актов выделяет также нормативные правовые договоры и обычаи российского 

права»1. Рассуждения здесь должны быть несколько иные. Во-первых, 

современное нормативное правопонимание всегда признавало нормативные 

договоры и правовые обычаи формами права2. Во-вторых, относительно 

причисления принципов права к его формам следует заметить, что принципы 

права не являются формой права, поскольку как часть содержания права сами 

получают формальное выражение и закрепление в нормативных правовых актах 

и международных нормативных договорах. 

В концепции В.В. Ершова еще одной «ветряной мельницей» 

нормативного правопонимания выступает якобы «отождествление понятий 

“источники права” и “формы права” (например, М.И. Байтин)»3. С полной 

уверенностью можно сказать, что такого не было никогда. Современное 

нормативное правопонимание последовательно различает эти понятия, 

показывая всю многогранность понятия «источник права», наряду с 

                                         
1 Ершов В.В. Система форм права, реализуемых в России // Система права в 

Российской Федерации: проблемы теории и практики: сб. науч. ст. Матер. V ежегодной 
Междунар. науч. конф., 19–22 апреля 2010 г. / отв. ред. В.М. Сырых, С.А. Рубаник. М.: РАП, 
2011. С. 27. 

2 См.: Теория государства и права / под ред. Н.И. Матузова, А.В. Малько. М., 1997. С. 
329. 

3 Ершов В.В. Система форм права, реализуемых в России. С. 26. 
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пониманием совсем с иных философско-методологических оснований 

категории «форма права» как способа его существования, выражения и 

закрепления его содержания. Источник же права, будучи тем, из чего исходит 

право, в материальном смысле означает систему отражаемых в праве 

общественных отношений, в идеологическом смысле – сознание законодателя, 

и лишь в одном значении, специально-юридическом, как источник информации 

о праве (наиболее наглядно используемый в науке истории государства и права), 

категория «источник права» означает нормативные документы и иные 

свидетельства. 

В концепции же системы права, изложенной В.В. Ершовым, содержится 

ряд существенных методологических изъянов. Во-первых, как указывается, «с 

позиций теории систем к первичным элементам системы права… следует 

относить обладающие известной общностью, взаимосвязью и 

взаимозависимостью элементы – формы права, реализуемые в России»1. 

Следует заметить, что в теории систем нигде нет положения о том, что право 

образуют его формы. Более того, теория систем как метатеория сама по себе не 

может объяснить, что является первичным элементом именно системы права, 

но что элементы любой системы относятся к ее содержанию, а не к форме, 

является в теории систем общепризнанным.  

Из всестороннего рассмотрения права с точки зрения содержания 

(система норм) и с точки зрения формы (система форм) исходит нормативное 

правопонимание. Вместе с тем «раздельное рассмотрение содержания и формы 

права логически допустимо лишь в порядке научной абстракции, в целях 

удобства исследования»2. В действительности они, как правильно отмечал 

А.Ф. Шебанов, «не существуют обособленно друг от друга: бесформенное 

содержание права так же немыслимо, как и его бессодержательная форма. 

Содержание права имеет место лишь постольку, поскольку оно оформлено; 

только в единстве с определенной формой существует конкретное содержание 
                                         
1 Там же. С. 26. 
2 Байтин М.И. Сущность права. С. 68. 
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данного права. Поэтому было бы глубочайшим заблуждением считать, что 

форма права… есть простая оболочка правового содержания»1. 

Во-вторых, В.В. Ершов определяет форму права как «его внутреннее и 

внешнее выражение». Что же касается структуры права, то здесь автором тоже 

приводится многоуровневая «система форм», в основе которой предложенная 

«иерархия форм» в составе: принципы права, нормативные акты, нормативные 

договоры и правовые обычаи. В этой пестрой системе форм открытым остается 

вопрос: что же составляет содержание этих форм, и куда же делись нормы? О 

них в докладе ни одного хорошего слова. Вследствие чего «легистской» в 

большей степени является представленная интерпретация интегративного 

правопонимания, главное внимание в которой уделяется форме права, большую 

часть которой представляет законодательство. 

В-третьих, система форм права якобы позволяет отграничивать понятия 

«система права» и «структура права» (это, по всей видимости, еще одна 

«ветряная мельница» нормативного правопонимания). На самом деле в 

представленной концепции находится место только системе форм права и 

структуре права, означающей структуру системы форм права. 

Общепризнанные, действительно сообразующиеся с общей теорией систем 

категории «система права» и «структура права» оказываются за бортом данного 

варианта «интегративного» правопонимания, а это уже не приемлемо в 

принципе. Следует заметить, что при всех спорных моментах имеются 

достаточные основания для разграничения системы и структуры права без 

вмешательства «системы форм права» (этому будет посвящен следующий 

параграф). 

Таким образом, представленный вариант интегративного правопонимания 

есть ни что иное как лишь попытка «дистанцироваться от традиционного 

легистского (читай «нормативного». – Д.П.) рассмотрения системы права как 

                                         
1 Шебанов А.Ф. Форма советского права. М., 1968. С. 24–25. 
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его внутренней дифференциации на отдельные отрасли и институты»1. Причем 

попытка эта последовательная и настойчивая, к тому же совсем не безуспешная, 

поскольку представленный вариант понимания права, как и его системы, 

настолько дистанцирован от самых дискуссионных, но устоявшихся, 

признанных взглядов на систему права, что есть надежда не иметь к нему более 

никакого отношения. Данное дистанцирование, а по сути, отказ от 

нормативного понимания права уж никак не характеризует представленную 

концепцию как интегративную. Достаточно привести крайне радикальное, 

ничего общего не имеющее с реальностью суждение: «позитивистское 

правопонимание (имеется в виду нормативное. – Д.П.) … находится в «пути» 

от фазы апогея к фазе заката»2. Это можно было бы не только принять, но и 

дополнить тем, что реальный юридический позитивизм уже давно канул в Лету, 

если бы не тот факт, что копья критики автора обращены исключительно на 

современное нормативное правопонимание, единственно мешающее его 

«интегративной» концепции. 

Подобный вариант понимания права и системы права не только не 

приемлем в принципе, но даже не может претендовать на заявленный статус 

«интегративного». Более точная формулировка, отражающая данную 

концепцию – анти- или контрнормативная. 

На самом деле интегративный подход к праву не исключает его 

нормативного понимания, но, будучи действительно интегративным, отмечает 

целый ряд неоспоримых достоинств «нормативного подхода», среди которых 

выделяются следующие3:  

1. Подчеркивание определяющего свойства права – его 

нормативности. Общее правило – это благо, особенно если оно всеобщее и 

устойчивое. 

                                         
1 Там же. С. 27. 
2 Ершов В.В. Теоретические и практические проблемы правопонимания, 

правотворчества и правоприменения. С. 29. 
3 См.: Лазарев В.В. Поиск права // Журнал российского права. 2004. № 7. С. 7. 
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2.  Органическая связь нормативности права с его формальной 

определенностью. Это существенно облегчает возможность руководствоваться 

правовыми требованиями. 

3.  Определенность средств государственного принуждения в случаях 

нарушения права. 

4.  Противостояние произволу и беззаконию. 

5.  Ориентация на необходимость возведения в закон надлежащей 

(справедливой, моральной, прогрессивной и т. п.) воли. 

6.  Необходимость подзаконного нормативного регулирования 

общественных отношений. 

7.  Признание широких возможностей государства влиять на 

общественное развитие. 

Недостаток же интегративного правопонимания – в стремлении объять 

необъятное, охватить в определении все ипостаси и проявления права, все 

сферы его проникновения. Считая нецелесообразным «до бесконечности 

спорить, какое определение права является более истинным», В.В. Лазарев 

полагает, что «в зависимости от условий места и времени в качестве права 

выступает то одна, то другая материя, то в одной, то в другой ее форме», и 

предлагает свое «рабочее определение»: «Право – это совокупность 

признаваемых в данном обществе и обеспеченных официальной защитой 

нормативов равенства и справедливости…»1. В данном определении вместо 

норм выступают, как представляется, не совсем терминологически 

определенные «нормативы», а что касается равенства, то оно в реальной 

действительности настолько далеко от справедливости, что подобные 

нормативы вряд ли кому-то удастся выработать. 

Либертарно-юридическая теория при всем ее разграничении, а нередко 

противопоставлении права и закона, все же исходит из того, что «право – это 

соответствующая принципу формального равенства система норм, 

                                         
1 Там же. С. 13. 
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установленных или санкционированных государством и обеспеченных 

возможностью применения мер государственного принуждения»1, что 

соответствует современной трактовке системы права, поскольку и в этой 

концепции «нормы права внутри системы права группируются в правовые 

институты и отрасли права»2, имеющие свои предмет и метод правового 

регулирвания3. 

Г.В. Мальцев определяет право как нормативно-регулятивную систему – 

совокупность норм, идей и отношений, «речь идет о праве – правовой системе в 

широком социокультурном смысле слова. К ней относится все то, что мы 

определяем в нашей жизни как «правовое», несет и содержит в себе некое 

правовое начало»4. Соответственно объясняет автор и трехуровневую структуру 

права – правовой системы как единство трех уровней – норм, идей и 

отношений. По его мнению, «в этом оно нисколько не отличается от структуры 

других нормативно-регулятивных систем, построенных как единства 

моральных норм, моральных идей, моральных отношений, религиозных норм, 

религиозных идей, религиозных отношений, политических норм, политических 

идей, политических отношений и т.д.»5. Как видно, данное широкое понимание 

права отождествляет его с правовой системой как системой более высокого 

уровня, хотя именно в таком аспекте правовая система имеется в виду и в 

настоящей работе. 

А.В. Поляков сообразно широкой трактовке права разделяет систему 

права и систему норм права. Соответственно, право он видит как 

«многомерную, психосоциокультурную коммуникативную систему, 

самоорганизующуюся социальную реальность, в которой все элементы связаны 
                                         
1 Графский В.Г. Основные концепции права и государства в современной России (по 

материалам «круглого стола» в Центре теории и истории права и государства ИГП РАН) // 
Государство и право. 2003. № 5. С. 7–8. 

2 Нерсесянц В.С. Общая теория права и государства. М., 2012. С. 430. 
3 Там же. С. 434. 
4 Мальцев Г.В. Понимание права. Подходы и проблемы. М., 1999. С. 7. 
5 Там же. 
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между собой»1. По его мнению, право «как специфический феномен социально 

существует в виде самоорганизующейся конкретно-исторической правовой 

системы»2 и имеет соответствующую структуру, которую как элементы 

составляют общезначимые нормы и межсубъектные правоотношения3. Данная 

система «правовых нормоотношений» определяется автором как система права, 

хотя, по сути, речь идет о той же правовой системе. Систему норм права он 

рассматривает в традиционном понимании. 

В.И. Червонюк систему права понимает как интегрированное выражение 

его содержания, представленное 1) внутренней организацией – структурой 

права и 2) внешними формами выражения, то есть как структурированную и 

многоуровневую организацию «правовых норм и юридических форм их 

выражения в конкретно взятом государстве»4. С учетом того, что в данном виде 

система права, по мнению автора, выступает как «правовая реальность», ее 

понимание близко к понятию правовой системы. Очевидно, что в данной 

концепции структура заполняет лишь часть системы права, на что у автора 

имеется некоторое объяснение. Он считает, что «часто употребляемое 

юристами (а нередко и философами) словосочетание «структура системы» 

некорректно… не система, а право состоит из элементов»5. К сожалению, в 

подтверждение своих слов автор не приводит ни одного мнения представителей 

философии и теории систем, ограничиваясь довольно спорным и 

бездоказательным утверждением, будто «и в системологии и в философии, при 

                                         
1 Поляков А.В. Общая теория права: проблемы интерпретации в контексте 

коммуникативного подхода: курс лекций. СПб., 2004. С. 278. 
2 Там же. С. 279. 
3 Там же. С. 282. Центральным, «первородным» элементом правовой системы А.В. 

Поляков считает правомочие, хотя право он определяет как «основанный на социально 
признанных и общеобязательных нормах коммуникативный порядок отношений, участники 
которого взаимодействуют путем реализации своих прав и обязанностей» (С. 296–297). 

4 Червонюк В.И. Структура права: закономерности формирования и развития (в 
девяти выпусках) // Вестник Московского университета МВД России. 2014. № 1. С. 22. 

5 Червонюк В.И. Структура права: закономерности формирования и развития (в 
девяти выпусках) // Вестник Московского университета МВД России. 2014. № 2. С. 39.  
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внимательном анализе, эти различия становятся понятными»1. В чем 

заключается этот «внимательный анализ» автор также не раскрывает. Вопреки 

сказанному, он, цитируя классиков, совершенно справедливо отмечает, что 

структура – это способ, закон связи элементов целого, система отношений 

элементов в рамках данного целого. Структура права – это одновременно и 

инвариантный (устойчивый) аспект его системы2. 

Думается, что вывод о философской обусловленности рассматриваемой 

точки зрения в целом не аргументирован и противоречит рассуждениям самого 

автора. В теории систем представление системы отношений элементов в рамках 

целого исходит прежде всего  из понимания целого как системы3. 

Соответственно структура распространяется на все элементы целого. 

Следовательно, охват структурой всех элементов означает охват структурой 

всей системы, то есть структура не может выражать только часть системы 

права. Иными словами, категория «структура системы» и есть то адекватное 

отражение соответствующего явления, против чего выступает В.И. Червонюк. 

То же подтверждает модель «структура – инвариантный аспект системы». Это 

означает, что, охватывая все содержание системы, структура отражает 

внутреннюю организацию системы при всем динамизме последней. Более 

подробно соотношение системы и структуры права будет рассмотрено в 

следующем параграфе. 

Как представляется, нормативный подход к праву способствует наиболее 

адекватной и логически четкой характеристике системы права, а также других 

правовых явлений. Поэтому в данной работе предмет исследования будет 

взаимосвязан с анализом права именно как системы юридических норм в их 

материалистическом понимании с использованием соответствующего 

категориального аппарата. 

                                         
1 Там же. 
2 Там же. С. 35; см. также: Овчинников Н.Ф. Принципы сохранения. М., 1966. С. 267; 

Аверьянов А.И. Системное познание права. М., 1985. С. 51. 
3 См.: Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Становление и сущность системного подхода. С. 61. 
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Понятие системы права отражает содержание действующего в данном 

государстве права и позволяет рассматривать его как объект, представляющий 

собой единое целое, состоящее из элементов (подсистем) нижестоящего уровня 

(порядка). 

Исследование объекта со сложным внутренним строением предполагает 

воспроизведение не отдельных его составляющих, а всей совокупности 

структурных зависимостей между ними, объединяющих элементы в 

органичное, внутренне взаимосвязанное и функционирующее целое. При этом 

следует учитывать, что современное структурное состояние системы права есть 

результат развития права, исторически возникшего, развивавшегося и, 

следовательно, развивающегося в настоящее время1. 

Развитие системы права зависит от объективных и субъективных 

факторов, степень влияния которых на данный процесс различна, и это 

различие требует специального рассмотрения с учетом результатов, 

достигнутых прежде отечественной юриспруденцией. 

Современная правовая наука считает признанным тот факт, что право в 

целом и его система в частности представляют собой единство объективного и 

субъективного. Этот вывод еще в 70-х годах явился результатом дискуссии об 

объективном и субъективном в праве2. 

На структуру и развитие системы права объективные факторы оказывают 

влияние в том смысле, что она отражает бытие, реально существующую 

систему правоотношений3. Вместе с тем понятие системы права как 

                                         
1 См.: Грушин Б.А. Очерки логики исторического исследования (процесс развития и 

проблемы его научного воспроизведения). М., 1961. С. 18, 176. 
2 См., например: Полянская Г.Н., Сапир Р.Д. Соотношение объективного и субъективного 

в праве // Сов. государство и право. 1969. № 6; Их же. Еще раз о соотношении объективного и 
субъективного в праве // Правоведение. 1972. № 4; Алексеев С.С. Объективное и субъективное в 
праве // Правоведение. 1971. № 1; Орзих М.Ф. Объективное, субъективное и юридическое // 
Правоведение. 1972. № 3; Витрук Н.В. Об онтологическом статусе права объективного и 
субъективного // Правоведение. 1973. № 1; Недбайло П.Е. Объективное и субъективное в праве 
(к итогам дискуссии) // Правоведение. 1974. № 1.  

3 См.: Александров Н.Г. О месте трудового и колхозного права в системе советского 
социалистического права // Сов. государство и право. 1958. № 5. С. 117. 
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теоретическое отражение соответствующего явления раскрывает содержание, в 

том числе внутреннее строение позитивного права, то есть взаимное 

расположение различных групп юридических норм в рамках общей 

совокупности. Поэтому данное явление «нельзя построить, сконструировать, 

создать. Задача юридической науки состоит в том, чтобы изучить систему 

права, исследовать объективно существующие между правовыми нормами 

связи…»1. Нечеткая разработка рассматриваемой проблемы не может 

свидетельствовать о том, что «стройная система действующего права» 

отсутствует2. Как верно подметил М.Д. Шаргородский, «задача ученых состоит 

в том, чтобы вскрыть эту систему»3. Однако нельзя недооценивать потенциал 

правовой доктрины как источника права. В частности, это выражается в 

получившей положительное распространение процедуре общественного 

обсуждения законопроектов4. Значимыми также являются предложения по 

совершенствованию законодательства в отраслевых юридических науках. 

Соответственно может быть оказано положительное влияние на процессы 

дифференциации и интеграции нормативных образований. В этом заключается 

одно из возможных приложений метода восхождения от абстрактного к 

конкретному. 

Понятия «система права» и «право» в его объективном смысле имеют 

единый объект отражения – действующее в государстве позитивное право, но 

значение понятия «система права» определяется тем, что оно позволяет 

                                         
1 Алексеев С.С. О теоретических основах классификации отраслей советского права // 

Сов. государство и право. 1957. № 7. С. 99. 
2 См.: Аржанов М.А. О принципах построения системы советского социалистического 

права // Сов. государство и право. 1939. № 3. С. 26. 
3 Обсуждение вопросов системы советского права и социалистической законности 30 

июня – 3 июля 1958 г., ИПАН // Сов. государство и право. 1958. № 11. С. 117. 
4 См.: Указ Президента РФ от 9 февраля 2011г. № 167 «Об общественном обсуждении 

проектов федеральных конституционных законов и федеральных законов» // Собрание 
законодательства РФ. 2011. № 7, ст. 939; Федеральный закон от 17 июля 2009 г. № 172–ФЗ 
(ред. от 21 октября 2013 г.) «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов» // Собрание законодательства РФ. 2009. № 
29, ст. 3609. 
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наиболее полно охарактеризовать содержание права, его внутреннее строение, а 

также его динамику, выражающуюся в процессах дифференциации и 

интеграции. 

В отечественной правовой науке исследованию системы права придано 

должное значение ключевой проблемы познания содержания и особенностей 

как права в целом, так и всех элементов, составляющих его систему. 

Не следует утверждать, что результаты исследований системы 

социалистического права, в частности общетеоретические, не применимы для 

характеристики современного российского права. Ибо совершенно недопустимо 

переносить те или иные политические пристрастия на научные исследования. В 

связи с этим вызывает недоумение утверждение одного из исследователей о 

том, что автор настоящей работы придерживается «советских подходов»1. На 

самом деле внимание должно быть обращено на научное обоснование 

проблемы. 

Таким образом, понятия права и системы права являются ключевыми в 

юриспруденции. Важными свойствами права как нормативной системы 

выступают интегративность и дифференцированность. В данной работе 

исследование дифференциации и интеграции структурных образований 

системы права будет основано на нормативно-материалистическом понимании 

права как нормативной системы или системы юридических норм. 

Ни «плюрализм» правопонимания, ни тот или иной существующий на 

сегодня вариант широкой (в том числе интегративной) трактовки не позволяют 

совместить рассмотрение системы права с представленными в данных 

трактовках понятиями права, поскольку все имеющиеся в настоящее время 

конструктивные наработки о системе права связаны с пониманием права в 

качестве системы юридических норм. 

Интегративное правопонимание следует отличать от представленного в 

настоящей работе свойства интегративности права. 

                                         
1 См.: Курдюк Г.П. Отрасль права как элемент системы права (теоретико-правовое 

исследование): автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар,2004. С. 6. 
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Основой для сближения позиций нормативно-материалистического и 

широкого (в том числе интегративного) правопонимания служит понятие 

правовой системы. Правовая система в совокупности с системой общественных 

отношений являются внешней средой функционирования права. 

Вместе с тем правильное понимание системы права невозможно без 

рассмотрения ее взаимосвязи с понятием структуры права, вследствие чего 

определение системы права будет дано в заключение следующего параграфа о 

соотношении системы и структуры права. 
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§ 3. Система и структура российского права: вопросы соотношения 

 

Рассматривая соотношение системы и структуры права, следует прежде 

всего исходить из того, что система и структура вообще – разные понятия. В 

общей теории систем отмечается невозможность во многих случаях даже 

терминологической их замены. Так, в широко используемых понятиях «система 

Менделеева», «Солнечная система», «нервная система», «система 

противовоздушной обороны», «система склонения», «система письменности» 

или «структура предложения», «структура почвы», «структура национального 

дохода», «структура системы управления» термины «система» и «структура» не 

могут заменяться один другим1. То же самое можно сказать о системе 

юридических норм и структуре юридических норм. 

Однако произошедший в трудах ряда ученых резкий крен в сторону 

расширения понятия права обусловил возникновение для некоторых 

исследователей проблем с определением соотношения системы и структуры 

права. Причем имеющиеся в науке позитивные данные об этих аспектах 

рассматриваемого явления с большим трудом, чаще всего с большой 

«натяжкой» вписываются в широкое понимание права. 

Мы же будем исходить из того, что структура права в его нормативно-

материалистическом понимании есть структура действующей системы норм 

российского права. Соответственно, термины «правовая общность», «правовое 

образование», «нормативная общность», «нормативное образование» будут 

употребляться нами как синонимы.  

Наметившаяся неопределенность в вопросе соотношения системы и 

структуры права дает основания некоторым авторам утверждать, что все 

исследования системы права на самом деле посвящены исследованию 

структуры права, а соответствующие термины употребляются как синонимы. В 

связи с этим следовало бы отказаться от понятия «система права», заменив его 

                                         
1 См.: Уемов А.И. Системный подход и общая теория систем. М., 1978. С. 43. 
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на логически более верное понятие «структура права»1. Действительно, можно 

согласиться с тем, что далеко не всегда в юридической литературе встречаем 

правильное употребление этих терминов. Однако не проводить между ними 

различий, дабы чего не напутать, нельзя. 

При всей значимости понятия структуры права следует избегать его 

излишней абсолютизации. Так, В.И. Червонюк, правильно указывая на то, что 

структура права относится к базовым, фундаментальным категориям 

юридической науки, что ее значение «недооценено», приходит к выводу, будто 

она заменена «неравнозначным понятием “система права”»2. Как уже было 

отмечено, исследование системы права необходимым образом предполагает 

исследование его структуры, а системный подход поглощает структурный, 

поэтому нередко для специального акцентирования он называется системно-

структурным. «Неравнозначность» понятий системы права и структуры права 

должна, по нашему мнению, рассматриваться в том смысле, что категория 

системы права включает в себя понятие его структуры, а не наоборот, как это 

представлено у Т.В. Кашаниной3, утверждающей, что «понятие “структура” 

включает в себя понятие “система” и является более широким по объему»4. Без 

достаточно убедительного обоснования этот автор фактически меняет 

рассматриваемые понятия местами и понимает структуру как связи и 

отношения между элементами, а систему – лишь как объединение 

разнообразных явлений в единое, четко расчлененное целое. Это приводит 

исследователя к ряду методологических неточностей, среди которых 

                                         
1 См.: Головина А.А. Критерии образования самостоятельных отраслей в системе 

российского права: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2012. С. 17. Вместе с тем автор 
считает, что в силу привычки в отечественной юриспруденции проводить предлагаемую 
замену не следует, чтобы не приводить к еще большей терминологической путанице. 

2 См.: Червонюк В.И. Структура права: закономерности формирования и развития (в 
девяти выпусках) // Вестник Московского университета МВД России. 2014. № 1. С. 18. 

3 Кашанина Т.В. Структура права. М., 2012. С. 156. 
4 Там же. 
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утверждение о том, что элемент состоит из нескольких структур, а не структура 

из элементов. 

Следует исходить из того, что система и структура не однопорядковые 

понятия. Структура в теории систем по отношению к системе имеет 

вспомогательный характер, способствует раскрытию понятия системы. По 

мнению Д.А. Керимова, структура не может рассматриваться как связи, 

взаимоотношение элементов, поскольку это приводит к отождествлению 

понятия структуры с понятием системы. Также, по его мнению, нельзя 

совокупность элементов отождествлять с целым, а структуру с целым или 

совокупностью элементов. Структурный метод абстрагируется от противоречий 

структурных образований1. Не представилось бы возможным в рамках 

исключительно структурного подхода рассматривать процессы 

дифференциации и интеграции элементов. 

Исследование структуры тесно взаимосвязано с категориями общего и 

отдельного, целого и части. Часть и элемент – понятия различные. Категории 

части и элемента при всей их общности имеют различные гносеологические 

функции. Общим для них является то, что, во-первых, часть, как и элемент, не 

может существовать вне целого, хотя в этом целом имеет относительную 

обособленность, во-вторых, и часть и элемент обладают качественными 

характеристиками целого. Однако деление объекта на части и выделение в его 

структуре элементов не одно и то же, «элемент – характеристика части со 

стороны того его свойства, которое превращает различные части в единое 

структурное целое»2. Часть может существовать и в суммативных 

образованиях, элемент – только в системных. Часть отражает только 

количественный показатель, элемент – еще и качественный, функциональный. 

                                         
1 См.: Керимов Д.А. Методология права (предмет, функции, проблемы философии 

права). М., 2001. С. 188–192. 
2 Там же. С. 198. 
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Существенной качественной характеристикой системы является 

возможность ее развития. Процесс развития включает в себя также 

дифференциацию и интеграцию ее содержания, элементного состава. 

Системный объект со сложным внутренним строением исследуется 

посредством рассмотрения прежде всего его структуры. Структура – 

внутренняя форма, «способ организации, определенная упорядоченность частей 

данного целого»1. 

Далеко не во всяком объекте его элементы различимы «невооруженным 

взглядом». Структура не лежит на поверхности: иногда различить ее менее 

сложно, иногда более сложно. Так, в книге, где текстуально выделены главы с 

наименованиями и пронумерованы страницы, все же для облегчения ее 

изучения читателю предоставляется заранее подготовленное оглавление, 

которое в данном случае и есть структура. Структура помогает выявить 

объединение и распределение, интеграцию и дифференциацию всего 

содержимого целого по структурным элементам на основании определенных 

критериев. Это в собственном смысле слова есть диспозиция элементов 

системы. 

Право предстает перед исследователем в виде форм своего выражения, 

каковыми являются юридические источники права. Это так называемые 

эмпирические, внешние составляющие целого. Элементы же системы права 

могут быть вычленены только с помощью анализа, определенной «обработки» 

внешних составляющих – это так называемые внутренние составляющие 

целого2.  

Элементы системы права находятся в тесной взаимосвязи, более того, 

один и тот же элемент входит в состав нескольких связей, а одна и та же связь 

находится в определенной зависимости от других связей и т.д. Причем 

некоторые элементы и связи могут отставать от развития всей системы либо, 

                                         
1 Там же. С. 199. 
2 См.: Грушин Б.А. Очерки логики исторического исследования (процесс развития и 

проблемы его научного воспроизведения). М., 1961. С. 79. 
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напротив, опережать его. Все элементы системы права, как и вся система, 

находятся в развитии и подвержены процессам дифференциации и интеграции. 

Структура необходима для рассмотрения сложного строения обьекта в 

определенный момент его развития, однако, это не означает, что структурных 

элементов не может быть выделено всего два. Все зависит от целей 

исследования. Иногда бывает целесообразным разложить объект на две части. 

Та же книга, например, может состоять из двух глав. Выделение в объекте двух 

частей может проводиться для исследования и наглядной демонстрации 

контрастности его содержимого, противоположности обоих элементов с точки 

зрения их свойств. Если же исследователь ставит целью рассмотрение 

многогранного строения, выявление большего разнообразия составляющих 

объекта, то для ее реализации необходима более сложная структура.  

Структура выступает как «инвариантный аспект системы»1, то есть 

характеризует устойчивое, неизменное при определенной динамике содержания 

этого объекта. Тот или иной инвариант определяется классом проводимых 

преобразований, поэтому «понятие структуры может иметь различное 

содержание в зависимости от типа системы и характера исследовательских 

задач», соответственно, выбор структуры зависит от требования, согласно 

которому структура должна быть вычленена2. В нашем случае, при 

рассмотрении системы права, кратность структуры будет определяться 

характером исследовательских задач. 

Таким образом, один и тот же объект может рассматриваться с разных 

сторон, и в зависимости от углов зрения в нем может рассматриваться, 

соответственно, несколько структур или структурных рядов общей структуры. 

Главное, чтобы структура адекватно отражалась под соответствующим углом 

зрения, с применением соответствующих углу зрения критериев и кратности 

увеличения. 

                                         
1 См.: Уемов А.И.  Указ. соч. С. 127; Овчинников Н.Ф. Структура и симметрия // 

Системные исследования. М., 1969. 
2 См.: Уемов А. И.  Указ. соч. С. 127. 
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Так, в пищевой промышленности в целях приготовления сока в строении 

яблока рассматриваются два элемента – твердое (сухое) и жидкое 

составляющие, их процентное соотношение. В диетологии яйцо непременно 

будет считаться состоящим из белка и желтка с различным назначением и 

использованием этих составляющих. Совершенно иную структуру 

рассмотренных объектов смогут описать биологи в своих целях. Третью, 

принципиально отличную структуру тех же самых объектов представят химики, 

используя свой арсенал. 

На полиструктурность права обращал внимание С.С. Алексеев1. Он 

выделял главную структуру, отражающую дифференциацию права на отрасли, 

институты и нормы. «Наслаивающуюся», вторичную структуру, по его мнению, 

образовывали комплексные отрасли права. Наряду с указанными структурами 

автор выделяет «идеальную» структуру, которую составляют логические 

нормы, правовые конструкции и главные подсистемы права (регулятивное и 

охранительное). 

Однако выделение главной и вторичной структуры С.С. Алексеев 

проводит, по сути, по одному и тому же основанию. Иначе говоря, 

осуществляется определенная группировка, а далее все, что, по мнению 

исследователя, не укладывается в эту группировку, перегруппировывается 

заново. Это аналогично тому, как в компьютере задать параметры поиска и 

потом, не удовлетворившись результатом, еще раз нажать кнопку «Найти» по 

тем же параметрам, – результат будет тот же: комплексные отрасли не 

вписываются в отраслевую структуру права. 

Другими словами, отраслевое строение права должно рассматриваться в 

рамках единой структуры по единым параметрам. Отраслевое строение права 

представляет собой иерархию структур или, точнее, иерархическую структуру. 

Суть ее состоит в том, что элементы системы, образующие ее структуру 

(структурные элементы), сами имеют определенную структуру, поскольку 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975. С. 23. 
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состоят из других элементов1. В теории систем иерархичная система также 

именуется неэлементарной (сложной). В этом смысле иерархическая структура 

не имеет ничего общего с «иерархией структур» С.С. Алексеева, в которой 

нормативные предписания «одновременно по некоторым другим показателям 

раскрывают свои особенности в иной, вторичной правовой общности»2. 

Иерархия структур есть то, что С.С. Алексеев называет многоуровневой 

структурой права, подразделяя ее на четыре основных уровня: структура 

отдельного нормативного предписания, структура правового института, 

структура отрасли права и структура права в целом3. В этом нет никаких 

сомнений, тем более если учитывать представленное дополнение об 

иерархической структуре права. Д.А. Керимов также определяет внутреннюю и 

внешнюю структуры через иерархию соотношения нормы, института и отрасли 

права, характеризуя их как целостные многоструктурные правовые образования 

различных уровней, сложный комплекс структур правового целого4. 

Согласно общепризнанной точке зрения  в системе права выделяются 

следующие элементы: норма права, правовой институт, подотрасль права, 

отрасль права.  

В качестве первичного элемента системы права большинством ученых 

признается юридическая норма, хотя в литературе имеются попытки 

увеличения кратности рассмотрения элементарных частиц права. Так, есть 

мнения, что микрочастицами права выступают дозволения, запреты и 

позитивные обязывания (С.С. Алексеев) или общие установления, выводимые 

из общего согласия, консенсуса, соглашения; правовые средства (В.И. 

Червонюк). Эти, безусловно, полезные и интересные для исследования права 

точки зрения все же характеризуют больше материю, из которой складываются 

                                         
1 См.: Месарович М., Мако Д., Такахара И. Теория иерархических многоуровневых 

систем. М., 1973. 
2 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 29. 
3 Там же. С. 33. 
4 См.: Керимов Д.А. Методология права. С. 199–200. 
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преимущественно лишь диспозиции норм-правил поведения, оставляя за 

рамками рассмотрения материал построения гипотез и санкций, а также 

исходных норм, не являющихся правилами поведения. Как представляется, 

микросубстрат права настолько разнообразен, что объединяющим понятием 

может стать разве что «правовой атом». 

Итак, при исследовании системы права сформированной «молекулой», 

первичным элементом всех правовых образований для нас выступает все же 

юридическая норма. Из этого будем исходить в дальнейшем.  

Норма права. Разработка учения о юридической норме активно велась в 

дореволюционной российской правовой литературе1. Свое развитие это 

направление правовой науки получило в работах советских и современных 

российских ученых-правоведов2. 

Термин «норма» означает узаконенное установление, признанный 

обязательным порядок и применительно к общественной жизни может означать 

правило поведения общего характера, «эталон» поведения лица в той или иной 

реальной ситуации. 

                                         
1 См., например: Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. СПб., 1914. С.41–53, 

120–139; Петражицкий Л.И. Теория права и государства в связи с теорией нравственности. 
СПб., 1910. Т. 2. С. 321–342; Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Часть общая. СПб., 
1902. Т. 1; Тарановский Ф.В. Учебник энциклопедии права. Юрьев, 1917. С. 58–94; 
Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. М., 1910. Вып. 1. С. 280–290.  

2 См., например: Голунский С.А., Строгович М.С. Теория государства и права. М., 
1940. Гл. 7; Александров Н.Г. Юридическая норма и правоотношение. М., 1947; Его же. 
Сущность права. М., 1950. Гл. 4; Недбайло П.Е. Советские социалистические правовые 
нормы. Львов, 1959; Его же. Применение советских правовых норм. М., 1960. Гл. 1; 
Пиголкин А.С. Нормы советского социалистического права и их структура // Вопросы общей 
теории советского права / под ред. С.Н. Братуся. М., 1960; Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. 
Вопросы теории права. М., 1961. Гл. 3; Голунский С.А. К вопросу о понятии правовой нормы 
в теории социалистического права // Сов. государство и право. 1961. № 4; Общая теория 
советского права / под ред. С.Н. Братуся, И.С. Самощенко. М., 1966. Гл. 5; Шебанов А.Ф. 
Форма советского права М., 1968 (§ 2 гл. 1, гл. 4); Марксистско-ленинская общая теория 
государства и права. Социалистическое право. М., 1973. Гл. 6; Алексеев С.С. Общая теория 
права. М., 1982. Т. 2. Разд. 8; Нормы советского права. проблемы теории / под ред. М.И. 
Байтина, В.К. Бабаева. Саратов, 1987; Баранов В.М. Истинность норм советского права: 
проблемы теории и практики / под ред. М.И. Байтина. Саратов, 1989; Байтин М.И. Сущность 
права. Гл. 7. 
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В настоящее время в правовой науке норма права (юридическая, 

правовая) определяется как издаваемое или санкционированное государством и 

им охраняемое общеобязательное, формально-определенное предписание в 

виде правила поведения или отправного установления, являющееся 

государственным регулятором общественных отношений1. 

Юридическая норма служит первичным элементом системы права, и, как 

видно из соответствующих определений, понятия права и нормы права в 

основных чертах схожи, но не тождественны: юридическая норма и право 

соотносятся как часть и целое. Норма права, будучи частицей содержания права, 

представляет собой исходный элемент его системы. В действительности ни одна 

отдельно взятая правовая норма не способна осуществить должное регулятивное 

воздействие на поведение субъектов и обеспечить общественно-полезное развитие 

той или иной жизненной ситуации. Всегда необходима «поддержка» других норм, 

так или иначе участвующих в регулировании данной ситуации и охраняющих ее 

от нежелательного развития. Определенная юридическая норма приобретает 

качество, свойственное праву в целом, лишь будучи включенной в его общую 

систему. «Любая правовая норма действует не изолированно, а только в системе 

права»2. Поэтому в процессе применения юридической нормы возникает 

необходимость «нахождения всех «опутывающих» ее функциональных 

зависимостей, сопряженных с ней общих норм, конкретизирующих предписаний 

и т.д.»3. 

В зависимости от различных потребностей правового опосредования 

нормы права формулируются в виде отправных установлений (отправные, 

исходные нормы) и правил поведения (нормы-правила поведения), 

                                         
1 См., например: Байтин М.И. Сущность права. С. 184. 
2 Дембо Л.И. Указ. соч. С. 88. 
3 Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975. С. 76. См. также: Кирин В.А. 

Функциональные связи правовых норм // Сов. государство и право. 1972. № 5. С. 30. 
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различающихся по функциональному назначению в механизме правового 

регулирования1. 

К отправным (исходным) нормам относятся нормы-начала, нормы-

принципы, определительно-установочные нормы, нормы-дефиниции. 

Правовой институт. Специальной разработке понятия правового 

института в советский период уделялось недостаточно внимания, хотя он 

наряду с отраслью права издавна был признан элементом системы права2. И 

только в новейшее время сделаны конкретные шаги к его комплексному 

исследованию3. 

Правовой институт – это определенная совокупность, комплекс 

взаимосвязанных юридических норм, воздействующий на определенный вид 

близких по содержанию и в этом смысле родственных общественных 

отношений. 

По справедливому замечанию Л.И. Дембо, «в юридической литературе 

принято злоупотреблять этим термином, применять его очень широко, к 

любому правовому явлению, не вкладывая в этот термин по существу какого-

либо конкретного содержания»4. Развивая эту мысль, О.С. Иоффе отмечает, что 

«если иметь в виду обычное словоупотребление, то никаких погрешностей 

здесь нет, ибо «институт» означает «установление», и тогда все в области права 

можно называть институтом, начиная от самого права и кончая его единичными 

                                         
1 Подробнее см.: Нормы советского права: проблемы теории / под ред. М.И. Байтина, 

В.К. Бабаева. С. 159–164; Байтин М.И. Сущность права. С. 181–184, 212–217. 
2 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. Гл. 4: Правовой институт. М., 1975; 

Его же. Общие теоретические проблемы системы советского права. М., 1961. Гл. 4; Дембо 
Л.И. О принципах построения системы права // Сов. государство и право. 1956. № 8. С. 88; 
Иоффе О.С. Структурные подразделения системы права (на материалах гражданского права) 
// Ученые записки ВНИИСЗ. М., 1968. Вып. 14. С. 45; Якушев В.С. О понятии правового 
института // Правоведение. 1970. № 6. С. 66. 

3 См.: Киримова Е.А. Правовой институт: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 
1998. 

4 Дембо Л.И. Указ. соч. С. 93. 
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нормами. Но речь идет о юридическом институте как строго научном понятии, 

которое должно обладать необходимой определенностью…»1.  

К признакам правового института относятся следующие: 

1. Это всегда определенная совокупность или комплекс юридических 

норм. Из одной юридической нормы правовой институт состоять не может. 

Следует также учитывать, что «никакая норма права не может действовать вне 

сочетания с другими нормами, совместно образующими правовой институт»2. 

2. Он воздействует на отношения определенного вида и регулирует 

различные варианты развития определенной жизненной ситуации. В этом смысле 

правовой институт очерчивает границы типических правоотношений. 

3. Правовой институт включает в себя не только непосредственно 

регулятивные нормы права (правила поведения), но и отправные нормы, 

опосредованно участвующие в регулировании данного отношения. Этот 

признак подчеркивает взаимосвязь двух разновидностей общих правовых 

предписаний, которые через правовые институты всегда совместно 

задействованы в процессе правового регулирования. 

4. Своими регулятивными качествами правовой институт обеспечивает 

«самостоятельное регулятивное воздействие на определенный участок 

отношений»3. Правовой институт имеет в своем «арсенале» полный набор 

юридических средств, необходимых для воздействия на данный вид 

общественных отношений. 

5. Правовому институту присуща внутренняя организация. Взаимосвязь 

юридических норм, составляющих правовой институт, определяет его 

логическую конструкцию, благодаря которой правовой институт представляет 

собой «системно-целостное, нерасчленяемое образование, единую правовую 

                                         
1 Иоффе О.С. Структурные подразделения системы права (на материалах 

гражданского права) // Ученые записки ВНИИСЗ. М., 1968. Вып. 14. С. 51. 
2 Дембо Л.И. Указ. соч. С. 94. 
3 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 121. 
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общность» в рамках системы права1. Правовой институт определяет круг 

субъектов данного вида отношений, их правовой статус, объекты этих 

отношений, права и обязанности субъектов в различных вариантах развития 

определенной жизненной ситуации. 

Объективной материальной предпосылкой интеграции правовых норм в 

институты является наличие соответствующей разновидности общественных 

отношений. 

Заслуживает внимания мнение С.С. Алексеева, согласно которому 

правовой институт нуждается в формальном обособлении. Необходимо 

стремиться к тому, чтобы каждое из укрупненных подразделений нормативного 

акта (глава, раздел) «посвящалось одному правовому институту»2. Разумеется, 

это не относится к нормам, задействованным в нескольких правовых 

институтах и выделенных законодателем по правилам юридической техники в 

общую часть нормативного акта или даже находящихся в других нормативных 

актах. Однако «костяк» правового института, то есть специфичные для него 

базовые юридические нормы, в целях обеспечения его должной реализации 

представляется целесообразным выделять в отдельный раздел нормативного 

акта. Только после этого «институт с позиции структурной характеристики 

приобретает развитый, законченный вид»3. 

В одной из работ предпринята попытка именовать небольшие общности 

правовых норм комплексами4, а не правовыми институтами. И в наших работах 

правовой институт ранее нередко определялся как комплекс взаимосвязанных 

юридических норм, при этом имелся в виду не только отраслевой, но и 

межотраслевой характер, который может быть присущ правовому институту5. 

                                         
1 Там же. С. 123. 
2 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 128. 
3 Там же. 
4 См.: Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции: 

моногр. М., 2011. С. 57–59. 
5 См.: Петров Д.Е. Отрасль права / под ред. М.И. Байтина. Саратов, 2004. С. 41. 
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Однако предложенную замену категории правового института на категорию 

комплекса в данном случае трудно признать удачной прежде всего с позиции 

терминологии. Этот термин, если можно так выразиться, уже «занят». Термины 

«признак комлексности», «комплексный характер» уже много лет успешно 

применяются для обозначения межотраслевых правовых образований. Авторы 

же этой новации, предлагая заменить наименование комплексного правового 

института на «нейтральное», на их взгляд, наименование «комплексное 

правовое образование», с учетом предложенного ими же наименования 

первичной правовой общности «комплекс правовых норм», вносят изрядную 

путаницу в терминологию.  

Термин «комплекс норм» далеко не новый. Он применялся С.С. 

Алексеевым при объяснении понятия «правовая общность», под которой он 

понимал «все объединения, все комплексы норм». В порядке критики 

обширный правовой комплекс норм и институтов, воздействующих на научно-

технический прогресс1, предложенный М.П. Рингом,  С.С. Алексеев 

охарактеризовал как зачаточную форму правовой общности. К правовым 

общностям он относил такие комплексы норм, которые, по его мнению, 

являлись комплексными правовыми образованиями (отраслями и 

институтами)2. 

Действительно, «комплексное правовое образование» и «комплекс 

правовых норм» терминологически неразличимы. Употребление таких 

равнозначных терминов потребует множества оговорок и вряд ли будет 

способствовать адекватному отражению правовой действительности. Следует 

заметить, что подобного критического прессинга на вполне понятную 

категорию правового института ранее в науке не предпринималось, и вполне 

                                         
1 В отличие от В.Л. Кулапова и Е.Г. Потапенко, предлагающих именовать этим 

термином первичную правовую общность (см.: Ринг М.П. Правовое регулирование научно-
технического прогресса // Сов. государство и право. 1972. № 2. С. 115).  

2 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 36. 
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уместно поставить вопрос: может быть не стоит? Такие устоявшиеся категории, 

на наш взгляд, требуют более корректного отношения. 

Этот внешне незначительный, но по своей сути кардинальный 

терминологический «апгрейд»1 можно сравнить с предложением В.П. Мозолина 

именовать отрасли права ветвями, которое не только ничего не дает, но и может 

внести неопределенность и разнобой в сложную и без того проблему2. 

Правовые институты различаются по элементному составу и по 

отраслевой принадлежности элементов. В зависимости от элементного состава 

в системе права можно выделить простые и сложные правовые институты. 

Простой (специальный) правовой институт регулирует конкретный 

вариант развития той или иной жизненной ситуации и в этом смысле 

представляет собой первичную правовую общность3. В структуре простого 

правового института не различаются другие нормативные образования, кроме 

норм права. Он объединяет юридические нормы напрямую, непосредственно. В 

основе подобной интеграции, группировки норм права лежит конкретный вид 

или комплекс наиболее близких по содержанию общественных отношений, 

поэтому простые правовые институты чаще всего полностью (в целом) относятся 

к той или иной отрасли права. 

Сложный (общий) правовой институт содержит в себе несколько простых 

институтов. Еще Л.И. Дембо указывал на существование общих, разветвленных 

правовых институтов, распадающихся на ряд конкретных и более мелких, но 

имеющих самостоятельное значение4. Трудно согласиться с О.С. Иоффе, 

                                         
1 Апгрейд (от англ. Upgrade) – обновление либо замена оборудования или 

программного обеспечения на более функциональное или более современное, что не всегда 
является тождественным. Апгрейд часто занимает много времени, так как неправильно 
подобранное аппаратное или программное обеспечение может не только дестабилизировать 
работу системы, для которой осуществляется апгрейд, но и сделать невозможной или 
усложнить работу пользователя. 

2 См.: Мозолин В.П. Система российского права: тез. докл. на Всерос. конф. 14 ноября 
2001 г. в Моск. гос. юрид. акад. // Право и политика. 2002. № 2; Государство и право. 2003. 
№ 1. 

3 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 119. 
4 См.: Дембо Л.И. Указ. соч. С. 93. 
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определяющим общий правовой институт как единство юридических норм, 

«нераспределимых» по специальным правовым институтам, к каковому он 

относит институт гражданской правосубъектности1. Это, на наш взгляд, 

противоречит целям правового института – обеспечить комплексное, 

законченное регулирование жизненной ситуации.  

Общие нормы всегда взаимодействуют со специальными в составе 

правовых институтов. Определенные группы этих норм, сами объединяясь в 

некоторую правовую общность, могут быть условно обозначены общим 

правовым институтом, но признаком «нераспределимости» они не обладают. 

Примерами соотношения сложный – простой правовой институт могут 

служить соответственно институт купли-продажи и институт розничной купли-

продажи; институт взимания налогов и институт взимания подоходного налога 

с физических лиц и др. 

В зависимости от отраслевой принадлежности элементов различаются 

отраслевые и комплексные (межотраслевые) правовые институты. 

Отраслевой правовой институт состоит из норм одной отрасли права 

либо объединяет несколько простых отраслевых правовых институтов. Во 

втором случае в рамках одной отрасли права появляется сложное правовое 

образование. Наиболее значительные по объему и содержанию (укрупненные) 

сложные отраслевые правовые институты можно охарактеризовать как 

подотрасли права (например, институты жилищного, наследственного, 

авторского права в отрасли гражданского права). 

Комплексный (межотраслевой) правовой институт объединяет схожие, 

близкие нормы, относящиеся к различным отраслям права. Сложная взаимосвязь 

общественных отношений объективно обусловливает наличие в системе права 

подобных нормативных образований. Комплексные институты тоже могут быть 

как простыми (то есть не охватывать другие), так и сложными (состоять из 

нескольких простых). Определенную роль комплексные институты могут играть 

                                         
1 См.: Иоффе О.С. Структурные подразделения системы права (на материалах 

гражданского права) // Ученые записки ВНИИСЗ. М., 1968. Вып. 14. С. 49. 
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в процессе становления отраслей права1. Наиболее сложные, укрупненные 

межотраслевые (комплексные) правовые институты находят свое выражение, как 

правило, в соответствующей комплексной отрасли законодательства2. 

При рассмотрении системы права следует учитывать оба основания 

классификации правовых институтов, так как, с одной стороны, не всякий 

простой правовой институт полностью (в целом) является отраслевым, с другой 

– не всякий сложный правовой институт носит межотраслевой характер. 

Отрасль права – это элемент системы права, представляющий собой 

основанную на единых принципах и функциях подсистему правовых норм, 

которые с использованием свойственных им специфических юридических 

приемов, способов, средств и процедур регулируют определенную широкую 

сферу однородных общественных отношений. 

Выделяются три блока признаков, соответственно раскрывающих 

наиболее существенные признаки (черты) отрасли права3: 

1. Общие системные признаки – функциональность и субстанциональность 

– в их сочетании характеризуют отрасль права как самостоятельный элемент 

системы. 

2. Материальные признаки характеризуют предмет регулирования 

отрасли права, который связан с предметами регулирования различных 

отраслей, но не совпадает с ними. 

3. Юридические признаки раскрывают специфику, принципы и функции 

нормативно-регулятивного воздействия отрасли права на ее предмет, являясь 

тем самым критериями специфического метода правового регулирования. 

Последний дает ответы на вопросы: как, каким образом, посредством каких 

                                         
1 См.: Поленина С.В. Комплексные правовые институты и становление новых отраслей 

права // Правоведение. 1975. № 3. С. 71. 
2 См.: Милушин М.И. Формирование комплексных образований в системе 

законодательства Российской Федерации: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2003. 
3 См.: Петров Д.Е. Отрасль права: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2001. С. 

7, 15; Байтин М.И., Петров Д.Е. Система права: к продолжению дискуссии // Государство и 
право. 2003. № 1. С. 29. 
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приемов, способов, средств и процедур та или иная отрасль права воздействует 

на определенный круг отношений между людьми, составляющий предмет ее 

регулирования. 

Структура права в основном рассматривается как единая, соотносимая 

чаще всего лишь со структурой законодательства1. Вопрос же о возможном 

наличии у права в целом нескольких структур связывается с точкой зрения о 

субъективно-научном, вариативно-классификационном характере построения 

системы права, противоречащем ее объективным основам. Однако объяснение 

здесь должно быть несколько иное. 

Точка зрения о субъективно-научном характере системы права связана с 

изучением структуры права по одному и тому же основанию – отраслевому 

строению, но в разных вариациях, зависящих от субъективного мнения 

исследователя. С практической целесообразностью подобных построений 

действительно трудно согласиться. Ближе к истине мнение о вариативно-

классификационном характере системы права. Вместе с тем нужно учитывать 

различия в трактовке самой классификации. Формально-логическая 

классификация здесь не имеется в виду, так как ее цель – показать все 

многообразие разновидностей правовых норм, группируемых по возможно 

большему числу оснований, в том числе внешним, не существенным 

признакам. 

Понимание структуры должно базироваться не на формальной 

классификации, а на естественной, содержательной, основанной на 

диалектических принципах, подлинно научной классификации как 

осмысленном порядке вещей, явлений, разделении их на разновидности 

согласно каким-либо важным признакам, учитывающей объективные 

закономерности, охватывающие данный круг явлений. Есть мнение, что 

периодическая система Д.И. Менделеева и есть пример содержательной 

классификации. Содержательная классификация представляет собой логическое 

                                         
1 См.: Керимов Д.А. Методология права. С. 200. 
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выражение объективных связей и отношений между классифицируемыми 

явлениями, она обладает максимальной объективной гибкостью и исключает 

искусственность, произвольность, субъективизм. Подобное понимание 

классификации имеет все сходства с систематикой. 

Следует заметить, что в цикле статей В.И.Червонюка интересные в целом 

выводы о полиструктурности права и большой значимости отраслевого деления 

права недостаточно коррелируют между собой. Следует согласиться с тем, что 

отраслевое строение права в том виде, в каком оно представлено 

господствующим мнением, «не может исчерпывать всей структуры права», 

однако, вызывает возражения мысль, что оно «должно действительно отражать 

многоуровневый характер структурной организации права»1.  

При всей важности отраслевого строения права, последовательным 

приверженцем которого является и автор настоящей работы, проводить его 

через все структурные ряды и уровни далеко не всегда целесообразно. В 

действительности концепция отраслевого строения права вызывает критику как 

раз в тех местах, где речь идет об обосновании исследователями тех или иных 

структурных образований, не вписывающихся в отраслевое строение. В целом 

правильная мысль о том, что «организация права выстраивается, в том числе и 

через отрасли права, но полностью к ним не сводится»2, требует уточнений.  

Отраслевое строение права представляет собой иерархию структурных 

рядов, образующих соответствующие уровни системы права – первичный 

(элементарный), институциональный и отраслевой. Оно занимает весь 

структурный ряд или уровень системы права и в этом смысле не должно 

смешиваться со структурными рядами или уровнями, где элементы выделяются 

по иным основаниям. В частности, его не следует смешивать с тем или иным 

вариантом дуалистического деления, представляющим другие срезы структуры 

права. 

                                         
1 Червонюк В.И. Структура права: закономерности формирования и развития (в 

девяти выпусках) // Вестник Московского университета МВД России. 2014. № 2. С. 37. 
2 Там же. С. 38. 
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В связи с этим вызывает возражения объединение В.И. Червонюком в 

один уровень отраслей права и иных правовых общностей. «Применительно к 

рассматриваемому уровню, – пишет автор, – в зависимости от степени 

укрупнения нормативного материала и его юридической однородности в 

структуре права выделяются несколько уровней правовых общностей – 

консолидированные, основные и ассоциированные»1. К консолидированным он 

относит «парные и разнопорядковые» общности – публичное и частное, 

регулятивное и охранительное, материальное и процессуальное право; к 

основным – семьи отраслей (государствоведческую, цивилистическую, 

административно-правовую и уголовно-правовую), к ассоциированным – 

обычное, доктринальное, религиозное и прецедентное право.  

Не ставя вопрос о целесообразности выделения тех или иных общностей, 

следует привлечь внимание к тому, что выделены они в рамках одного уровня 

по совершенно различным основаниям. Такое механическое объединение 

вызывает возражение, поскольку не способствует ни четкости отраслевого 

строения права, ни представленным вариантам его дуалистического деления. 

Для определенных научных и учебных целей в структуре права может 

быть выделено и два элемента. Чаще всего с отраслевым строением 

соотносится деление права на частное и публичное, материальное и 

процессуальное, регулятивное и охранительное. 

В науке можно считать общепризнанным тот факт, что за редким 

исключением чисто публичных или чисто частных отраслей в праве нет. Те или 

иные отрасли считаются по преимуществу частными или по преимуществу 

публичными2. Однако вряд ли из этого следует делать вывод, что «не 

существует ни публичного, ни частного права, а есть лишь публичные и 

частные начала… в любой отрасли права»3. Деление права на публичное и 

                                         
1 Вестник Московского университета МВД России. 2014. № 3. С. 14. 
2 См.: Реутов В.П. Функциональная природа системы права. Пермь, 2002. С. 100. 
3 Игнатенко Г.В. Публичное и частное в международном праве: факторы интеграции 

// Публичное и частное право: проблемы развития и взаимодействия, законодательного 
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частное – это иной, более простой вариант структуры права. Трудно согласиться 

с тем, что не только в отрасли или институте, но даже в самой норме права 

можно увидеть сочетание обоих начал1. Нормы права как субстанция, 

составляющая право, группируется по одним основаниям в отрасли, по другим 

в такие подсистемы, как частное и публичное, материальное и процессуальное, 

регулятивное и охранительное право. В связи с этим вызывает возражения 

первичное деление права на указанные подсистемы с их последующим 

отраслевым делением. Никакой иерархии структур здесь быть не может. Тем не 

менее авторам тех или иных вариантов структуры права еще не удавалось 

обойти отраслевое строение. В своих рассуждениях они вынуждены прибегать 

к примерам норм и институтов из соответствующих отраслей права как 

наиболее понятных и привычных для юридической общественности. И все же 

подобный анализ во избежание противоречий требует абстрагирования от 

отраслевого строения. 

С учетом этого интересна предложенная В.П. Реутовым в развитие идей 

А.А. Ушакова и С.С. Алексеева функциональная структура права, в которой в 

соответствии с главными функциями права выделяются две подсистемы – 

регулятивная и охранительная, каждая из которых состоит из двух 

функциональных подразделений: регулятивная – из предписывающего и 

разрешительного права, охранительная – из карательного и защитительного 

(восстановительного) права2. 

Достаточно понятно, на первый взгляд, решает проблему деления права 

на публичное и частное Т.В. Кашанина. Подчеркивая ее относительность, 

концептуальность и доктринальность, автор предлагает интересную 

концепцию, в которой все нормы, издаваемые непосредственно государством, 

                                                                                                                                      
выражения и юридической практики: матер. Всерос. науч.-практ. конф. (23–24 апреля 1998 
г.). Екатеринбург, 1999. С. 24 

1 См.: Реутов В.П. Указ. соч. С. 100. 
2 Там же. С. 128–137; см. также Ушаков А.А. Содержание и форма в праве и советское 

правотворчество: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Свердловск, 1970. С. 24–25;  Алексеев 
С.С. Структура советского права. С. 32. 
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относятся к публичному праву, а частное право составляют нормы, 

формулируемые организациями и гражданами для реализации собственных 

интересов (договорные, корпоративные, индивидуальные), но обязательные для 

суда и других государственных органов, куда они могут обращаться за их 

защитой1. Систему публичного права составляет система права в ее 

традиционном понимании, как состоящая из отраслей, включающих 

гражданское, предпринимательское, торговое (коммерческое) и другие отрасли2. 

Далее в концепции автор, непонятно зачем, поддерживая мнение о делении 

права на две отрасли – частное и публичное (В.Ф. Попондопуло), подразделяет 

частное право по аналогии с публичным на семь отраслей (гражданское, 

наследственное, семейное, авторское, патентное, трудовое, 

предпринимательское)3, причем все они без исключения и даже с добавлением 

торгового (коммерческого) ранее были ей включены в систему публичного 

права. Данные рассуждения явно не согласуются с предложенным автором 

определением частного права и вносят элементы неопределенности и 

дублирования в представление о структуре права. 

Д.М. Азми структуру права представляет «триадой» – основные 

принципы права (общеправовые принципы), частное право, публичное право. 

Внутри каждого из элементов, по ее мнению, возможно и целесообразно 

проводить дальнейшие классификации, в том числе выделять отрасли и 

институты права4. Соотношение предложенной структуры с отраслевым 

строением права, изложению научных взглядов на которое, по сути, посвящена 

большая часть книги, автор не раскрывает, за исключением указания на то, что 

конституционное право является надчастным и надпубличным. Оно объединяет 

те основные положения, которые раскрываются в национальных нормах как 

                                         
1 Кашанина Т.В. Структура права. М., 2012. С. 437 
2 Там же. С. 405. 
3 Там же. С. 316, 449. 
4 См.: Азми Д.М. Система права и ее строение: методологические подходы и решения. 

М., 2014. С. 194. 
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частного, так и публичного права1. Значит, в представленной «триаде» 

конституционному праву находится место только в основных принципах права. 

Поскольку общеизвестно, что конституционное право состоит не только из 

норм, закрепляющих правовые принципы, получается, что большинство норм 

конституционного права оказываются за бортом данной структуры права. 

Каким образом в описанной структуре права «проводить дальнейшие 

классификации», выделяя отрасли и институты права, автор рекомендаций не 

дает. Довольно распространенным у исследователей частного и публичного 

права является мнение, что многие отрасли права содержат нормы и одного и 

другого. Оно поддерживается и в работе Д. М. Азми. Качественное 

функционирование частного и публичного права осуществляется, по мысли 

автора, «не столько на основе разделения, сколько путем взаимодействия и 

пересечения»2. Автор рассматривает публичное и частное право не с позиций 

условного деления, а в качестве содержательных, действительных, константных 

направлений правового воздействия3. 

Что касается отраслей и институтов, то почти каждое из этих образований 

(«подавляющее большинство») автор считает возможным поделить на две 

составляющие: частное Х право и публичное Х право, где Х – наименование 

отрасли или института права4. 

Говоря о материальном и процессуальном праве, существование которых 

предопределяет необходимость практической реализации правовых 

предписаний, Д.М. Азми высказывает более четкое мнение: материальность и 

(или) процессуальность норм права не препятствует их одновременной 

принадлежности к одному из элементов представленной структуры. 

На наш взгляд, деление права на материальное и процессуальное так же, 

как и деление на частное и публичное, имеет иное гносеологическое 
                                         
1 Там же. С. 357. 
2 Там же. С. 194. 
3 Там же. С. 218–219. 
4 Там же. С. 235. 
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назначение, нежели рассмотрение его отраслевого строения, и потому 

соответствующие структурные ряды если и могут проецироваться на 

отраслевую структуру в иллюстративном аспекте, то с большой степенью 

условности и при соответствующих оговорках. 

Совсем иная структура права приводится в работе Т.В. Кашаниной, в 

которой она определяет материальное и процессуальное право через 

«совокупность отраслей, подотраслей и институтов»1. Не рассматривая 

целесообразность авторской позиции по вопросу выделения наряду с 

процессуальным процедурного и исполнительного права, заметим, что ее 

видение структуры права весьма противоречиво. Представляя ее вертикально, 

от крупных к мелким элементам, автор, поясняя приложенную схему, 

утверждает, что «пока разрастание процедурных норм идет в рамках правовых 

институтов в составе материально-правовых отраслей»2, а к процессуальному 

относятся подотрасли таких «материальных» отраслей, как, например, 

конституционное и административное. То же касается отнесения к 

исполнительному праву такой, на ее взгляд, подотрасли административного 

права, как административное исполнительное3. И уж совсем неприемлема 

характеристика финансового исполнительного права (как части 

исполнительного), которое «пока не вышло ни на уровень отрасли, ни на 

уровень подотрасли, ни даже на уровень института права»4. Возникает вопрос: 

зачем тогда проводить аналогию между структурным рядом отраслей и 

структурным рядом материального – процессуального права, если их 

соотношение в данном случае даже не поддается объяснению? Если же сюда 

добавить предложенное на этом же уровне структуры деление на публичное и 

частное право, то ясность теряется окончательно. 

                                         
1 Кашанина Т.В. Структура права. М., 2012. С. 158 и сл. 
2 Там же. С. 163. 
3 Там же. С. 170. 
4 Там же. С. 173. 



94 

Приведенные взгляды на структуру права в очередной раз 

свидетельствуют не только о важности данного направления исследований, но и 

о необходимости тщательного, всестороннего подхода к ее рассмотрению, 

сочетающего осторожность в формулировках и исключение погони за 

инновациями.  

Таким образом, исследование процессов дифференциации и интеграции в 

праве должно проводиться на основе взаимосвязи понятий системы и 

структуры права. Исключительно структурного подхода здесь недостаточно. 

Существенной качественной характеристикой системы является 

возможность ее развития. Процесс развития включает в себя также 

дифференциацию и интеграцию ее содержания, элементного состава. 

Право как системный объект со сложным внутренним строением 

исследуется посредством изучения прежде всего его структуры. Структура – 

внутренняя форма, способ организации, определенная упорядоченность частей 

права. Все элементы системы права, как и вся система, находятся в развитии и 

подвержены процессам дифференциации и интеграции. 

Структура необходима для рассмотрения права в определенный момент 

его развития. Наиболее многогранно содержание права отражает отраслевая 

структура. Иные концепции структуры имеют право на существование вне 

отраслевого строения права. Любое наложение структур, предпринимавшееся в 

науке, порождает массу оговорок, условностей и неточностей. Любая иная 

структура почему-то всегда накладывается на отраслевую, хорошо, если автор 

пытается искать компромисс, но ведь нередко «своя» структура права начинает 

пропагандироваться как якобы лучшая, «наиболее подходящая» для права 

взамен его отраслевому строению1. Такая позиция неприемлема.   

С учетом изложенного, основываясь на соотношении понятий права, его 

системы и структуры, можно предложить имеющее элементы новизны 

                                         
1 См.: Азми Д.М. Правовая структуризация и систематика. М., 2010. С. 84, 116, 290; 

Попондопуло В.Ф. Система общественных отношений и их правовые формы (к вопросу о 
системе права) // Правоведение. 2002. № 4. С.78. 
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следующее определение. Система права – это взаимосвязь составляющих его 

юридических норм, объединенных в целях регулирования различных сфер 

общественных отношений различными методами правового регулирования в 

нормативные образования, которые подвержены дифференциации и интеграции 

в процессе исторического развития. 

Данное определение уточнено и отличается от традиционного 

рассмотрения системы права как его внутреннего строения, поскольку в 

литературе, как было отмечено, не раз высказывалось мнение о якобы 

отождествлении тем самым системы и структуры права. Действительно, 

указание на внутреннее строение характеризует прежде всего структуру права. 

Понятие системы права шире, оно отражает не только внутреннее строение, но 

и все многообразие содержания права как системы юридических норм в их 

материалистическом понимании. Развитие данной системы непосредственно 

связано с дифференциацией и интеграцией ее структурных элементов.  

Поэтому особой актуальностью и научной значимостью характеризуется 

вопрос о динамике системы российского права, поскольку наличествующие в 

отечественной юридической литературе подходы в описании системного 

строения права сориентированы преимущественно на фиксацию его 

статического состояния посредством указания на ряд структурных элементов – 

нормы, институты и отрасли права, либо на внеотраслевой вариант его 

строения. Динамика же трансформации структурных образований системы 

права отходит в большинстве государственно-правовых исследований на второй 

план либо вовсе отсутствует. Между тем разработчики системного метода 

исследования весьма настойчиво подчеркивают необходимость анализировать 

любые системы как в статике, так и в динамике. 

Так, по мнению известного разработчика общесистемной методологии 

М.С. Кагана, изучение динамического аспекта системы должно предполагать 

рассмотрение ее функционирования, а также поэтапного развития – 
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возникновения, становления, эволюционирования и разрушения1. Процессы 

поэтапного развития системы права, как и любой иной сложной системы, 

требуют привлечения таких общенаучных категорий системного анализа, как 

«интеграция» и «дифференциация». 

Система права в динамическом аспекте в соответствии с подобным 

ракурсом исследования предстает как целостная совокупность норм, 

институтов и иных структурных образований права, а также различного типа 

связей между ними, функционирующих и развивающихся благодаря 

перманентному течению в ней процессов интеграции и дифференциации. Без 

учета дифференциально-интегрирующей природы динамики структуры и 

содержания права теоретическое построение модели его системы 

представляется неполным. 

Категории «интеграция» и «дифференциация» позволяют выстроить 

модель динамической трансформации структуры российского права, уточнить 

общетеоретическое понимание системы права, объяснить ее не как застывшее, 

статичное образование, а как находящееся в постоянном движении единое 

целое, развивающееся определенными циклами в результате диалектического 

взаимодействия процессов интеграции и дифференциации в его структуре. 

                                         
1 См.: Каган М.С. Системный подход и гуманитарное знание. Л., 1991. С. 19–20 и др. 



97 

§ 4. Общенаучные и методологические предпосылки  

исследования дифференциации и интеграции в праве 

 

Масштабность и сложность проводимых в стране преобразований 

(экономической сферы, вооруженных сил, образования, медицины, системы 

государственного управления и т.п.) обусловливают определенные трудности 

правового обеспечения реформ. С одной стороны, интенсификация и 

расширение социальных связей и процессов порождают потребность в 

дифференциации правового регулирования и структуризации нормативно-

правовых актов. С другой стороны, наблюдаются интеграция правового 

регулирования и унификация законодательства, характеризующие 

взаимодействие и взаимовлияние структурных элементов системы права в ходе 

воздействия на общественные отношения. Интеграционный процесс в праве 

отражает потребность общества в скоординированном, согласованном, 

непротиворечивом управлении без коллизий и конфликтных ситуаций.   

Представляется, что реализация системной парадигмы в правовой теории 

требует более тщательного подхода, чем тот, который представлен в 

современной юридической науке, а использование категориальной матрицы и 

общих закономерностей теории систем – обоснованной адаптации и 

адекватного приложения к изучению правовой материи. В связи с этим 

полагаем оправданным обращение к методологическим истокам внедрения 

категорий «дифференциация» и «интеграция» в понятийные ряды 

гуманитарных наук. 

С общенаучной и методологической точек зрения отмеченные тенденции 

развития права и законодательства отражают то обстоятельство, что система 

права, как и любая другая сложно организованная система, постоянно 

испытывает действие двух противоположно (встречно) направленных сил: 

отталкивания и притяжения. В философском смысле, безотносительно системы 

права, сила отталкивания связана с дроблением элементов структуры и 

ослаблением ее целостности, сила притяжения направлена на укрупнение 
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компонентов системы, усиление ее согласованности и единства. 

Диалектическое соотношение тенденций отталкивания и притяжения в виде их 

единства, различий, противоречий и взаимодействия в рамках одного целого 

системного образования выступает основой его прогресса. Речь идет об одной 

из основных закономерностей диалектического развития – законе единства и 

борьбы противоположностей.  

В диалектическом взаимодействии процессов деления и соединения 

заложены предпосылки не только развития и совершенствования, но и самого 

возникновения системы1. Для появления системы необходимо существование 

некой совокупности элементов, с одной стороны, образуемых в результате 

деления чего-либо единого на части, но с другой – обладающих 

тождественными свойствами, дающими возможность их последующего 

объединения в целое. Вот почему исследование стержневых вопросов 

возникновения и становления системы права увязывается прежде всего с 

процессом эволюции структурных элементов системы права и объединения в 

единое целостное образование, каким является право2. 

Философские категории «отталкивание» и «притяжение», о которых идет 

речь, в системе права проявляются в терминологическом обозначении 

дифференциации и интеграции правового материала. Применительно к 

системным процессам в праве справедливой в методологическом плане 

представляется  мысль А.Н. Аверьянова: «Дифференциация тождества является 

необходимым условием развития. Вместе с тем идет процесс усложнения 

связей между дифференцирующимися элементами, их соподчинение, что и 

ведет к становлению системы как целого. Иными словами, одновременно идет 

интеграция дифференцирующихся элементов»3. Задача правоведения сегодня 

                                         
1 См.: Аверьянов А.Н. Системное познание мира: методологические проблемы. М., 

1985. С. 173. 
2 Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции: моногр. 

М., 2011. С. 22–23. 
3 Аверьянов А.Н. Категория «система» в диалектическом материализме. М., 1974. С. 

46. 
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заключается в том, чтобы не ограничиваться дублированием философских идей, 

а попытаться сформулировать на их основе теоретико-методологическую 

концепцию комплексного общетеоретического взаимосвязанного исследования 

дифференциации и интеграции, а также соответствующих парных юридических 

категорий. 

Одним из первых на диалектическое единство процессов интеграции и 

дифференциации в социальном развитии указал английский философ Г. 

Спенсер, который сформулировал две закономерности социогенезиса. Первая 

закономерность отражает объективность процесса социальной интеграции и 

заключается в зависимости между взаимодействием социальных институтов и 

уровнем организации общества в целом: слабая интеграция частей (социальных 

институтов) соответствует низкому уровню организации и, напротив, наличие 

сильных взаимозависимостей частей между собой означает высокий уровень 

организации общества. Вторая закономерность выражается в объективности 

процесса социальной дифференциации, в связи с этим объясняется механизм 

образования социальных институтов: «в индивидуальном, как и в социальном, 

процесс агрегации (дифференциации. – Д.П.) постоянно сопровождается 

процессом организации (интеграции. – Д.П.)»1. 

В продолжение идеи Г. Спенсера напрашивается вывод о том, что по 

своей сути дифференционно-интеграционные процессы, протекающие в 

системных явлениях, – организационные процессы. Их задача – организовать 

систему таким образом, чтобы генетические, структурные, функциональные 

связи между элементами (частями) сделать максимально полными, то есть 

усложнить взаимозависимость между ними. Тем самым система становится 

организованным единым целым.  

Один из основоположников системного подхода А.А. Богданов уделял 

особое внимание процессам дифференциации и интеграции в сложных 

системах, используя для их теоретического отражения специальные категории. 

                                         
1 Спенсер Г. Основания социологии. Ч. I–VIII: пер. с англ. СПб., 1876, 1877, 1898. 



100 

Он строил общую концепцию системы посредством вычленения и анализа двух 

наиболее существенных и универсальных системно-организационных 

механизмов: формирующего и регулирующего. В качестве основных процессов 

и компонентов, сопровождающих формирование механизма, ученый выделял 

конъюгацию (соединение комплексов), ингрессию (вхождение посредствующих 

звеньев для соединения комплексов), дезингрессию (распад комплексов), 

тектологическую границу (линия разделения комплексов), кризис С 

(конъюгационный, означающий разрыв границы между комплексами и начало 

их конъюгации), кризис Д (дизъюнктивный, означающий образование 

тектологической границы, создающей из данной системы новые отдельные 

комплексы)1. По сути, понятия «конъюгация» и «дизъюнкция», «ингрессия» и 

«дезингрессия» в модели системы А.А. Богданова заложили основу для 

категорий «интеграция» и «дифференциация» в современной версии 

системного подхода в исследованиях.  

При этом необходимо отметить, что ряд идей об интеграции и 

дифференциации в системах А.А. Богданов позаимствовал у Г. Спенсера, 

который в своей работе «Основные начала» еще в 1862 году сформулировал ряд 

обобщений, способных, по его мнению, служить для объяснения «всех 

порядков вещей». 

Спенсер рассматривал дифференциацию и интеграцию как основные 

моменты всеобщей эволюции материи от простого к сложному на 

биологическом, психологическом и социальном уровнях2. Однако при анализе 

процессов развития необходимо учитывать, что на каждом структурном уровне 

материи и в каждой конкретной развивающейся системе процессы 

дифференциации и интеграции обусловлены действием различных механизмов. 

Следствием дифференциации может оказаться как полная индифферентность 

новообразованных элементов, так и, наоборот, возникновение более глубоких 

взаимосвязей между структурными частями системы, то есть ее усложнение в 
                                         
1 Подробнее см.:  Богданов А.А. Указ. соч. 
2 См.: Спенсер Г. Основные начала: пер с анг. СПб., 1897. 



101 

результате действия процесса интеграции, объективно сопутствующего 

процессу дифференциации в любой сложно организованной системе. 

Таким образом, можно констатировать, что категориям 

«дифференциация» и «интеграция» в методологии науки отводится особое 

место в общетеоретическом описании системы современного общества. 

Накопленный методологией науки положительный опыт оперирования 

указанными понятиями должен найти свое применение и в юриспруденции, в 

частности, в исследованиях системы российского права. 

Однако юридическая наука не должна некритично заимствовать готовое 

общенаучное знание и не вправе «нарядить» уже известные теоретико-правовые 

положения о системе права в «новые» методологические «формы». Категории 

«дифференциация» и «интеграция», используемые в общей теории систем и в 

гуманитарных науках, должны получить свое надлежащее преломление в 

правоведении с учетом специфики государственно-правовой сферы жизни 

общества. Посредством внедрения новых конструкций в понятийные ряды 

общей теории права должно быть получено вполне конкретное новое знание о 

строении системы права, происходящих в ней процессах, открыты новые 

закономерности выделения структурных образований, элементов в праве. 

Современная юридическая наука все более склонна оперировать 

понятиями и категориями, которые выражают различные типы связей и 

отношений в правовой действительности. Таковы понятия управления, 

организации, системы, механизма, структуры, связи, отношения и т.п.1 Этот 

сдвиг соответствует смещению акцента на проблемы синтеза и вызванному им 

изменению типа предметного содержания государственно-правовых 

исследований. Следует подчеркнуть, что для отражения в теории функций, 

организованности, системности принципиально не подходят субстратные 

понятия, которые могут давать лишь картину «морфологии» объекта, его 

состава. Уже анализ простейших взаимодействий в правовой сфере общества 

                                         
1 См.: Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Становление и сущность системного подхода. М., 

1973. С. 44. 
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требует иного понятийного аппарата, а когда познание переходит к изучению 

системных юридических объектов, то их строение, динамику развития и 

функционирования оказывается возможным отразить в теории только при 

наличии достаточно адекватной совокупности специфических средств. 

К числу таковых общенаучных средств следует отнести и категориальную 

пару «интеграция – дифференциация». Согласимся с И.В. Блаубергом и Э.Г. 

Юдиным в том, что «объекты современного научного познания требуют не 

просто расширения существующего концептуального аппарата, но именно 

нового категориального строя, новой системы понятий»1. Однако поскольку 

потребность в такой системе существует и в юриспруденции, то она, 

безусловно, находит свое частичное удовлетворение. Новые понятия в 

правоведении призваны способствовать решению нового типа задач, 

непосредственно соседствуют в современной науке с устоявшимся 

категориальным аппаратом. 

Дифференциацию и интеграцию в праве целесообразно отражать в 

соответствующих парных юридических категориях. Парные юридические 

категории представляют собой такую логическую форму (особую пару 

понятий), которая имеет целью отразить в общей теории объективное единство 

и взаимодействие двух противоположных явлений, тенденций, свойств 

правовых явлений2. Особенности дифференциации и интеграции позволяют 

рассматривать их в качестве парных явлений благодаря следующим свойствам3: 

1) они внутренне диалектически связаны, являются двумя сторонами 

одного процесса. При этом парные юридические категории фиксируют особые 

                                         
1 Там же. 
2 См.: Нырков В.В. Парные юридические категории: логико-философские основания и 

перспективы разработки // Современные методы исследования в правоведении / под ред. 
Н.И. Матузова и А.В. Малько. Саратов, 2007. С. 193. 

3 См.: Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве: теоретико-информационный 
аспект. Saarbrücken, 2011. С. 166. 
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внутренние связи между определенными правовыми явлениями, их 

противоположности, переходы и единство1; 

2) противоположность и разъединение парных явлений мыслимы 

только в пределах их взаимной связи и объединения, поэтому в парных 

категориях выражается конкретное единство противоположностей в 

соотносимых правовых явлениях. Отсюда парные категории представляют 

собой крайние определения одной сущности, определения противоположностей 

в рамках единства сущности явлений. Через них логически раскрывается 

развитие, движение сущности и ее проявления2; 

3) являются равновероятными альтернативами; 

4) обусловливают друг друга; 

5) в своей совокупности представляют определенный баланс, создают 

и сохраняют некое равновесие. 

С учетом изложенного дифференциация и интеграция представлены в 

работе именно как парные юридические категории. 

Двух абсолютно сходных правовых общностей (объединений правовых 

норм или институтов) в структуре российского права нет. При этом чем сложнее 

сравниваются системные образования, тем больше различий между ними. 

Несхожесть элементов системы права обусловлена неоднородностью 

внутренней и внешней среды. Под внешней средой в данном случае понимается 

система общественных отношений, которая не только однажды породила 

потребность в возникновении права как особого инструмента управления, но и 

продолжает оказывать детерминирующее воздействие на него в течение всей 

его истории. Именно многообразие существующих социальных отношений и 

связей является одной из движущих причин дифференциации норм, институтов, 

отраслей и иных структурных общностей в праве. 

                                         
1 См.: Васильев А.М. Правовые категории: методологические аспекты разработки 

системы категорий теории права. М., 1976. С. 240. 
2 Там же. С. 243–244. 
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В данном случае будет уместным вспомнить об общенаучной Концепции 

разнообразия. Она в свое время интенсивно развивалась У.Р. Эшби, который 

отводил ей первостепенную роль в построении теоретической кибернетики. С 

именем У.Р. Эшби связан закон необходимого разнообразия, характеризующий 

важную черту управления и информации в больших системах, к которым 

следует относить и систему права, являющуюся, по сути, информационно-

управленческой системой. Согласно этому закону «только разнообразие может 

уничтожить разнообразие»1. Другими словами, адекватным регулятором 

общества как системы может быть лишь такой, разнообразие воздействий 

которого не меньше разнообразия вариаций регулируемых параметров. 

Следовательно, система права также должна отвечать данному закону. Она 

должна иметь необходимую степень дифференцированности содержащихся в 

ней нормативных предписаний, чтобы быть способной оказывать должное 

управленческое воздействие на систему с целью упорядочения многообразия 

общественных отношений. 

Благодаря надлежащему уровню процессов дифференциации и 

интеграции в системе российского права становится возможным обеспечение 

таких ее важных свойств и параметров, как: управленческая способность; 

устойчивость к внешним изменяющимся воздействиям (адаптационная 

пластичность) и способность к развитию. «Высокий уровень разнообразия 

структурных составляющих системы, обилие степеней свободы у множества ее 

элементов обусловливают гибкость, подвижность, приспособляемость, 

способность восстанавливаться, а, следовательно, устойчивость... Структурное 

разнообразие служит резервом жизни, создает каналы коррекции видов, пути 

для отступления, т.е. несет функцию накопления выходов из экстремальных 

ситуаций»2. 

Часть системы права, изменяющаяся на определенном этапе развития, со 

временем все более отличается от других более стабильных на данный момент 
                                         
1 Эшби У.Р. Введение в кибернетику. М., 1959. С. 248. 
2 Сороко Э.М. Структурная гармония систем. Минск, 1984. С. 120. 
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частей и становится центром различных реакций на воздействия внешней 

среды, что влечет за собой  увеличение разнообразия действующих сил и 

следствий. Нарастает несоответствие между отдельными структурными 

элементами права, что означает либо начало нового витка процесса 

дифференциации в системе, либо начало интеграции ее структурных элементов. 

Позитивный момент рассматриваемого процесса заключается в том, что 

он «несомненно совершенствует процесс правового регулирования, повышает 

его эффективность, способствуя охвату разнородных отношений и 

проникновению в их сущность»1. 

Применительно к системе права процессы дифференциации и интеграции 

ведут к усложнению структуры права, образованию новых структурных 

элементов: норм, институтов, отраслей, появлению новых внутренних связей. 

Простейший пример дифференциации – это появление новой разновидности 

норм права, а интеграции – это объединение ряда норм в единый комплекс, в 

институт права. Следует отметить, что дифференциация и интеграция в праве 

имеют и более сложные формы своего проявления. Сложные формы 

дифференциации и интеграции обусловливают приобретение системой новых 

свойств, качеств, выделение в ее структуре подсистем и т.д. 

С этих позиций Г.Ф. Шершеневич, например, отводил дифференционно-

интеграционному процессу роль основного механизма правообразования. 

«Процесс правообразования, – писал ученый, – заключается именно в 

постепенной все большей дифференциации права в сфере правил общежития, в 

дифференциации, происходящей внутри права, и в интеграции норм права, 

которая выражается в том, что, несмотря на постоянное возрастание числа норм 

права, происходит соединение и координирование их в институты»2 (от себя 

добавим: и в отрасли). 

                                         
1 Бару М.И. Унификация и дифференциация норм трудового права // Сов. государство 

и право. 1971. № 10. С. 46. 
2 Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. М., 1911. С. 508. 
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Рассмотрение процессов дифференциации и интеграции в рамках 

диалектического закона единства и борьбы противоположностей требует не 

только указания на их взаимосвязи, но и обращения к вопросу об их различиях. 

Основные отличия процессов дифференциации и интеграции связаны с их 

целями и направлением обработки правового материала. Правовая интеграция 

выражается в сближении и объединении правовых предписаний, ее цель – 

создание общего унифицированного в определенной сфере общественных 

отношений правового режима. Процесс дифференциации, напротив (иначе эти 

категории не рассматривались бы в качестве диалектических 

противоположностей), заключается в дроблении и выделении правовых 

предписаний. Цель дифференциации в праве – всестороннее урегулирование 

общественных отношений с учетом их социально-экономической, 

политической, региональной и иной специфики. Как писал С.С. Алексеев, «для 

права наряду с процессом интеграции, повышением уровня нормативных 

обобщений характерны конкретизация и дифференциация…, развивающая его 

институционность, структурированность, все более возрастающее “разделение 

труда” между нормативными предписаниями, правовыми институтами, 

отраслями права. Это позволяет в соответствии с социальными потребностями 

обеспечить более конкретное, содержательно-определенное правовое 

регулирование»1. 

Тем не менее, несмотря на внешнюю противоположность целей, различие 

и кажущуюся несовместимость процессов дифференциации и интеграции, они 

протекают в системе права одновременно. Квинтэссенцией системных 

процессов в праве является взаимное влияние дифференциации и интеграции. 

Одновременное протекание в системе права процессов дифференциации и 

интеграции (кроме того, что они имеют важное значение в механизме 

правообразования) выступает существенным сдерживающим фактором 

негативного развития системы права и деструктивного изменения ее 

                                         
1 Алексеев С.С. Теория права. М., 1995. С. 184. 
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содержания и структуры. При высокой динамике процесса интеграции и 

отсутствии правовой дифференциации происходит сближение норм права в 

едином нормативном акте без учета специфики предмета правового 

регулирования и особенностей методов правового воздействия 

(имущественные, административные, социально-трудовые отношения и т.п.). 

Отсутствие дифференциации в системе права свидетельствует о прекращении 

ее развития, стагнации, неспособности адекватно реагировать на социально-

экономическую и политическую динамику социальной жизни.  

И наоборот, при высоком уровне интенсификации дифференциации и ее 

преобладании над интеграцией система права усложняется настолько, что 

теряются внутренние связи между ее структурными элементами (нормами, 

институтами, отраслями), чрезмерная дифференциация провоцирует коллизии и 

избыточную конкуренцию, что в итоге может привести к потере целостности 

системы и опять же к снижению эффективности правового регулирования. 

Таким образом, диалектическое взаимодействие процессов интеграции и 

дифференциации необходимо для стабильного развития системы права. 

Процессы интеграции и дифференциации правового регулирования дополняют 

и одновременно сдерживают друг друга. Синхронизация их воздействия на 

структурные процессы в праве не допускает крайностей и гарантирует сведение 

к минимуму негативных последствий их влияния на систему права, 

обеспечивает совершенствование ее структурного содержания. 

Дифференциация позволяет системе права развиваться, а интеграция сохраняет 

ее целостность, объединяет нормы права в правовые комплексы, выступает 

основанием формирования новых правовых общностей, что является фактором 

устранения коллизий и пробелов в системе права. 

Дифференциация и интеграция в системе права представляют собой 

одновременно тенденции, процессы и закономерности ее развития. 

В качестве тенденций они выражают возможность, своего рода 

«склонность» структурных образований системы права развиваться в 

соответствующих направлениях. 
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В качестве процессов они представляют данную возможность, ставшую 

реальным фактом. Дифференциация и интеграция есть процессы, проходившие 

ранее и проходящие в системе права на современном этапе ее развития. 

В качестве закономерности они представляют данные реальные факты, 

приобретают статус необходимости. Закономерность – это объективно 

существующая, необходимая, существенная, постоянная или повторяющаяся 

при определенных обстоятельствах взаимосвязь явлений, фактов реального 

мира, определяющая этапы, формы и особенности процесса становления, 

развития и функционирования явлений природы, общества и культуры1. 

Если явления или процессы имеют перспективу своего развития, то 

присущие им закономерности можно рассматривать как закономерные 

тенденции. Закономерная тенденция есть высокая степень вероятности 

продолжения или наступления (возникновения) события, явления или процесса. 

Тем самым дифференциация и интеграция являются закономерными 

процессами и закономерными тенденциями развития системы права. При этом 

одни структурные образования системы находятся в процессе дифференциации 

или интеграции, другие имеют тенденцию к дифференциации или интеграции, 

третьих данные процессы в обозримом будущем не коснуться. 

В области юриспруденции категории «дифференциация» и «интеграция», 

несмотря на характер важнейших методологических конструктов системного 

подхода, не получили обстоятельного развития. Часто применительно к 

изучению общих вопросов системного строения права ученые ограничиваются 

рассмотрением проблемы его отраслевой структуры, описанием понятия и 

классификации институтов права. Процессы теоретического дробления системы 

права на части порой осуществляются с использованием субъективно 

отобранных критериев без опоры на методологическую базу и учета объективно 

существующих закономерностей. Предлагаемая в правоведении формально-
                                         
1 Несколько иначе закономерность определяет Ю.Ю. Ветютнев – как 

систематическую повторяемость фактов и явлений (См.: Ветютнев Ю.Ю. Государственно-
правовые закономерности: вопросы теории и методологии: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов, 2004. С. 7, 12.). 
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логическая классификация норм, институтов и отраслей права не отражает всей 

сложности и всего многообразия имеющихся в реальности его структурных 

образований, что вызывает ряд научных дискуссий и выдвижение 

взаимоисключающих теоретических моделей. 

О дифференциации и интеграции как масштабных процессах в системе 

права ученые-правоведы упоминают, как правило, лишь в самых общих чертах 

или попутно при обсуждении вопросов деления права на отрасли, проблемы 

специализации законодательства, порой не проводя между этими научными 

абстракциями четкого разграничения1. 

Так, по мнению С.С. Алексеева, обобщающим понятием для процессов 

дифференциации и интеграции в праве выступает «специализация», которое 

определяется им как «своеобразный (и требующий в науке особого внимания) 

закономерный процесс “собственно правового” развития, воплощающий 

действие всего комплекса системообразующих факторов»2. «Суть этого 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975. С. 53–54; Асадов А.М., 

Драхенберг Т.В. К вопросу о телеологическом критерии дифференциации системы 
российского права // Проблемы права. 2012. № 2. С. 176–181; Они же. К вопросу о системе 
отраслей права и критерии отраслевой дифференциации // Актуальные проблемы 
административного и административно-процессуального права: матер. ежегод. Всерос. 
научно-практ. конф., посвящ. памяти д.ю.н., проф., заслуж. деятеля науки РФ В.Д. Сорокина 
(15 марта 2011 г.): в 2 ч. СПб., 2011. С. 34–43; Беликов К.А. Дифференциация системы права: 
критика традиционных критериев, выдвижение новых подходов (с позиций субъекта права) 
// Юридическая мысль. Научно-практический журнал. 2007. № 3 (41). С. 5–16; Громов С.А. 
Соотношение частного и публичного права в российской системе права: тенденции 
дифференциации и интеграции: дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2004; Мартышин О.В. О 
дифференциации отраслей права // Труды Московской государственной юридической 
академии: сб. ст. М., 2002. № 9.  С. 32–34; Поленина С.В. Теоретические проблемы системы 
советского законодательства. М., 1979. С. 167–176; Попондопуло В.Ф. Проблемы единства и 
дифференциации российского права и законодательства // Российский юридический журнал. 
Екатеринбург, 2011. № 1 (76). С. 26–37; Рабец А.М. Интеграция и дифференциация в праве // 
Труды Московской государственной юридической академии: сб. ст. М., 2002. № 9. С. 54–57; 
Разуваев Н.В. Правовая система и критерии отраслевой дифференциации права // 
Правоведение. 2002. № 3. С. 31–55; Реутов В.П. Развитие взглядов на отраслевую 
дифференциацию права // Проблемы развития российского законодательства: сб. ст. Пермь, 
2002. С. 4–18; Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства / 
под ред. М.И. Байтина. Саратов, 1993. С. 51–60; Черданцев А.Ф. Специализация и структура 
норм права // Правоведение. 1970. № 1. С. 42; Яковлев В.Ф. Отраслевая дифференциация и 
межотраслевая интеграция как основы системы законодательства // Правоведение. 1975. № 1. 
С. 19 и др. 

2 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 52. 
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процесса состоит в том, что в праве происходит и усиливается “разделение 

труда”, в результате которого отдельные нормы и их комплексы все более 

дифференцируются на выполнении тех или иных операций, конкретизируется 

их содержание и одновременно осуществляется интеграция правового 

регулирования»1. 

К основным формам специализации права С.С. Алексеев относит: 1) 

дифференциацию правового регулирования как процесс разделения, 

приобретения тем или иным элементом системы права все более 

специфических характеристик и свойств (она может быть предметной или 

функциональной); 2) конкретизацию правового регулирования, то есть его 

детализацию посредством более подробного урегулирования того или иного 

общественного отношения; 3) интеграцию правового регулирования как 

процесс обобщения, объединения нормативно-правового материала2. 

В целом предлагаемая модель специализации в праве имеет право на 

существование, но содержит в себе и весьма серьезный методологический 

изъян. По сути, С.С. Алексеев нивелирует различия между интеграцией и 

дифференциацией в праве, допуская объединение столь противоположных 

процессов в рамках категории «специализация». Однако разработанная С.С. 

Алексеевым модель позволила в дальнейшем продвинуться в вопросе 

разграничения рассматриваемых понятий. Так, В.Л. Кулапов и Е.Г. Потапенко, 

используя положения разработанной С.С. Алексеевым конструкции 

специализации, не называют в качестве ее формы интеграцию, чем достигают 

их более точного разграничения. Эти авторы в качестве форм специализации 

упоминают следующие три: дифференциацию, конкретизацию и 

специализацию3. Вместе с тем и здесь закрадывается одна неточность в виде 

отождествления содержательной и формальной сторон права. Представляется, 

                                         
1 Там же. 
2 Там же. С. 53. 
3 См.: Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции. С. 

12–13. 
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что категория «специализация» должна отражать процесс деления элементов 

системы законодательства, а понятие «дифференциация» служить уяснению 

процессов разделения в системе права. Таким образом, получаем, что 

специализация законодательства является одной из форм дифференциации в 

праве, а не наоборот. 

Более подробной общетеоретической характеристики процессов 

дифференциации и интеграции в праве ученые на настоящий момент не дают. 

Указанные процессы порой просто обозначаются в качестве важнейшего 

свойства системы права без раскрытия их содержательной стороны: «Системе 

права свойственны не только единство, но и дифференциация. Каждый 

компонент права (нормативно-правовые предписания, отрасль, нормативный 

акт и т.п.) может рассматриваться в качестве самостоятельной системы 

(подсистемы), обладающей определенной целостностью, единством, 

расчлененностью, структурой и т.п.»1. Как следствие, категории 

«дифференциация» и «интеграция» до сих пор не получили надлежащей 

разработки на уровне общей теории права, а во многих отраслевых 

исследованиях термины используются как само собой разумеющиеся, без 

заложенного в них методологического потенциала. Немногочисленные работы 

по данной теме лишь обозначают проблемное поле, затрагивают вопросы 

дифференциации и интеграции права попутно в ходе рассмотрения той или 

иной темы. Недостаток внимания к обозначенной проблеме отражается и на 

всем учении о системе права, которое в силу этого является неполным, 

незавершенным. 

Определение системоинтегрирующих и системодифференцирующих 

факторов, их соотношения и взаимосвязи является задачей, выражающей одну 

из существенных методологических установок системного исследования. Она 

                                         
1 Карташов В.Н. О соотношении понятий «правовая система», «система права», 

«структура права», «система законодательства» и «форма права» // Система права в 
Российской Федерации: проблемы теории и практики: сб. науч. ст. Материалы V ежегодной 
Междунар. науч. конф., 19–22 апреля 2010 г. / отв. ред. В.М. Сырых, С.А. Рубаник. М., 2011. 
С. 105. 
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задает ориентацию, необходимую для перехода от дескриптивно-описательного 

к конструктивно-объяснительному отображению, связанному с сущностным 

анализом, прогнозированием, преобразованием или совершенствованием 

системы права. «Установление системообразующих, системосохраняющих и 

системоразрушающих факторов является исходным пунктом системного 

анализа, – полагал В.А. Ганзен. – Следующий шаг заключается в определении 

функций и структур ... после чего изучаются состояния и процессы, свойства и 

поведение систем»1. 

Однако, думается, что установление интегрирующих и 

дифференцирующих факторов не следует позиционировать в качестве 

начального этапа исследования системы права. Напротив, такое теоретическое 

исследование выступает не исходным, а одним из очередных шагов в системном 

исследовании права, ведь научная модель этих процессов может быть 

сформирована лишь на основе знания всех других характеристик системы права 

и их соотношения. Представляется, что общая теория государства и права в 

развитие учения о системе российского права нуждается в проведении 

подобного исследования. В частности, уже установлено формально-логическое 

понятие «система права», описаны его существенные признаки (объективный 

характер, государственно-властный характер, формальная определенность, 

иерархичность строения и др.), выделены и охарактеризованы важнейшие 

элементы  структуры права (нормы, институты, отрасли права). 

Что касается критериев (факторов) дифференционно-интеграционных 

процессов в структурной организации системы российского права, то 

доминирующая в настоящий момент концепция критериев подразделения 

российского права на отрасли, основанная на простейших методах правового 

регулирования (представленная в литературе в различных вариантах, 

отличающихся в нюансах, а иногда и по существу), имеет целый ряд 

недостатков и противоречивых суждений в своей основе. Достаточно точно ее 

                                         
1 Ганзен В.А. Системные описания в психологии. Л., 1984. С. 161. 
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проблемные зоны отмечает В.П. Реутов: «Однако эта концепция не могла в 

полной мере снять остроту споров о составе отраслей права, об отличии их от 

отраслей законодательства, закономерностях их взаимодействия и т.д. Ибо она 

оставляла по существу открытым вопрос об интегрирующих моментах, 

вызывающих возникновение все новых и новых объединений правовых норм, о 

природе этих объединений, их судьбе, критериях, наличие или отсутствие 

которых помогло бы решить, является ли то или иное объединение отраслью 

права»1. 

В данном случае одним из недостатков традиционной теории строения 

системы права выступает недооценка значения единства и взаимосвязи 

процессов интеграции и дифференциации в праве. Так, не учитывается тот 

факт, что процесс образования отрасли права сопровождается одновременно 

интеграцией системы на одном уровне (на отраслевом) и дифференциацией на 

другом (между различными институтами права и иными правовыми 

общностями). Следовательно, дифференциация в системе права не только не 

противоречит интеграции юридических норм и институтов, но и диалектически 

взаимообусловлена с ней2. 

Указанные диалектически связанные процессы и составляют сущность 

появления новых структурных образований права. Обоснование структурной 

обособленности того или иного нормативно-правового массива должно вестись 

как по линии его внутреннего строения и соответствующей специфики, так и в 

отношении внешних его связей с другими структурными элементами системы 

права. Другими словами, без выяснения общих моментов во внутренней 

структуре отраслей или институтов права не представляется возможным 

понять, каким образом и почему они однажды отделяются от других, столь же 

сложных по строению и составу правовых общностей. 

Попытка еще в советские годы решить проблему посредством выделения 

дополнительного критерия в виде целей для дифференциации норм права также 
                                         
1 Реутов В.П. Функциональная природа системы права. Пермь, 2002. С. 113.  
2 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 54. 
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не увенчалась успехом1. Целевой аспект в оценке системы права позволял 

отчасти сблизить системное строение права со структурой законодательства, но 

вносил излишний момент субъективизма в подразделение права на отрасли. 

В отечественной общей теории права уже полвека периодически 

обращается внимание на тот факт, что концепция двух критериев (предмета и 

метода правового регулирования) деления системы права на отрасли не 

позволяет дать четкие ответы «…на целый ряд вопросов, возникающих в связи 

с процессами дифференциации и интеграции в праве, в частности на вопрос о 

том, не пора ли те или иные правовые институты выделить из недр какой-то 

отрасли права и рассматривать как самостоятельную отрасль или не пора ли 

объединить несколько родственных институтов, принадлежащих к различным 

отраслям права, в самостоятельную отрасль»2. 

Лишь описательным подходом к вопросу об отраслевой и 

институциональной дифференциации права с указанием особенности предмета 

правового регулирования проблема не решается. Дополнительное выделение 

двух основополагающих методов правового регулирования также не позволяет 

объяснить всего многообразия существующих отраслей российского права. В 

данном случае требуется полноценное обращение к достижениям системно-

структурного и системно-функционального подходов к исследованию сложного 

строения права. Иначе мы долго будем сталкиваться с мнениями, что метод 

правового регулирования как один из критериев дифференциации в 

доминирующей концепции системы права обеспечивает описание системы 

лишь делением ее на две группы – частное и публичное право, а наличие у 

каждой отрасли права своего особого метода до сих пор не доказано3. Однако 

недоказанность вовсе не означает отсутствие. 

                                         
1 См.: Лаптев В.В., Шахматов В.П. Цели правового регулирования и система права // 

Правоведение. 1976. № 4. С. 26–35. 
2 Чхиквадзе В.М., Ямпольская Ц.А. О системе советского права // Советское 

государство и право. 1967. № 9. С. 35. 
3 Подробнее см.: Петров Г.И. Советские административно-правовые отношения. Л., 

1972. С. 32; Реутов В.П. Функциональная природа системы права. С. 112–113; Сорокин В.Д. 
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В науке уголовного права ставится вопрос о необходимости 

совершенствования понятия и содержания дифференциации норм уголовной 

ответственности1. Причины этого, на наш взгляд, заключаются в том, что для 

объяснения многообразия института уголовной ответственности недостаточно 

используемых в настоящий момент в науке, законодательстве и на практике 

оснований и средств дифференциации ответственности, недостаточно внимания 

к условиям, позволяющим провести дифференциацию норм уголовной 

ответственности наряду с традиционными критериями. В результате 

«наблюдаются диспропорции в построении системы санкций за преступления с 

квалифицированными и привилегированными составами, рассогласования в 

сфере криминологического обоснования и техники законодательного 

закрепления конкретных средств дифференциации ответственности»2. Сегодня 

необходим как анализ в качестве оснований дифференциации уголовной 

ответственности традиционно выделяемых признаков преступного поведения, 

так и поиск новых социально значимых критериев, определяющих типовую 

степень общественной опасности деяния. К их числу относится, например, 

уголовно-правовой риск. Как справедливо пишет В.В. Бабурин, проведение 

дифференциации уголовной ответственности за рискованное поведение в 

зависимости от цели и степени риска, соблюдения условий его правомерности 

послужит основой повышения эффективности правовых норм, регулирующих 

обширную сферу общественных отношений3.  

                                                                                                                                      
Административно-процессуальное право – отрасль права // Сов. государство и право. 1969. 
№ 8. С. 13; Его же. О единстве метода правового регулирования // Сов. государство и право. 
1975. № 7. С. 32; Чхиквадзе В.М., Ямпольская Ц.А. Указ. соч.; Щеглов В.Н. Предмет и метод 
гражданского процессуального права // Сов. государство и право. 1974. № 11. С. 37 и др.  

1 См.: Кругликов Л.Л., Васильевский А.В. Дифференциация ответственности в 
уголовном праве. СПб., 2003. С. 48. 

2 Лесниевски-Костарева Т. Уголовная ответственность и уголовно-правовая политика 
// Уголовное право. 1998. № 3. С. 12. 

3 См.: Бабурин В.В. Дифференциация уголовной ответственности за необоснованный 
риск // Государство и право. 2008. № 3. С. 53. 
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Феномен дифференциации в праве и правовой системе общества в целом 

необратим и объективен. Так, по замечанию С.В. Полениной, он «может 

рассматриваться как нормальный, естественный процесс развития 

законодательства по мере усложнения общественных отношений»1. 

Дифференциация увеличивает разнообразие системы, а отбор идет по линии 

взаимодополняющих связей. Однако с развитием дифференциации в системе 

права неизбежно возникает и внутренняя несбалансированность, 

рассогласованность между отдельными нормами и их видами, институтами и 

отраслями права. Взаимосвязи между компонентами ослабляются, действие 

цепной связи уменьшается, эффективность функционирования системы права в 

целом снижается. Следовательно, в общих чертах процесс дифференциации в 

праве имеет двойственный характер: наряду с позитивными изменениями в 

системе он вызывает побочные негативные последствия, сдерживать и 

нивелировать которые призван обратный процесс по интеграции 

многообразных элементов права в единое целое. 

Проведенный в рамках данного параграфа анализ опыта использования 

категорий «дифференциация» и «интеграция» в юриспруденции и других 

гуманитарных науках показывает в целом наличие ряда позитивных «сдвигов» 

в решении проблем теоретического познания сложных социальных систем, а 

также обнаруживает и перспективы дальнейшего развития данной абстракции в 

понятийных рядах общей теории права. 

Для более точного уяснения значения рассматриваемых общенаучных 

категорий в изучении системного строения права следует рассмотреть более 

конкретные примеры трансформации нормативно-правовой материи в 

современной России. 

Исследование дифференциации и интеграции как парных юридических 

категорий порождает в методологическом плане главный вопрос: где пределы 

дифференциации системы права, за которыми должна обязательно последовать 

                                         
1 Поленина С.В. Теоретические проблемы системы советского законодательства. М., 

1979. С. 180. 
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интеграция правовой материи, но не в примитивном виде – в виде простого 

ретроградного объединения, а в более сложной форме, без потери достигнутого 

и необходимого уровня разнообразия в правовом регулировании социальных 

связей.  

В самом общем виде пределы дифференциации устанавливаются 

обратной тенденцией – интеграцией права. Диалектика же указанных процессов 

не означает поглощения одного другим, сведения лишь к одной из этих 

противоположностей. 

В связи с изложенным возникает вопрос о соотношении интеграционных 

и дифференционных процессов: что первично, а что вторично? 

Ранее раскрывалась роль интеграции в процессе образования новой 

системы, а именно: множество отдельных элементов интегрируются в единое 

целое и между ними возникают внутрисистемные связи, к которым относятся 

координационные и субординационные отношения, складывающиеся между 

элементами структуры той или иной системы. Применительно к таким 

структурным элементам системы права как отрасли связи субординации 

проявляются между конституционным и другими отраслями права, например, 

уголовным, поскольку основы всех без исключения отраслей права коренятся в 

Конституции РФ. Координационные связи «налицо» между однопорядковыми 

отраслями права, например, между трудовым и гражданским правом. При этом 

«если координация дает возможность упорядочивать обмен между элементами 

системы энергией, информацией, веществом, то субординация усиливает и 

стремится закрепить происходящую дифференциацию элементов. Вместе с тем 

координация и субординация усиливают интеграцию элементов. Интеграция 

уже выступает как следствие, как необходимость объединения 

дифференцированных элементов в единое целое»1. 

                                         
1 Аверьянов А.Н. Категория «система» в диалектическом материализме. М., 1974. С. 

47–48. 
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Интеграционные и дифференционные процессы структурируют право в 

качестве системного образования, связаны с усложнением его внутреннего 

строения и организации. Иными словами, система права – это обусловленное 

характером общественной жизни единство юридических норм, которое 

выражается в их интеграции (общности и согласованности) при одновременной 

дифференциации. 

Что же обусловливает интеграцию правовых норм?  

Во-первых, однотипность экономических отношений, на которых 

базируются нормы права (либо развитая система государственных гарантий и 

льгот при относительно невысокой заработной плате в государственном 

секторе, либо рыночный характер предоставления государственных услуг в 

сочетании с адекватной системой оплаты труда государственных и гражданских 

служащих). 

Во-вторых, единство политической системы (тот или иной достигнутый 

баланс в выражении интересов субъектов политической жизни в сочетании с 

общими «правилами игры» при формировании политической власти, система 

«сдержек и противовесов»). 

В-третьих, монополия государства на законотворчество, иерархичность 

субъектов правотворчества и отсюда – иерархичность правовых актов 

(например, акты, изданные нижестоящими государственными органами, не 

могут противоречить актам вышестоящих органов). 

В-четвертых, единство методов правового регулирования в 

соответствующих сферах общественных отношений. 

Что касается дифференциации в праве, то поскольку право выступает 

формой общественных отношений, постольку дифференциация норм права на 

отрасли и другие структурные единицы обусловлена предметом регулирования, 

то есть различным характером общественных отношений.  

В заключение параграфа важно подчеркнуть то обстоятельство, что 

дифференциация в системе права не приводит к изоляции норм, институтов и 

отраслей друг от друга. Функционирование каждого из обозначенных 
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структурных элементов оказывается неизбежно связанным с действием ряда 

других. Лишь в своей совокупности, будучи включенными в систему, отдельные 

нормы, институты и отрасли права способны при соответствующих усилиях со 

стороны правоприменителя оказывать надлежащее воздействие на 

общественные отношения. Таким образом, процесс дифференциации правовых 

образований обусловливает необходимость при анализе отдельной общности 

правовых норм учитывать ее связи со многими другими нормами, институтами 

и отраслями. Вместе с тем необходимо нахождение в теории всей суммы общих 

закономерностей, объясняющих установление состояния сбалансированности 

дифференциации и интеграции как двух важнейших тенденций в развитии 

российского права. 

В результате корреляционного воздействия дифференциации и 

интеграции развивается структура права. Происходит согласование правового 

материала, придание ему определенной формы, не просто суммирование 

элементов (правовых норм), а объединение их в некую согласованную 

правовую общность на основе их свойств и с образованием новых внутренних 

системных связей. 
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Глава 2. Дифференциация структурных элементов  

системы российского права 

 

§ 1. Дифференциация в праве: понятие, юридическая природа  

и сущность 

 

В ходе исторического развития одной из основных тенденций 

совершенствования системы права и системы законодательства является 

дифференциация правового регулирования. Дифференциация правового 

регулирования в целом должна рассматриваться как нормальный, естественный 

процесс развития права и законодательства, а ее дальнейшее углубление как 

один из возможных путей повышения эффективности правового 

регулирования. 

Поэтому в современных условиях особую актуальность, теоретическую и 

практическую значимость имеет установление на общетеоретическом уровне 

основных закономерностей протекания процесса дифференциации в системе 

российского права, а также определение его понятия посредством анализа 

характерных черт и отличий от иных социальных явлений.  

Термин «дифференциация» происходит от французского слова 

«differentiation» и от латинского «differentia», означающих «разность», 

«различие». В философских словарях термин «дифференциация» определяется 

как сторона процесса развития, связанная с разделением, расчленением 

развивающегося целого на части, ступени, уровни. При этом различают 

дифференциацию функциональную, в ходе которой расширяется круг функций, 

выполняемых элементами развивающейся системы, и структурную, в ходе 

которой в системе выделяются подсистемы, реализующие те или иные 

функции1. Помимо этого дифференциация подразумевает возникновение новых 

органов, частей, наделенных специализированными функциями, и, как 

                                         
1 См.: Философский энциклопедический словарь. М., 1983. 
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следствие, постепенное усложнение системы (в частности, организма) при 

развитии, а также последовательное вызревание качественных различий 

элементов в системе1. 

Иногда под дифференциацией понимается дифференцированность, то 

есть наличие в некотором целом совокупности специализированных частей, 

уровней, подсистем. При этом не следует отождествлять понятия 

«дифференциация» и «дифференцированность». Последнее означает лишь 

некое данное состояние, в котором имеется в наличии совокупность 

специализированных элементов, уровней и подсистем, отличных друг от друга. 

В социальных науках дифференциация воспринимается в качестве 

процесса расчленения единого целого или его отдельных частей на 

взаимосвязанные структурные элементы. При этом понятие «дифференциация» 

используется для обозначения как самого процесса расчленения, так и его 

результатов. Остановимся подробнее на тех аспектах общесоциального 

понимания дифференциации, которые представляют интерес для исследования 

дифференциации в праве. 

Г. Спенсер, один из основоположников использования в общественных 

науках понятия «дифференциация» применительно к социальным системам, 

позаимствовал сам термин из области естествознания и теории эволюции. Г. 

Спенсер подверг понятие «дифференциация» расширительному толкованию, 

наполнил его новым смыслом, вместо узкого биологического, получившего 

распространение к середине XIX в., предложил его общенаучное и даже 

всеобщее значение. С точки зрения Г. Спенсера, дифференциацию (как и 

интеграцию) следует рассматривать в качестве основных процессов всеобщей 

эволюции материи не только в биологическом, но и психологическом и 

социальном измерениях. Г. Спенсер как основатель «органической школы» в 

социологии развивал идею о соответствии первичных органических 

дифференциаций первичным различиям в относительном состоянии частей 

                                         
1 См.: Философская энциклопедия / под ред. Ф.В. Константинова: в 5 т. М., 1960–

1970. Т. 1. 
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организма. Описав первичную дифференциацию, Г. Спенсер в серии научных 

трудов «Основания социологии» обосновывал мысль о том, что и первичная 

(индивидуальная) и коллективная (социальная) дифференциации подчинены  

одному общему закону: последовательная дифференциация происходит всегда 

от более общего к более специальному, то есть происходит превращение 

однородного в разнородное, что, собственно, и сопровождает процесс 

эволюции1. 

Французским социологом Е. Дюркгеймом основания социальной 

дифференциации, то есть дифференциации функций в обществе, связывались с 

разделением труда как законом природы (естественной эволюцией), с ростом 

плотности населения и интенсивности межличностных связей2. Несмотря на то, 

что в основе теории Е.Дюркгейма заложены идеи Г. Спенсера о социальном 

преобразовании как процессе институциональной специализации общества, 

американский социолог Дж. Александер верно отметил, что современные 

представления XX в. о социальной дифференциации основываются прежде 

всего на исследовательской концепции Дюркгейма и ощутимо отличаются от 

взглядов Спенсера3. 

Оригинальны в смысле новизны осмысления процесса дифференциации в 

социуме идеи немецкого философа и социолога М. Вебера, который трактовал 

социальную дифференциацию в качестве следствия процесса рационализации 

ценностей, норм и отношений между людьми4. 

                                         
1 См.: Тексты по истории социологии XIX–XX вв: хрестоматия / сост. и отв. ред. В.И. 

Добреньков, Л.П. Беленкова. М., 1994. 
2 См.: Дюркгейм Э. Социология. Ее предмет, метод, предназначение. М., 2005. 
3 См.: Александер Дж. После неофункционализма: деятельность, культура и 

гражданское общество // Социология на пороге XXI века: новые направления исследований. 
М., 1998. 

4 См.: Давыдов Ю.Н. История теоретической социологии // Социологические 
исследования. 2006. № 5. С. 43–44; Громов И. А., Мацкевич А. Ю., Семенов В. А. Западная 
теоретическая социология. М., 2006. С. 16–20. 
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Американский экономист С. Норт предложил следующие главные 

критерии социальной дифференциации: функции, ранг, культура, интересы1. 

Заслуживают внимания взгляды представителей социологии действия и 

сторонников системного подхода (Т. Парсонса, Н. Лумана, Этциони и др.)2 по 

поводу социальной дифференциации. В них социальная дифференциация 

рассматривается как деятельностная активность, предопределяющая 

распределение ролей и групп, специализирующихся на выполнении отдельных 

функций. Эти ученые четко разграничивают уровни, на которых происходит 

процесс социальной дифференциации: уровень общества в целом, уровень его 

подсистем, уровень групп и т.д. Исходным является тезис, что любая 

социальная система может существовать только при условии, что в ней 

реализуются определенные жизненно важные функции: адаптация к среде, 

определение цели, регулирование внутренних коллективов (интеграция) и др. 

Эти функции могут осуществлять более или менее специализированные 

институты и в соответствии с этим происходит дифференциация социальной 

системы. С усилением социальной дифференциации действия становятся более 

специализированными, личные и родственные связи уступают место 

безличным вещевым отношениям между людьми, которые регулируются с 

помощью обобщенных символических посредников. В таких построениях 

степень социальной дифференциации играет роль центральной переменной, 

которая характеризует состояние системы в целом, от которого зависят другие 

сферы общественной жизни. 

Большинство современных исследований в качестве источника развития 

социальной дифференциации называют возникшую в системе новую цель. От 

степени дифференцированности системы зависит вероятность появления в ней 

нововведений. Так, профессор Иерусалимского университета С. Эйзенштадт 

                                         
1 См.: Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование 

экономики. М., 1997. 
2 См., например: Луман Н. Общество общества. Ч. IV: Дифференциация. М., 2006; 

Парсонс Т. О структуре социального действия. М., 2000. 
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доказал, что возможность появления нового в политических и религиозных 

сферах тем выше, чем больше они отделились друг от друга1. Ученый 

выдвигает положение о дивергенции как одной из ведущих тенденций развития 

современной цивилизации. Опровергая тезис о конвергенции в развитии 

различных сфер современных обществ, исследователь указывает на тенденцию 

к дифференциации в развитии институциональных структур экономической, 

политической, культурной сфер современных обществ. 

Понятием «социальная дифференциация» широко пользуются 

сторонники теории модернизации. Так, Ф. Риггс видит в «дифракции» 

(дифференциации) наиболее общую переменную в экономическом, 

политическом, социальном и административном развитии2. Исследователи (в 

частности, немецкий социолог Д. Рюшсмейэр и американский социолог Г. 

Баум) отмечают как положительные (увеличение адаптационных свойств 

общества, расширение возможностей для развития личности), так и негативные 

(отчуждение, потеря системной устойчивости, появление специфических 

источников напряжения) последствия социальной дифференциации3. 

В юриспруденции понимание процессов дифференциации опирающееся 

на общенаучные знания, не должно сводиться исключительно к умножению 

различий между правовыми явлениями. Результатом дифференциации может 

быть как полная автономия выделившихся частей в структуре права, так и 

установление – за счёт процессов интеграции – новых взаимосвязей между 

ними, то есть усложнение системы права. 

                                         
1 См.: Inglehart R. Modernization, Cultural Change, and the Persistance of Cultural Values 

// American Sociological Review. 2000. Vol. 65. P. 19–51; Inglehart R., Norris P. The True Clash 
of Civilizations // Foreign Policy. 2003. March–April. P. 67–74; Welzel Ch., Inglehart R., 
Klingemann H.-D. Human Development as a Theory of Social Change. URL: 
http//wvs.isr.umich.edu. P. 1–37; Eisenstadt S.N . Fundamentalism, Sectarianism and Revolution: 
The Jacobin Dimension of Modernity. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 

2 См.: Риггс Ф. Сравнительная оценка президентской формы правления // 
Сравнительная социология. Избранные переводы. М., 1995. С. 102–104. 

3 См.: Baum G. Karl Polanyi on Ethics & Economics. Montreal, 1996. 
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В целях всесторонней  характеристики представляется необходимым 

сначала обратиться к вопросу о предпосылках, обусловливающих процессы 

дифференциации в праве. На этот счет в литературе имеются наработки по 

непосредственно примыкающему вопросу специализации законодательства. 

Следует заметить, что дифференциация в праве и специализация в 

законодательстве взаимосвязаны.  Эта взаимосвязь определяется прежде всего 

вызывающими их общими предпосылками. 

И.Н. Сенякин в качестве предпосылок специализации законодательства  

выделил общественное разделение труда, дифференциацию властных структур, 

национально-государственную суверенизацию. По его справедливому мнению, 

обозначенные предпосылки предопределяют содержание, виды и формы 

процесса специализации законодательства1. 

Кроме того, И.Н. Сенякин выделяет и внутренние юридические 

предпосылки специализации законодательства. С его точки зрения, среди них 

особое место занимают специальные нормы права, составляющие правовую 

основу специализации законодательства2. Такой вывод представляется вполне 

обоснованным и верно отражающим вопрос о соотношении специализации в 

законодательстве и дифференциации в праве. Именно дифференциация норм 

права на соответствующие виды вызывает к жизни специализацию нормативно-

правовых актов как важнейшую форму их выражения. Важно подчеркнуть, что 

специальные нормы выступают одним из основных результатов 

дифференциации в праве на этом уровне, что предопределяет в дальнейшем и 

специализацию в ходе их закрепления в законодательных актах. 

Следует согласиться с утверждением о том, что на внутренние процессы 

законодательства оказывают значительное влияние экономические 

противоречия. Большинство противоречий в области законодательства 

                                         
1 См.: Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. 

Проблемы теории и практики / под ред. М.И. Байтина. Саратов, 1993. С. 5. 
2 См.: Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. 

С. 18. 
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коренится в плоскости его взаимодействия с экономикой1. Кроме того, влияние 

оказывает и политико-юридическая сфера. Соответственно, причины процесса 

дифференциации в системе права следует искать прежде всего в экономике. 

Вместе с тем необходимо учитывать диалектику внешних и внутренних 

факторов, вызывающих к жизни процессы системообразования: «Большинство 

системообразующих факторов относится к числу внешних, находящихся вне 

права. Однако при рассмотрении структуры права нельзя упускать из поля 

зрения и внутренние факторы. Обособление ряда подразделений правовой 

системы (в особенности институтов, отдельных нормативных предписаний) 

связано, помимо иных оснований, также с «внутренними потребностями» 

самой системы. И хотя эти внутренние потребности по своему конечному 

источнику тоже зависят от причин внешнего порядка (а нередко в своем 

действии с ними перекрещиваются), они все же имеют непосредственно 

правовой характер»2. 

При всем многообразии системообразующих факторов, определяющих 

видовое разнообразие юридических норм (по сути, их дифференцированность) 

главную роль С.С. Алексеев отводил функциям права, то есть на низовом, 

элементарном уровне он отдавал приоритет функциональной дифференциации. 

Функции права, по его мнению, выступают главным критерием 

дифференциации нормативных предписаний, в соответствии с которым в 

структуре права выделяются регулятивные, охранительные и 

специализированные нормы. При этом регулятивные и охранительные нормы 

составляют большинство предписаний в праве3. 

Особое внимание вопросу об объективной обусловленности права и 

процесса его развития уделяет В.М. Сырых. Строго следуя диалектическим 

принципам познания, автор приходит к справедливому заключению, 

заслуживающему внимания и по отношению к рассматриваемой нами 
                                         
1 Там же. С. 45–46. 
2 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 47. 
3 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 103. 
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проблеме: «Разумность действующего права достигается его органичным 

соответствием как содержанию политико-правовой деятельности, так и 

конкретно-историческим условиям, применительно и с учетом которых 

проектируются нормы права, а также общим и отраслевым принципам права и, 

в конечном итоге, экономическим отношениям, базису общества»1. При этом 

ученый вполне обоснованно вслед за классиками марксизма в качестве 

первопричины развития права называет экономический базис. 

По поводу внешней детерминированности права есть мнение, что при 

безрезультатности дорогостоящих реформ «было бы разумным выйти за 

пределы права и поискать причины его плохой работы не в нем самом, а в 

экономике, культуре, идеологии или какой-нибудь иной сфере общественной 

жизни» 2. 

Применительно к отрасли уголовного права А.И. Бойко 

небезосновательно отметил, что экономика, преступность, этнокультура, язык, 

юридическая практика, наука, политика правящей элиты, нравственность, 

религия, международные стандарты и так далее образуют внешнюю системную 

среду уголовного права, под которую последнее вынуждено подстраиваться (с 

учетом генетических, управленческих и функциональных связей между ними) в 

целях самосохранения и решения социальных задач3. 

Изложенное позволяет прийти к выводу, что процесс дифференциации 

системы права в целом имеет двойственную причинно-следственную природу. 

Он предопределяется как внешними предпосылками в виде постоянной 

дифференциации социально-экономических отношений, так и внутренними 

предпосылками в виде функционального разнообразия ее содержания. 

Непосредственной причиной дифференциации в праве выступает осознанная 

                                         
1 Сырых В.М. Логические основания общей теории права: в 3 т. Т.3: Современное 

правопонимание. М., 2007. С. 324. 
2 Мальцев Г.В. Социальные основания права. М., 2007. С. 769–770. 
3 См.: Бойко А.И. Системная среда уголовного права: автореф. дис. … д-ра юрид. 

наук. М., 2008. С. 5, 10. 
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потребность в специфическом правовом регулировании тех или иных 

общественных отношений. 

Поскольку человеческая деятельность разнообразна, то есть имеет 

«многовекторную» направленность, то ее результатом является формирование, 

«складывание» множества самых различных видов общественных отношений. 

В основании множества отдельных разновидностей общественных отношений 

лежат различные потребности, интересы и цели участников человеческой 

деятельности, неоднородность состава участников, специфичность предметов и 

средств деятельности, другие характерные особенности и проявления 

социальных связей между людьми. Сложный многофакторный характер 

общественных отношений служит реальным основанием не только их 

классификации, но и дифференцированности регламентирующих 

общественные отношения норм права.  

В качестве центральной идеи в вопросе о причинах и предпосылках 

дифференционного процесса в праве следует указать на то, что система права в 

каждой стране складывается исторически и ее строение так или иначе зависит 

от социально-экономических, политических, национальных культурных 

условий и т.д. Однако с учетом того, что экономика является базисом, а право и 

политика – надстроечные элементы, значение экономических процессов, 

влияние их на видовое разнообразие юридических норм достаточно велики. 

Первые работы с использованием категории «дифференциация» 

появились изначально в науках гражданского и трудового права1, что было 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Дифференциация гражданско-правового регулирования в 

социалистическом обществе // Сов. государство и право. 1960. № 12. С. 77; Бару М.И. 
Унификация и дифференциация норм трудового права // Сов. государство и право. 1971. № 
10. С. 48–50; Бегичев Б.К. Субъективная дифференциация правового регулирования в 
советском трудовом праве // Сборник ученых трудов. Свердловск, 1964. Вып. 2. С. 139–141; 
Садиков О.Н. Дифференциация и унификация гражданского законодательства // Сов. 
государство и право. 1969. № 12. С. 40; Его же. Унификация как средство 
совершенствования гражданского законодательства // Правоведение. 1972. № 6; Свитина 
Т.Е. Дифференциация норм права, регулирующих трудовые отношения с учетом тяжести и 
вредности условий труда // Ученые записки ВНИИСЗ. М., 1969. Вып. 18. С. 116–118; 
Снигирева И.О. К вопросу об отраслевой дифференциации советского трудового 
законодательства // Сов. государство и право. 1964. № 11. С. 84; Шебанова А.И. 
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обусловлено наибольшей связью соответствующих отраслей права с 

экономическими отношениями, в развитии которых в XX в. наиболее наглядно 

и отчетливо просматривалась тенденция дифференциации. Представители 

указанных отраслевых наук обратили внимание на необходимость перехода в 

теории от простой формально-логической операции по классификации 

правовых явлений по различным основаниям к исследованию глубинных 

процессов дифференциации структурных образований в той или иной отрасли 

права. При этом отстаивалось весьма важное положение о том, что 

дифференциация как естественно-исторический процесс в развитии права 

детерминирован разнообразием социально-экономических связей. Процессы 

дифференциации в определенной отрасли права должны рассматриваться в их 

взаимосвязи с объективными закономерностями в эволюции экономического 

базиса, предопределяющими структуру и состав государственно-правовой 

надстройки. 

В настоящее время указанный термин используется преимущественно в 

науках уголовно-правового блока и трудового права1. Более того, 

                                                                                                                                      
Дифференциация правового регулирования труда молодежи // Сов. государство и право. 
1970. № 5. С. 123 и др. 

1 См.: Адоевская О.А. Ответственность за кражу по современному праву России: 
основание и дифференциация: моногр. М., 2012; Ахмедов Ч.Н., Нижник Н.С. 
Правоохранительная система государства: дифференциация структурно-функциональных 
элементов // История государства и права. 2008. № 9. С. 5–6; Байбарин А.А. Уголовно-
правовая дифференциация возраста: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2009; 
Винокуров В.Н., Комарова С.В. Дифференциация ответственности за незаконный оборот 
оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств // Современное право. 
2012. № 3. С. 125–126; Деришев Ю.В. Дифференциация современного отечественного 
уголовного судопроизводства: проблемы права и процесса, общие и частные // Вопросы 
правовой теории и практики: сб. науч. тр. Омск, 2011. Вып.6. С. 125–133; Евгажуков М. 
Сущность дифференциации уголовной ответственности // Закон и право. 2012. № 1. С. 88–89; 
Иванян И.Г. Единство и дифференциация в правовом регулировании заработной платы: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2010; Касьяненко Т.С. Некоторые вопросы отраслевой 
дифференциации норм трудового законодательства // Актуальные проблемы современного 
права в научных исследованиях молодых ученых-юристов: матер. научно-практ. конф. 
аспирантов и соискателей (Москва, 27 мая 2011 г.). М., 2011. С. 383–386; Маркарян С.А. 
Мотивы как основание дифференциации уголовной ответственности за преступления против 
личности (проблемы конструирования квалифицирующих признаков): автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Махачкала, 2012; Леонов А.С. Единство и дифференциация в правовом 
регулировании труда спортсменов и тренеров // Третья Международная научно-практическая 
конференция «Спортивное право: перспективы развития»: матер. конф. М., 2010. С. 57–63; 
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дифференциация в уголовном и трудовом праве не только не ослабевает, как 

одна из важнейших тенденций их развития, но по отдельным направлениям 

имеет свойство усиливаться. С общетеоретических позиций представляет 

интерес тот факт, что в трудовом праве особенно четко прослеживается 

охарактеризованная ранее социально-экономическая обусловленность 

отмеченного процесса. Это связано, например, с тем, что глобализация и 

интеграция на рынке труда возводит гражданство в ранг дополнительного 

критерия для дифференциации категорий работников. 

До последнего времени на уровне общей теории государства и права 

дифференциация в правовой сфере вообще и в праве в частности специальному 

исследованию не подвергалась. Этим обусловлено недостаточно четкое ее 

разграничение со специализацией законодательства. Так, И.Н. Сенякин, 

внесший наиболее заметный вклад в исследование анализируемой категории, 

предлагает следующее определение дифференциации правового 

регулирования: «… это внутренний процесс специализации, направленный на 

обособление, отпочкование различных структурных блоков системы 

законодательства в целях более эффективного воздействия на общественные 

отношения»1. В данном случае содержательная сторона определяется через 

                                                                                                                                      
Лунина Н.А. Проблемы дифференциации уголовной ответственности за нарушение правил 
охраны труда // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке: матер. IX Междунар. 
научно-практ. конф. (26–27 января 2012 г.) М., 2012. С. 332–337; Потапова Н.Д. 
Дифференциация в правовом регулировании труда работников железнодорожного 
транспорта: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2011; Проблемы совершенствования 
юридической техники и дифференциации ответственности в уголовном праве: сб. науч. ст. 
отв. ред. Л. Л. Кругликов. Ярославль, 2011. Вып.6; Рогалева И.Ю. Дифференциация норм 
трудового права: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2010; Румянцев М.С. Понятие и 
пределы дифференциации ответственности в уголовном праве // Следователь. 2011. № 1 
(153). С. 28–31; Руновский А.В. Дифференциация уголовно-процессуальных форм 
досудебного производства по делам публичного обвинения: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. М., 2012; Сабитов Т. Дифференциация ответственности за взяточничество и 
коммерческий подкуп: критический взгляд // Уголовное право. 2012. № 1. С. 70–75; Савин 
П.Т. Видовая дифференциация необходимой обороны в англо-саксонской правовой системе 
// Право и государство: теория и практика. 2011. № 4 (76). С. 88–91; Скачкова Г.С. 
Дифференциация в трудовом праве и Трудовой кодекс РФ // Цивилист. 2012. № 2. С. 86–94 и 
др. 

1 Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. С. 60. 
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указание некоторых особенностей формального аспекта, что, на наш взгляд, не 

дает характеристики дифференциации в праве.  

При этом автор, с одной стороны, подчеркивает, что специализация 

выполняет роль «побудителя» дифференциации, с другой – соглашается с 

мнением В.Ф. Яковлева, что отраслевое законодательство в своей основе всегда 

содержит дифференциацию в праве, обусловленную сложностью и 

многогранностью общественных связей1. Из этого следует, во-первых, что 

вопрос о разграничении дифференциации в праве и специализации 

законодательства может и должен быть поставлен; во-вторых, что подобное 

разграничение до последнего времени в специальной литературе не 

проводилось. Сложность обозначенных явлений требует от научной теории 

большего внимания к ним и большей точности при рассмотрении их 

взаимосвязи. 

Прежде всего следует обозначить соотношение между собой 

дифференциации в праве, правовой дифференциации, дифференциации 

правового регулирования и дифференциации структурных образований 

системы права, от которого зависят возможность и целесообразность 

использования в настоящей работе соответствующих терминов.  

Правовая дифференциация представляет собой расслоение, расчленение 

правовых явлений. Она происходит в правовой системе и может также означать 

саму дифференцированность правовой системы на элементы – право и 

выражающее его законодательство, другие формы права, юридическую 

практику, правосознание, правовую культуру. 

Дифференциация права, форм его выражения, юридической практики, 

правосознания, правовой культуры есть правовая дифференциация. 

Дифференциация законодательства как разновидность правовой 

дифференциации получила в науке наименование  «специализация». 

                                         
1 См.: Яковлев В.Ф. Отраслевая дифференциация и межотраслевая интеграция как 

основы системы законодательства // Правоведение. 1975. № 1. С. 19. 
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Дифференциацию в праве можно подразделить на дифференциацию 

правового регулирования и дифференциацию структурных образований 

(элементов) системы права.  

Дифференциация правового регулирования представляет собой 

спецификацию методов, способов, приемов, средств регулирования и 

юридических процедур и находит выражение в структуре права (как его 

внутренней форме) в дифференциации структурных образований (элементов) 

системы права. 

Соотношению дифференциации нормативных образований и 

специализации законодательства посвящен отдельный параграф настоящей 

главы. 

В рамках наук уголовно-правового блока понятие «дифференциация» 

имеет широкое применение при анализе вопросов юридической 

ответственности. Так, дифференциацию юридической ответственности 

понимают в виде установления в законе различных ее видов (форм) в 

зависимости от наиболее типичных свойств, характеризующих в обобщенном 

виде различные группы правонарушений1. Л.Л. Кругликов предлагает 

дополнить данное определение указанием на тот факт, что дифференциация 

ответственности включает в себя не только качественное деление ее на виды, 

но и разделение по объему мер ответственности2. Принцип дифференциации 

ответственности рассматривается как несомненное достижение в развитии 

уголовного права в непосредственной взаимосвязи с принципом 

справедливости наказания и его соразмерности3. 

                                         
1 См.: Румянцев М.С. Некоторые аспекты межотраслевой дифференциации 

ответственности в уголовном праве // Российский следователь. 2011. № 12. С. 28–30. 
2 См.: Кругликов Л.Л. Средства дифференциации ответственности в Уголовном 

кодексе 1960 и 1996 годов // Юридическая техника. Ежегодник. 2011. № 5 (Вторые 
Бабаевские чтения «Преемственность в праве: доктрина, российская и зарубежная практика, 
техника»). С. 273.  

3 См.: Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация уголовной ответственности. 
Теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 9. 
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При этом в науке уголовного права разработана определенная 

классификация видов дифференциации ответственности. Например, по 

«вертикали» (думается, будет более точным говорить о делении по уровню) 

дифференциацию ответственности подразделяют на общеправовую (в рамках 

всей системы права); межотраслевую; отраслевую (в отраслях уголовного, 

трудового, административного права и т.д.); в пределах отдельного института 

права (например, внутри института уголовной ответственности за совершение 

преступлений против личности); в рамках группы норм; в пределах отдельной 

нормы1. 

В целом предлагаемую классификацию можно взять за основу. Однако 

дифференциация ответственности либо иного правового средства в рамках 

отдельно взятой нормы требует более пристального внимания.  

Посредством инструментального анализа отрасли уголовного права 

выделяется дифференциация оснований уголовной ответственности, форм 

ответственности, объема ответственности и уголовного наказания2. 

В силу традиционного преобладания в юриспруденции такого 

логического приема как классификация, ряд исследователей в угоду 

своеобразной моде пытаются представить ее результаты в виде системной 

дифференциации, что, разумеется, методологически неверно, поскольку не 

приводит к получению какого-либо нового знания. Вместе с тем в уголовно-

правовой теории достаточно обоснованы и обобщены закономерности процесса 

дифференциации мер уголовной ответственности с выделением его критериев: 

степени общественной опасности деяния, категории субъекта преступления, его 

возраста и др. 

Представляется более верным с использованием теории систем и 

системного подхода к исследованию проводить типологию дифференциации и 

ее анализ, основываясь на структуре права. На основе лишь формально-

логического приема в виде классификации такое сложное общесистемное 
                                         
1 См.: Кругликов Л.Л. Указ. раб. С. 275. 
2 Там же. 
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явление, как дифференциация, не поддается полному и всестороннему 

описанию, а требует учета общесистемных связей и закономерностей развития 

права. 

В настоящее время юридическими науками накоплен достаточный объем 

знаний по проблеме дифференциации правовых образований и норм в 

гражданском, уголовном, трудовом, в меньшей степени административном, 

финансовом и семейном праве для его обобщения и творческого осмысления на 

уровне общей теории. Правоведение остро нуждается в формировании более 

полной картины осуществления процессов дифференциации во всей системе 

права с учетом отраслевых и межотраслевых связей. 

В наиболее общем виде дифференциация права – это одна из 

основополагающих наряду с интеграцией закономерностей в развитии и 

функционировании системы права, выражающаяся в непрерывном 

многоуровневом процессе переменной интенсивности разъединения, 

формировании новых структурных образований в праве (увеличении числа его 

элементов), в расширении круга выполняемых ими функций, а также в 

вызревании качественных различий элементов, посредством чего 

обеспечиваются должная степень разнообразия правового регулирования и 

своевременная адаптация его к изменяющейся внешней среде.  

Специфика дифференциации в праве выражается в следующих признаках, 

отличающих ее от иных процессов социальной дифференциации: 

1) по своей сущности она выступает в качестве одной из диалектических 

сторон процесса развития права (наряду с интеграцией), связанной с 

разделением, расчленением развивающегося целого на части, ступени, уровни; 

2) имеет регулятивный характер, что обусловлено основным 

предназначением всей системы права – упорядочением общественных 

отношений; 

3) представляет собой как закономерный процесс выделения новых 

элементов, включая его результаты, так и закономерную тенденцию развития 

системы права; 
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4) как процесс имеет динамичный и непрерывный характер, что делает 

возможным образование становящихся, неустойчивых структур (они могут 

оформиться в самостоятельные элементы права либо могут распасться, 

например, комплексные межотраслевые институты права); 

5) в качестве своего результата влечет выделение новых нормативно-

правовых образований, специализированных нормативных предписаний 

(специальных норм – норм-изъятий, норм-дополнений), появление у элементов 

системы права новых функций в виде последовательного вызревания 

качественных различий элементов в системе права (например, между 

отраслями или институтами права) и т.п. Кроме того, результатом 

дифференциации системы права может быть как полная автономия 

выделившихся частей, так и установление в единстве с процессом интеграции 

новых взаимосвязей между ними и усложнение системы; 

6) детерминирована в первую очередь разнообразием в экономической 

жизни, а также многообразием других общественных отношений, что и 

обусловливает предметную дифференциацию правового регулирования, и в 

целом представляет собой внешнюю причину процессов дифференциации в 

системе права; 

7) как обладает функциональной направленностью своего действия, в 

ходе которой расширяется круг функций, выполняемых элементами 

развивающейся системы права, так и влечет структурную трансформацию 

права, посредством чего в системе правовых предписаний выделяются 

подсистемы, реализующие те или иные функции; 

8) по своему юридическому содержанию представляет собой 

дифференциацию методов правового регулирования; 

9) проявляет себя на следующих уровнях системы права: общеправовом, 

или общесистемном; отраслевом; на уровне отдельных институтов права; на 

уровне норм права и их структурных элементов; 

10) выступает частью более широких процессов дифференциации в 

правовой системе (например, в рамках последней протекают процессы 



136 

дифференциации в структуре правосознания общества, процессы 

дифференциации в юридической практике – выделение отдельных 

специализированных видов деятельности и т.д.); 

11) опосредована правотворческой деятельностью прежде всего в виде 

специализации нормативных правовых актов. Дифференциация в праве не 

ограничена только рамками законотворческой работы, она шире по своей сути, 

чем специализация законодательства, может протекать и в иных формах, что 

объясняется наличием и других форм права (например, дифференциация 

правовых образований может осуществляться в форме специализации 

нормативных договоров);  

12) вызывает побочные негативные последствия в виде излишней, 

избыточной конкуренции норм права, коллизий правовых предписаний, 

излишней структурной сложности системы права, так называемых тупиковых 

вариантов норм и институтов (неразрешимых коллизий), появившихся в 

результате дифференциации. 

Следует согласиться с мнением И.Н. Сенякина по поводу того, что 

тенденция дифференциации действует практически во всех отраслях 

законодательства и будет в дальнейшем постоянно развиваться1. Именно 

данный процесс выделяет в структуре права все новые элементы в качестве 

ответной реакции на постоянное увеличение разнообразия в системе 

регулируемых общественных отношений. Дифференциация выступает 

необходимым спутником правового прогресса, обеспечивает баланс между 

общностью и детализированностью механизма юридического воздействия. 

Потребность в дифференциации правовой материи прежде всего 

обусловлена самими общественными отношениями, степенью их разнообразия 

и сложности. В связи с этим дифференциация в праве может быть однофазовой 

и многофазовой2. На многоступенчатый процесс дифференциации в системе 

                                         
1 См.: Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. 

С. 58. 
2 Там же. С. 59. 
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права изначально обратили внимание представители отраслевых юридических 

наук1. Однако в общей теории права указанная проблема, несмотря на 

обращение к ней ряда ученых при анализе тех или иных проблем системности 

права или законодательства2, требует дальнейшего развития.  

Итогом однофазовой (односложной) дифференциации выступает деление 

норм права на отдельные виды, производные от какого-либо одного или 

нескольких общих предписаний (например, от норм общей части, принципа 

права, правовой дефиниции и т.д.). Важно, то что дальнейшее деление уже 

видовых специальных норм не требуется ввиду специфики регулируемых 

общественных отношений. Правовая регламентация определенного вида 

социальных отношений исчерпывается в данном случае рядом общих 

предписаний и специальными нормами одного уровня. 

В ходе многофазной (сложной) дифференциации можно выделить 

несколько фаз (этапов) ее осуществления. Помимо первого этапа, на котором 

общие предписания дифференцируются на специальные, имеются 

последующие ступени деления. Так, уже специальные нормы подвергаются 

дифференциации второго, третьего порядка и т.д. По справедливому замечанию 

И.Н. Сенякина, в силу возрастания многообразия и сложности социально-

экономических и политических процессов в юридической практике начинает 

доминировать многофазовая дифференциация3. 

В качестве примера поэтапной реализации процесса дифференциации в 

современном российском праве выступает механизм правового регулирования 

труда работников отдельных категорий. В трудовом праве Российской 

                                         
1 См., например: Клейн Н.И. Организация договорно-хозяйственных связей. М., 1976. 

С. 173–175; Петров И.Н. Тенденции развития законодательства о народном хозяйстве // 
Конституция СССР и законодательство развитого социализма. М., 1984. С. 189; Свидлов 
Н.М. Специальные нормы в уголовном праве: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1979. С. 
6, 11; Юков М.К. Специализация норм гражданского процессуального права. С. 117 и др. 

2 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975; Поленина С.В. 
Теоретические проблемы системы советского законодательства. М., 1979. 

3 См.: Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. 
С. 59. 
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Федерации имеет место модель правового регулирования, обладающая 

различными уровнями (различной степенью) единства и разными уровнями 

правовой дифференциации1. 

Первая фаза (этап) дифференцированного правового регулирования 

социально-трудовых отношений работников предполагает соблюдение всеми 

работодателями организаций всех форм собственности общих правил и 

гарантий, предусмотренных общими положениями Трудового кодекса РФ (на 

этом этапе осуществляется дифференциация правового регулирования 

трудовых отношений от общественных отношений гражданско-правового 

характера – подрядных работ и оказания услуг по гражданско-правовым 

договорам). 

Вторая фаза дифференциации правового регулирования предполагает 

установление различных правил правового регулирования для рабочего 

времени и для времени отдыха. В разделе V «Время отдыха» ТК РФ время 

отдыха дифференцируется на перерывы в течение рабочего дня (смены), 

ежедневный (междусменный) отдых, выходные дни (еженедельный 

непрерывный отдых), нерабочие праздничные дни, отпуска. 

В отношении каждой разновидности времени отдыха трудовое 

законодательство предусматривает специфический правовой режим. 

Третья фаза дифференциации правового регулирования в трудовом праве 

предполагает деление правовых режимов времени отдыха по категориям 

работников. Например, в отношении времени отдыха педагогических 

работников ТК РФ в главе 52 «Особенности регулирования труда 

педагогических работников» предусматривает особые правила. Так, в 

соответствии со ст. 334 ТК РФ педагогическим работникам предоставляется 

удлиненный ежегодный оплачиваемый отпуск по сравнению с другими 
                                         
1 См.: Абалдуев В.А. Оплата труда работников бюджетной сферы: единство и 

дифференциация правового регулирования // Проблемы дифференциации в правовом 
регулировании отношений в сфере труда и социального обеспечения: матер. V Междунар. 
научно-практ. конф. / под ред. К.Н. Гусова. М., 2009. С. 249; Халдеева Н.В. О некоторых 
вопросах защиты трудовых прав работников Крайнего Севера в их единстве и 
дифференциации // Социальное и пенсионное право. 2012. № 1. С. 30–33. 
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категориями работников, продолжительность которого, устанавливается 

Правительством РФ. 

Четвертая фаза дифференциации правового регулирования – это 

применение работодателями специальных правил по регулированию труда и 

времени отдыха, которые могут устанавливаться актами субъекта РФ или 

органов местного самоуправления (законы субъектов РФ, примерные 

положения).  

Пятая фаза дифференциации правового регулирования социально-

трудовых отношений работников предполагает урегулирование вопросов труда, 

отдыха, гарантий и компенсаций в локальных актах работодателя, которые 

учитывают специфику отдельно взятого предприятия, учреждения, 

организации. 

Дифференциация нормативных предписаний в трудовом праве 

характеризуется высокой степенью интенсивности своего осуществления, что 

обусловлено ускоряющимся процессом развития экономических отношений в 

целом и трудовых в частности. Специалистами в области трудового права уже 

давно подмечено, что возможности по дифференциации правового 

регулирования труда, по сути, безграничны1. Постоянное усложнение трудовых 

отношений неизбежно вызывает появление новых критериев (факторов) 

дифференциации норм данной отрасли права. Особенно интересен тот факт, 

что в настоящий момент законодатель часто не успевает за реальными 

процессами дифференциации в сфере трудовых отношений. В свою очередь, 

указанное обстоятельство свидетельствует о необходимости «отстающей» 

специализации нормативно-правового материала, возможности которой далеко 

не исчерпаны в трудовом праве2. 

                                         
1 См.: Рабинович-Захарин С.Л. Единство и дифференциация советского трудового 

права: дис. ... канд. юрид. наук. М., 1947. С. 5. 
2 См.: Орловский Ю.П. Единство и дифференциация трудового законодательства // 

Право человека на жизнь и гарантии его реализации в сфере труда и социального 
обеспечения: матер. Междунар. научно-практ. конф. М., 2008. С. 29–30. 
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При характеристике процессов дифференциации в литературе порой 

позиционируется в качестве общепризнанного положение о том, что субъектом 

дифференциации в законе выступает законодатель1. Подобное утверждение 

требует существенных уточнений. 

Объективно протекающий процесс дифференциации права не имеет 

какого-либо конкретного субъекта своего осуществления, а лишь опосредуется 

деятельностью правотворческих органов в виде специализации 

законодательства. В данном случае необходимо видеть органическую связь 

между дифференциацией права, объективно детерминированной развитием 

социально-экономических и иных общественных отношений, и деятельностью 

законодателя, оформляющей этот процесс в нормативно-правовых актах. 

Дифференциация права как естественный и объективный процесс не имеет 

творца, своего субъекта осуществления, протекает в рамках системы права, что 

не исключает ее оформления правотворческой деятельностью со стороны 

законодателя, который хотя и обладает свободой воли, но действует в системе 

объективно сложившихся на данный момент общественных отношений. При 

этом необходимо не допускать отождествления понятий «дифференциация 

права» и «специализация законодательства». 

Представляется возможным выделить следующие функции, реализуемые 

дифференциацией в системе права: 

1) охватывает правовым регулированием широкий спектр разнородных 

общественных отношений, позволяет учесть их специфику, сделать более 

полным процесс юридической регламентации (регулятивно-адаптационная 

функция); 

2) являясь одной из двух (наряду с интеграцией) диалектически 

связанных сторон процесса эволюции системы права, содействует ее 

усложнению и развитию (эволюционная функция); 
                                         
1 См.: Кругликов Л.Л. Средства дифференциации ответственности в Уголовном 

кодексе 1960 и 1996 годов // Юридическая техника. Ежегодник. 2011. № 5 (Вторые 
Бабаевские чтения «Преемственность в праве: доктрина, российская и зарубежная практика, 
техника»). С. 273. 
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3) функционально выступает детерминантом по отношению к 

специализации законодательства, играет роль ее «побудителя»1 

(правотворческая функция); 

4) ведет к устранению пробелов в праве (функция восполнения); 

5) содействует осуществлению индивидуализации правового 

регулирования на практике (практически-прикладная функция). 

С учетом изложенного трудно согласиться с тем, что структурные 

элементы системы права есть «результат объективно протекающего в системе 

права процесса правовой интеграции», а из этого якобы следует, что для 

отражения реально существующей структуры права «необходимо выявить и 

проанализировать критерий интеграции правового материала в 

самостоятельные правовые общности»2. В действительности интеграция 

юридических норм и институтов неразрывно связана с процессом 

дифференциации нормативных образований. 

Общетеоретическое исследование рассматриваемых процессов 

дифференциации позволяет точнее отразить в теории основополагающие 

закономерности функционирования и развития системы права и системы 

законодательства. На практике же надлежащим образом закрепленная 

дифференциация структурных образований права в законодательстве 

посредством специализации нормативных актов и их структурного деления в 

значительной степени повышает эффективность механизма правового 

регулирования в целом. Учет реально существующих закономерностей 

дифференциации и интеграции права является одним из важнейших требований 

юридической техники проведения работ по специализации и унификации 

законодательства, о чем речь подробнее пойдет в последующих параграфах 

работы. 

                                         
1 См.: Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. 

С. 60. 
2 Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции: моногр. 

М., 2011. С. 54. 
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§ 2. Уровни и типы дифференциации права 

 

Важнейшим постулатом системного познания выступает принцип 

структурной организации сложных многоуровневых систем, согласно которому 

упорядочение в системе осуществляется между ее уровнями в порядке от 

высшего к низшему. В иерархически построенных системах, к числу которых 

относится и право, каждый уровень специализируется на выполнении 

определенного круга функций, причем на более высоких уровнях иерархии 

преимущественно осуществляются процессы согласования и интеграции.  

Иерархия в организации систем необходима в связи с тем, что управление 

в них или с их помощью связано с получением, переработкой и использованием 

больших массивов информации. Особенно это характерно для системы права, 

выступающей одной из наиболее сложных и информационно насыщенных 

систем социального управления. На нижних уровнях права используется 

относительно конкретная, охватывающая лишь отдельные стороны 

функционирования системы, нормативная информация (доминируют процессы 

дифференциации), а на более высоких уровнях вырабатываются общие 

предписания, предназначенные преимущественно для работоспособности 

большой части системы или всей системы в целом (преобладают процессы 

интеграции). 

Актуальность исследования проблемы уровневой дифференциации права 

определяется тем, что такое качество, как системность нормам права придают 

функциональное «разделение труда» между ними, их функциональная 

дифференциация. Это качество, конечно же, в дальнейшем предопределяет 

деление права как целого на отдельные части (институты и отрасли). Но оно 

предполагает не столько отнесение норм к отдельным частям права, сколько их 

связь с другими нормами соответствующего института, нормами других 

институтов и отраслей права и их взаимодействие в процессе регулирования 
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общественных отношений1. Данное положение свидетельствует о 

диалектической связи процессов дифференциации и интеграции правовой 

материи. Дифференцируясь функционально, нормы права создают основу для 

последующей их интеграции в рамках институтов и отраслей права, а также 

обеспечивают межотраслевую интеграцию. 

Организация системы права выражается во внутренней упорядоченности, 

взаимодействии и согласованности дифференцированных и относительно 

автономных ее частей. Она обусловлена во многом внешней средой и целями 

функционирования системы.  

Уровень строения системы – это общность элементов, которые обладают 

определенными типовыми признаками. При этом элементы системы права 

являются нормативными образованиями, однако, не всякое нормативное 

образование представляет собой элемент системы. 

Элементы, входящие в любой уровень системы, должны быть, во-первых, 

однородными, во-вторых, однопорядковыми по сфере действия. Так, отрасли 

права, отличаясь друг от друга спецификой правового регулирования, 

объединены общими нормами, действие которых не распространяется на 

предмет регулирования норм других отраслей. Общие нормы, образуя с рядом 

специальных правовой институт, также характеризуются как однородное 

образование. На уровне же специальных норм правовое регулирование 

наиболее конкретизировано по предмету регулирования.  

Обозначенные исходные методологические установки позволяют 

утверждать, что одним из важнейших моментов в исследовании процессов 

дифференциации и интеграции в праве является их анализ на различных 

«этажах», уровнях строения системы права. Уровни права отражают 

иерархические связи между нормами права. Иерархия (от греч. hierarchia) – это 

расположение частей или элементов целого от высшего к низшему, то есть в 

порядке их подчиненности. 

                                         
1 См.:Черданцев А.Ф. Системность норм права // Сборник ученых трудов. Свердловск, 

1970. Вып. 12. С. 50. 
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Прежде всего, хотелось бы отметить, что для исследования уровневой 

дифференциации в праве такой традиционно используемый в 

общетеоретическом описании правовых явлений прием как формально-

логическая классификация не решает поставленной исследовательской задачи. 

Дифференциация в праве не есть классификация правовых норм в научных и 

учебных целях. Это реальное различие нормативных образований в силу 

юридической специфики их содержания. Однако использование имеющихся 

вариантов классификации норм и институтов будет способствовать объяснению 

существующей дифференциации в праве. 

Изучение системных параметров сложных объектов не требует 

рассмотрения всех возможных вариантов и критериев для классификации, будь 

то самих систем, их структурных элементов или происходящих в них 

процессов. Но наиболее существенные критерии, такие как функциональная 

роль и сфера действия, имеют значение для исследования дифференциации 

нормативных образований. В нашем случае более применим особый вид 

классификации – типология, которая проводится по наиболее существенному 

параметру, раскрывающему глубинные процессы отражаемого явления. 

Требуется определить типы процессов дифференциации в праве, а также 

проанализировать их на различных уровнях – на первичном (элементарном), 

институциональном и отраслевом, а также высказать некоторые соображения 

относительно иных (вне отраслевого строения) структурных рядов (вариантов 

структуры) системы права. Простая классификация видов дифференциации в 

праве, несмотря на возможность выделения значительного числа ее критериев, 

не позволяет учесть всю структурную сложность права, а также диалектику 

внутренних и внешних факторов, обусловливающих рассматриваемые 

процессы. 

Двумя различными типами являются функциональная дифференциация, в 

ходе которой расширяется круг функций, выполняемых теми же элементами 

развивающейся системы, и структурная, в ходе которой в системе выделяются 

подсистемы, новые элементы, реализующие те или иные функции. Структурная 
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дифференциация выступает разновидностью функциональной, но более глубока 

по своему содержанию. Она связана с образованием однопорядкового элемента 

на одном уровне системы. Так, образование института в рамках отрасли по 

отношению к самой отрасли права означает функциональную 

дифференциацию, применительно к институциональному уровню представляет 

структурную дифференциацию. 

Если говорить о формировании новой отрасли, то оно возможно, если 

функциональная дифференциация перейдет в структурную, то есть 

обособление институтов должно перейти в специфический функционал, не 

свойственный функциям отрасли, из которой они обособились. Иными словами, 

должно сформироваться однопорядковое (одноуровневое) другим отраслям 

нормативное образование. Процесс образования новых отраслей права 

представляет собой переплетение процессов дифференциации на одном уровне 

и процессов интеграции на другом. Наиболее ярко проявляют себя процессы 

дифференциации на нижних уровнях организации системы права. На более 

высоких уровнях доминируют процессы интеграции, а дифференциация имеет 

подчиненный характер. 

Таким образом, дифференциация правового регулирования отрасли есть 

функциональная дифференциация. Функциональная дифференциация отрасли 

происходит в рамках предмета ее регулирования, когда возникают потребности 

в новых правовых институтах. Если функционально правовое регулирование 

выходит за рамки отрасли, то появляются предпосылки для структурной 

дифференциации. 

Структурную дифференциацию права по отраслям можно назвать 

предметной (отраслевой). 

Что касается функциональной дифференциации, то она не имеет прямой 

связи с общеправовыми функциями (регулятивной и охранительной), 

поскольку, как было отмечено, функции элемента (отрасли) не равны функциям 

системы, хотя структура права в соответствии с его функциями имеет 

определенное научное и учебное значение. Здесь же имеются в виду 
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специфические отраслевые функции, определяемые предметом ее 

регулирования (например, функции превенции общественно опасных и 

общественно вредных деяний и наказания за их совершение – у уголовного 

права). Однако в рамках отрасли структурная дифференциация институтов на 

регулятивные и охранительные будет весьма полезна для рассмотрения. 

Исследуя специализацию законодательства без разграничения ее с 

дифференциацией права, И.Н. Сенякин выделяет предметную (отраслевую), 

функциональную, региональную и смешанную1 разновидности. 

В качестве функциональной специализации как раз и имеется в виду 

обособление в рамках отрасли права норм и институтов, выполняющих 

регулятивную и охранительную функции2.  

Что же касается так называемой региональной дифференциации, то она, 

на наш взгляд, не представляет собой самостоятельного типа, а выступает лишь 

подвидом предметной дифференциации в системе права. Так, С.С. Алексеев в 

качестве одного из критериев дифференциации системы права обозначал и 

федеративное устройство государства, что предопределяет деление системы 

права (а не только законодательства) на диалектически взаимопроникающие 

друг в друга подсистемы общефедерального права и права суверенных 

республик3. В целях сближения понятий «система права» и «система 

законодательства» необходимо учитывать данный критерий для 

дифференциации правовой материи и в современной России. Однако выделение 

подсистем общефедерального права и права субъектов Федерации все же 

представляется весьма спорным в отношении системы российского права. 

Предметная дифференциация в праве федеративных государств 

обязательно дополняется также и территориально-региональной. Последняя 

                                         
1 См.: Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. 

С. 25. 
2 См.: Черданцев А.Ф. Специализация и структура норм права // Правоведение. 1970. 

№ 1. С. 44. 
3 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 25–26. 
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детерминируется спецификой экономик отдельно взятых субъектов РФ, 

природными и географическими особенностями регионов, численностью и 

национальным составом населения и другими внешними по отношению к 

самой системе права факторами, что и позволяет рассматривать ее в качестве 

составной части предметного типа дифференциации в праве. 

Понятие предмета правового регулирования, как было отмечено, 

включает общий, родовой, видовой и непосредственный (конкретно-

единичный), что соответствует регулятивному воздействию всей системы 

юридических норм (то есть права в целом), отрасли права, правового института 

и юридической нормы. Аналогично иерархической структуре системы права  

будем выделять и уровни дифференциации права. 

Если рассматривать дифференциацию первичных структурных элементов 

системы права, то можно установить, что в зависимости от функциональной 

нагрузки имеет место дифференциация правовых норм, причем не только по их 

структурному строению (гипотеза, диспозиция, санкция), но и по специфике 

образующих его элементов. В силу этого одни нормы (к примеру, 

дефинитивные, нормы-принципы) не содержат в себе санкций, а другие 

(регулятивные и охранительные предписания), наоборот, всегда содержат в себе 

данный элемент и могут быть обязывающими, запрещающими, 

альтернативными и т.д. Все это подтверждает необходимость выделения 

дифференциации в праве на микроуровне – на уровне структурных элементов 

нормативных правовых предписаний. 

Следующим уровнем дифференциации выступает «этаж» отдельных 

видов норм права – дифференциация на уровне отдельных групп норм права по 

их функциональной роли. Центральное место в содержательной части 

процессов дифференциации данного уровня занимает выделение общих и 

специальных норм права. 

Вызывает интерес предложенная С.С. Алексеевым точка зрения о том, что 

выделение нормативного предписания (как наиболее элементарной частицы в 

праве по сравнению с нормой) является результатом дифференциации в праве и 
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специализации в законодательстве. Данная точка зрения заставляет обратить 

особое внимание на взаимосвязь процессов дифференциации на двух низших 

«этажах» в системном строении права – на уровне структурных элементов норм 

права и на уровне их отдельных видов. По мнению ученого, усиливающееся 

«разделение труда» в системе права между отдельными нормами и 

положениями, более широкое использование обобщений влекут упрощение 

первичных частиц правовой материи, делают их элементарнее по структуре и 

содержанию1. 

При этом он предостерег от противопоставления понятий «норма права» 

и «нормативно-правовое предписание», отметив, что предписание и есть та 

«живая клеточка» права, отличающаяся высоким уровнем специализации. В 

итоге С.С. Алексеев традиционно выделяемую норму права как единство трех 

составляющих – гипотезы, диспозиции и санкции предложил понимать как 

логическую норму, а реально работающую текстуальную единицу назвал 

нормой-предписанием или нормативным предписанием. Логическая норма, по 

его мнению, выражает закономерную связь между несколькими элементарными 

нормативными предписаниями, которые совпадают с исходной единицей текста 

закона. Нормативному предписанию, как правило, соответствует не статья 

нормативно-правового акта в целом, а ее подразделения – абзацы, пункты, 

части, иногда отдельные положения. В подтверждение своей позиции С.С. 

Алексеев сослался на вывод А.С. Пиголкина о том, что «идея о 

принципиальном соответствии статьи и нормы дает четкое представление о 

юридической норме, показывает разнообразие ее содержания, облегчает анализ 

законодательства, его систематизацию, формализацию правовых 

предписаний»2. 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 82. 
2 Пиголкин А.С. Теоретические проблемы правотворческой деятельности в СССР: 

автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 1972. С. 23. 
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Такая позиция заслуживает внимания и в плане вывода о неделимости 

нормативного предписания в ходе его изложения в нормативно-правовых актах. 

Оно является целостным и не может быть раздроблено и раздельно изложено в 

различных статьях нормативного акта. Другими словами, если так называемая 

логическая норма может быть изложена в различных статьях одного или даже 

нескольких законодательных актов, то норма-предписание в законодательстве 

уже не может быть подвергнута делению. Следовательно, в концепции С.С. 

Алексеева нормативное предписание применительно к непосредственно 

регулятивным нормам выражает если не всю норму, то один из ее элементов – 

гипотезу, диспозицию или санкцию. 

Усиливающаяся дифференциация в системе права позволила С.С. 

Алексееву и еще целому ряду исследователей прийти к выводу о 

нежизнеспособности трехзвенной структуры нормы права как простейшего 

элемента права1. Главным их доводом выступило то, что значительная часть 

содержащихся в праве предписаний не обладает трехзвенной структурой 

(например, общие нормы, специализированные нормы, понимаемые как не 

относящиеся ни к регулятивным, ни к охранительным), а следовательно, все 

богатство содержания права не укладывается в рассматриваемую логическую 

схему. Кроме того, в реальности регулятивные и охранительные предписания в 

праве и законодательстве не предстают в виде единой нормы, а располагаются в 

различных статьях нормативного акта, а порой и в различных нормативных 

актах. 

С учетом указанных доводов А.Ф. Черданцев утверждает, что «созданная 

a priori трехчленная структура правовой нормы не выдержала натиска "живых" 

норм права»2. Сторонники подобной концепции представляют структуру 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 92–95 и др. 
2 Черданцев А.Ф. Специализация и структура норм права // Правоведение. 1970. № 1. 

С. 43. 
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нормативного предписания как единство двух элементов – гипотезы и 

диспозиции, понимаемых традиционно. 

По мнению С.С. Алексеева, углубление процесса дифференциации в 

праве вызывает определенную трансформацию двухзвенной структуры 

нормативного предписания, которая выражается в двух моментах: 

– отдельные предписания в результате функциональной дифференциации, 

на первый взгляд, утрачивают двухэлементное строение (имеются в виду 

нормы-дефиниции, нормы-принципы и др.); 

– в результате специализации в законодательстве отдельные статьи 

содержат общую гипотезу для целого ряда нормативных предписаний, что 

усиливает тенденцию закрепления в нормативных актах гипотезы и диспозиции 

в разных статьях1. 

Однако изложенное лишь подтверждает мнение об основополагающем 

делении юридических норм на две разновидности: нормы-правила поведения 

(непосредственно регулятивные, имеющие трехэлементную структуру) и 

отправные (исходные) нормы ей не обладающие. К последним относятся 

нормы, представленные в концепции С.С. Алексеева как специализированные 

предписания, называемые нами нормы-начала, нормы-принципы, 

определительно-установочные и дефинитивные. 

Так или иначе процессы дифференциации права на элементарном уровне 

влияют на механизм трансформации самой элементарной частицы права, 

вызывая в качестве своего результата не только выделение новых видов 

нормативных предписаний, но и видоизменение их структуры. 

При всем том, что дифференциация права наиболее наглядно проявляется 

в специальных нормах, следует уделить некоторое внимание и дифференциации 

общих предписаний. Например, М.В. Молодцов, рассматривая 

дифференциацию общих норм права, подразделял их в зависимости от 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 98–99. 
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выполняемых функций на общезакрепительные, программно-целевые, нормы-

принципы, дефинитивные, компетенционные, коллизионные нормы1. При этом 

наблюдается определенное наложение друг на друга понятий «общие нормы» и 

«специализированные нормы», которое вслед за С.С. Алексеевым часто 

повторяется другими авторами в литературе по теории права. Не углубляясь в 

суть общих нормативных предписаний, позволим себе заметить, что они, 

будучи сами результатом интеграции, призваны в первую очередь выполнять 

цементирующую и системообразующую роль в системе права. В связи с этим 

их детальное рассмотрение будет представлено в главе, посвященной вопросам 

интеграции в праве. 

Как было отмечено, основную структуру права представляет его 

отраслевое строение. В отраслевой структуре права на уровне отраслей 

выражается наиболее общий характер дифференциации правового 

регулирования. Однако законодатель не ставит перед собой непосредственной 

целью формирование той или иной отрасли права. Перед ним в соответствии с 

практической необходимостью стоит более конкретная цель – полноценное 

регулирование той или иной ситуации, которое он (законодатель) осуществляет 

путем формирования соответствующих правовых институтов. 

Правовой институт является первичной правовой общностью, 

объединяющей в себе правовые нормы. Он представляет собой определенную 

совокупность, комплекс взаимосвязанных юридических норм, воздействующих 

на определенный вид близких по содержанию и в этом смысле родственных 

общественных отношений. Правовой институт характеризуется однородностью 

фактического содержания (регулирует типичные отношения, то есть 

родственные отношения или элементы отношений различного объема и степени 

общности); юридическим единством норм (нормы, составляющие институт, 

                                         
1 См.: Молодцов М.В. Система советского трудового права и система законодательства 

о труде. М., 1985. С. 54–55. 
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выступают как единая общность, обеспечивающая достижение общей цели); 

нормативной обособленностью и рядом других свойств. 

Дифференциация правового регулирования – явление историческое. 

Формирование основных отраслей права происходило в процессе его 

исторического развития, усложнения системы регулирования. Причем 

формирование отраслей и институтов осуществлялось параллельно. Именно 

через дифференциацию правовых институтов складывались отрасли права 

такими, как они есть. Иначе говоря, дифференциация правового регулирования 

проявляется более детально в специфике правовых институтов. Однако 

одновременно они интегрированы в отрасли на основе единого метода 

регулирования. 

На уровне институтов дифференциация проявляется в соотношении 

«сложный-простой» правовой институт и далее до специфики отдельных 

юридических норм. По отношению же к нормам правовой институт играет 

интегрирующую роль. 

Правовые институты классифицируются не только по элементному 

составу и отраслевой принадлежности, но и по другим основаниям1. К нашему 

исследованию необходимо привлечь имеющиеся классификации юридических 

норм2. Все это следует учитывать при исследовании процессов 

дифференциации в системе права. 

По степени общности и объему (сфере) действия можно выделить  общие 

институты, содержащиеся в общих положениях (общих частях) нормативных 

актов (например, институты задач, правосубъектности, сроков, исковой 

давности, юридической ответственности), а также специальные правовые 

институты, опосредующие определенные виды общественных отношений, 

непосредственно регулирующие эти отношения, предоставляя их участникам 

                                         
1 См.: Киримова Е.А. Правовой институт: понятие и виды. Саратов, 2000. С. 25.  
2 См.: Байтин М.И. Сущность права (современное нормативное правопонимание на 

грани двух веков). М., 2005. С. 240. 
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охраняемые и гарантируемые государством взаимные субъективные права и 

юридические обязанности. Формирование специальных правовых институтов в 

рамках действия общих и есть дифференциация правового регулирования. 

По функциональной роли в правовом регулировании общественных 

отношений правовые институты классифицируются на учредительные 

(объединяющие нормы-начала, нормы-принципы, целеустановочные нормы и 

нормы-дефиниции), регулятивные и правоохранительные.  

В зависимости от составляющих их норм правовые институты 

дифференцируются также на материальные и процессуально-процедурные, 

которые, в свою очередь, разделяются на процессуальные и процедурные. Есть 

мнение, что само деление на материальное и процессуальное право происходит 

в результате функциональной дифференциации правового регулирования1. 

Процессуальные правовые институты дифференцированы по видам 

судопроизводства: конституционные, гражданские, уголовные, 

административные и арбитражные. Процедурные институты можно выделять 

по разным основаниям: по субъектам правоприменительной деятельности 

(административные, судебные, следственные и так далее), по формам 

осуществления функций государства (правотворческие, организационно-

исполнительные, контрольно-надзорные, правоохранительные) и т.д. Но 

какими бы особенностями не отличались все перечисленные правовые 

институты, их назначение состоит в том, чтобы обеспечить потребности 

реализации норм материально-правовых отраслей. 

В процессуальных отраслях права дифференциация правового 

регулирования институционального уровня обнаруживается на уровне стадий 

процесса, на уровне этапов процесса и на уровне процессуальных действий2. 

Она проводится в зависимости от существа регламентируемых процессуальных 

отношений, специфики спорных материальных правоотношений, общественно-

                                         
1 См.: Лукьянова Е. Г. Теория процессуального права. М., 2003. С. 143. 
2 См.: Великий Д.П. Единство и дифференциация уголовно-процессуальной формы: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2001. С. 22. 
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политического или общественного значения дел той или иной категории, 

субъектного признака и т.д. В процессуальном праве она получила 

наименование «уровневая дифференциация».  В ее основе лежат, как правило, 

несколько указанных оснований. Такая дифференциация проводится в целях 

установления дополнительных гарантий прав участников процесса и выяснения 

истины по делу. 

Уровневая дифференциация в процессуальных отраслях вполне 

сопоставима с дифференциацией по уровням в системе права. Она относится к 

институциональному уровню: сложный–простой правовой институт. В 

подтверждение можно привести заключение о том, что «более высокий уровень 

дифференциации процессуального регулирования всегда охватывает низший»1. 

В качестве примеров дифференциации на уровне этапов процесса и 

процессуальных действий приводятся в уголовно-процессуальном праве 

особые правила производства по делам несовершеннолетних, в гражданском 

процессуальном праве – регламентация порядка рассмотрения отдельных дел 

особого производства. 

Что касается отраслевой дифференциации, то есть мнение о 

формировании отраслей арбитражного процесса, становлении исполнительного 

права, возможном выделении административно-процессуального права2. Это 

должно зависеть не от желания представителей соответствующих отраслевых 

наук, а от обоснования, объяснения реально происходящих процессов в системе 

общественных отношений и системе права. Например, по справедливому 

замечанию Е.Г. Лукьяновой, одними из дальнейших направлений отраслевой 

дифференциации правового регулирования являются создание системы 

административной юстиции и разработка административно-процессуального 

законодательства3. 

                                         
1 Лукьянова Е. Г. Теория процессуального права. М., 2003.  С. 146. 
2 Там же. С. 144–147. 
3 Там же. 



155 

Осуществленный в науке процессуального права специфический анализ 

проблем дифференциации согласуется с развиваемой на страницах настоящей 

работы концепцией типов и уровней дифференциации правового 

регулирования. Отмеченные ранее тенденции дифференциации 

процессуального регулирования следует изучать как вполне нормальный, 

естественный процесс, поскольку главные причины дифференциации 

процессуальных форм и производств связаны прежде всего с развитием 

общественных отношений, то есть развитием предмета правового 

регулирования и соответствующих ему методов правового регулирования, что 

отражает процессы общеправового развития системы права. Это 

подтверждается тем, что дифференциация в процессуальных отраслях права на 

уровне стадий, этапов процесса и процессуальных действий рассматривается 

как положительный момент. Она обусловлена необходимостью установления 

дополнительных гарантий права граждан и организаций на защиту своих прав и 

свобод, рационализацией и оптимизацией процесса.  

Представляется, что детерминационная цепочка процессов 

дифференциации в праве должна иметь следующий вид: «социально-

экономическое и социально-политическое развитие – дифференциация 

социально-экономических и политических отношений – потребности 

юридической практики в соответствующей дифференциации – окончательная 

дифференциация нормативных предписаний в праве и законодательстве».  

При исследовании дифференциации в праве необходим последовательный 

путь в познании от простейших форм дифференциации ко все более сложным, а 

не наоборот. Тем не менее в юридической литературе исследователи нередко 

пытаются представить процесс дифференциации права сразу на макроуровне, 

минуя микроуровень и иные промежуточные срезы в строении права.  

Например, А.А. Ушаков и В.П. Реутов представляют структуру права в 

зависимости от его функций сразу на макроуровне (условно используя термин 
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отрасли), минуя строение институтов права и отдельных норм1. Как бы то ни 

было, уточнение отраслевой дифференциации права невозможно без 

предварительного выяснения вопроса о структуре норм права и отдельных 

институтов. Замена критерия «метод правового регулирования» на критерий 

«функции», по существу, кардинально ситуацию не меняет. 

В последнее время отдельные ученые предлагают использовать более 

гибкие подходы к делению права на структурные элементы. Например, в 

качестве критериев для дифференциации коммерческого, таможенного, 

транспортного права обозначаются различные виды человеческой деятельности, 

для обособления бюджетного, налогового, финансового права – объект 

соответствующих общественных отношений, а для выделения 

предпринимательского, служебного, профсоюзного права – субъекты 

соответствующих отношений2.  

Подобные новации в дифференциации отраслей права вряд ли можно 

признать продуктивными по следующим причинам. Во-первых, в данном 

случае речь идет, по сути, о традиционном критерии для деления отраслей 

права – предмете правового регулирования, а точнее, о тех или иных его 

элементах. Во-вторых, следуя указанной концепции, можно выделить 

практически бесконечное число отраслей права. 

Заслуживает также критики высказываемая в юридической литературе 

совсем крайняя точка зрения, согласно которой отрасли подразделяются по типу 

(характеру) социальной деятельности (она делится на свободную (частную) и 

несвободную (публичную)). Соответственно, система права состоит лишь из 

                                         
1 См.: Реутов В.П. Функциональная природа системы права. Пермь, 2002. С. 128–129; 

Ушаков А.А. К вопросу о системе советского права // Ученые записки Пермского ун-та. 
Юрид. науки. 1959. Т. XIV. Кн. 4. Ч. 1; Его же. О функциональной и федеративной 
структуре системы советского общенародного права // Ученые записки Пермского ун-та. 
Государство. Право. Законность. 1975. Вып. 6. 

2 См.: Маврин С.П. О роли метода правового регулирования в структурировании и 
развитии позитивного права // Правоведение. 2003. № 1. С. 212–213. 
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двух отраслей – частного и публичного права1. В данном случае традиционная 

модель структуры российского права излишне упрощается, фактически 

отбрасывается реально существующее деление права на отрасли. Взамен 

сторонники такого подхода предлагают подразделять частное и публичное 

право как отрасли на ряд соответствующих подотраслей. В итоге в зависимости 

от того или иного элемента правового регулирования (объект, субъект, 

содержание правового регулирования) частное право дифференцируется на 

подотрасли: в зависимости от содержания регулируемых отношений – на 

вещное, обязательственное, семейное, наследственное право; в зависимости от 

объекта – на земельное, жилищное, трудовое право и др.; по субъекту 

отношений – на предпринимательское, международное частное право и др. 

Замена термина «отрасль права» термином «подотрасль права» не решает, по 

существу, имеющихся проблем в теории системы права. Возврат исключительно 

к дуалистическому делению права на частное и публичное не отражает 

современного состояния системы права и не влечет за собой открытия каких-

либо новых закономерностей правового развития. 

По настоящий момент в теории отсутствует развернутое описание 

структуры отрасли права, необходимого состава ее элементов и системно-

функциональных связей между ними. Традиционная концепция ограничивается 

лишь указанием на специфику предмета правового регулирования той или иной 

отрасли права, который в конечном счете предопределяет и своеобразие 

используемого ею метода правового регулирования. Перед юридической наукой 

остро стоят вопросы о том: какие институты и в каком количестве должна иметь 

любая отрасль права для обеспечения собственной относительной 

самостоятельности и самодостаточности в механизме правового регулирования; 

как должны быть связаны между собой ее институты, чтобы образовать единое 

целое; каково должно быть соотношение регулятивных и охранительных, 

материальных и процессуальных норм для должного функционирования 
                                         
1 См.: Попондопуло В.Ф. Система общественных отношений и их правовые формы (к 

вопросу о системе права) // Правоведение. 2002. № 4. С. 78. 
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отрасли права; какой минимальный набор дозволений, запретов и обязываний 

должен быть у отрасли права; в чем конкретно состоит своеобразие состава и 

строения отдельной отрасли права и т.д. На получении ответов на эти вопросы 

должны быть сосредоточены усилия отраслевых юридических наук. 

Интересна в этом отношении точка зрения В.П. Реутова, в соответствии с 

которой структура отрасли ставится в зависимость от выполняемых ею 

функций. Он проводит сопоставительный анализ структуры нового и старого 

ГК с целью установления влияния функций права на структуру отрасли. Для 

решения аналогичной задачи автор обращается и к анализу структуры 

трудового права. При этом он приходит к следующему выводу: «… изменения 

структуры гражданского права и законодательства зависят от изменения 

функций. Дифференциация регулятивной и охранительной функций, изменения 

в экономической, политической и социальной функциях влекут 

соответствующие структурные изменения в законодательстве и отрасли права в 

целом»1. Применительно к динамике трудового права автор делает аналогичное 

заключение: «… не предмет правового регулирования сам по себе определяет 

структуру трудового права. Изменения в функциях ведут к необходимости 

появления новых по содержанию норм и структур. Появление новых 

отношений требует изменения в функциях, а через них в предмете и структуре 

отрасли»2. 

При рассмотрении структуры права заслуживают внимания 

предложенные С.С. Алексеевым признаки самостоятельного элемента, которые 

надо учитывать при исследовании их дифференциации и обособления: 

1) нормативное образование в состоянии выступать на определенном 

уровне системы в качестве некой целостности (то есть все части его связаны в 

единое целое, что делает существование их по отдельности невозможным); 

                                         
1 Реутов В.П. Функциональная природа системы права. Пермь, 2002. С. 145. 
2 Там же. С. 153. 
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2) наличие способности взаимодействовать с другими элементами 

системы этого же уровня, в результате чего они образуют еще более сложные 

образования в структуре системы; 

3) присутствие в нем специфических юридических особенностей – 

специфики регулятивных свойств; отличий по интеллектуально-волевому 
содержанию; внешней обособленности по форме (например, при закреплении в 

законодательстве или ином источнике права)1. 

Представляется, что последний критерий для дифференциации имеет 

вспомогательный (факультативный) характер, поскольку оформление в 

законодательстве выделившегося относительно самостоятельного элемента 

права может быть осуществлено правотворческим органом с опозданием или 
вовсе не осуществлено. Динамика дифференциации структурных образований в 

праве может опережать процесс специализации законодательства, и, наоборот, 

законодатель может забегать вперед или неоправданно осуществлять 

обособление в нормативных актах правовых предписаний, не имеющих тесных 

связей между собой и не обладающих самостоятельностью в регулировании 

общественных отношений. 
Таким образом, элемент системы права – это обособленное, относительно 

самостоятельное звено в структуре права, характеризующееся целостностью, 

своеобразием в регулятивных свойствах, содержании и форме своего 

выражения, а также способностью посредством взаимодействия образовывать 

более сложные структурные части системы права. 

По названным признакам можно определить, является тот или иной 
конгломерат норм самостоятельной структурной единицей в праве. Необходимо 

учитывать, что сердцевиной содержательной стороны процесса 

дифференциации правовой материи выступает именно выделение новых 

образований. Следовательно, параметры, позволяющие установить  момент 

возникновения нового элемента в системе права, являются важной 

составляющей теоретического объяснения дифференциации в праве. 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 20–22. 
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§ 3. Специальные нормативные предписания как результат 

дифференциации права  

 

В общей теории права специальные предписания выделяют как особую 

разновидность норм С.С. Алексеев, В.В. Глазырин, В.Н. Кудрявцев, П.Е. 

Недбайло, В.И. Никитинский, И.С. Самощенко, И.Н. Сенякин, С.Г. Ткачева1 и 

др. 

В литературе отсутствует единство взглядов по вопросу критерия 

выделения специальных норм в качестве особой разновидности норм права. В 

результате полемики большинство ученых разделились на две группы: одни 

считают таковым сферу действия норм, другие же называют в качестве 

критерия объем реализации специальных предписаний. Следует согласиться с 

И.Н. Сенякиным в его предпочтении второй точки зрения. Он обоснованно 

указывает на тот факт, что понятием «сфера» действия предписаний 

акцентируется внимание лишь на пространственном функционировании 

специальных норм и не учитываются иные аспекты их действия. 

Рассматриваемая разновидность норм права осуществляет целый ряд особых 

задач в механизме правового регулирования, для отражения которых наиболее 

точной является категория «объем» как более емкая научная абстракция, 

включающая в свое содержание и «сферу» действия нормативных предписаний. 

Кроме объема и сферы действия для выделения специальных норм можно 

использовать такие критерии, как дифференциация правового регулирования; 

специфика целевого назначения и функции данных норм и т.д.2 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Проблемы теории права: курс лекций: в 2 т. Свердловск, 1972. Т. 

1. С. 248; Кудрявцев В.Н., Никитинский В.И., Самощенко И.С., Глазырин В.В. 
Эффективность правовых норм. М., 1980. С. 243, 244; Недбайло П.Е. Применение советских 
правовых норм. М., 1960. С. 73–92; Ткачева С.Г. Классификация норм права по степени их 
общности // Ученые записки ВНИИСЗ. М., 1973. Вып. 29. С. 137; Сенякин И.Н. Специальные 
нормы советского права / под ред. М.И. Байтина. Саратов, 1987 и др. 

2 См.: Сенякин И.Н. Специальные нормы советского права. С. 40–41. 
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Критерии их различения в системе права обусловливают специфику 

специальных нормативно-правовых предписаний. Так, И.Н. Сенякин 

характеризуя природу данных норм, указывает на следующие их черты. 

Во-первых, они выступают результатом социально-экономически 

обусловленной специализации правового регулирования. В данном случае, на 

наш взгляд, точнее вести речь о дифференциации правового регулирования. 

Во-вторых, они производны от общих нормативно-правовых 

предписаний. 

В-третьих, являясь следствием правовой дифференциации, они вызывают 

процесс специализации в структуре отраслевых кодексов – их деление на 

Общую и Особенную части. 

В-четвертых, они отличаются от общих предписаний объемом действия, 

более ограниченным предметом правового регулирования, спецификой 

целевого назначения1. 

В-пятых, в целом специальной норме присуща большая определенность в 

изложении всех ее структурных элементов: ее гипотеза, как правило, бывает 

трех видов – определенная, казустическая, альтернативно-сложная, а санкция – 

специальная, кумулятивно-факультативная и специально-профилактическая2. 

Кроме того, специальные нормативно-правовые предписания выполняют 

своеобразные функции в механизме правового регулирования:  

– специально-регламентационную – регламентируют специфически 

обособленные стороны видовых общественных отношений, осуществляют 

всестороннее детальное регулирование какого-либо родового отношения; 

– конкретизационную – детально отражают характерные признаки и 

черты родовых общественных отношений; 

                                         
1 П.Е. Недбайло указывал, что специальные нормы «издаются со специальной целью 

регулирования определенных отношений, и только в строго определенных границах своего 
действия они обеспечивают достижение конкретной цели» (см.: Недбайло П.Е. Применение 
норм советского права. М., 1960. С. 93). 

2 См.: Сенякин И.Н. Специальные нормы советского права. С. 45–46, 48–49. 
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– определительно-ограничительную – устанавливают пределы 

распространения действия общих нормативных предписаний, а также 

определяют момент действия самих специальных предписаний; 

– правовосполнительную – устраняют пробелы в праве1. 

Классификация специальных норм проводится по различным критериям: 

по предмету правового регулирования; по форме выражения; по методу 

правового регулирования и др. Однако наибольшее значение в теории и 

практике имеет дифференциация специальных нормативных предписаний по 

функциональной роли, что отражает суть процесса их дифференциации. В связи 

с этим точнее будет вести речь в данном случае не о классификации как 

логическом приеме познания, а о дифференциации нормативных правовых 

предписаний как естественном системном процессе, обеспечивающем 

функциональные возможности права, который в сознании познающего субъекта 

оформляется в виде теоретически выделенных классов и групп правовых 

явлений. 

При этом важно учитывать следующее: «Вопрос о видах юридических 

норм можно рассматривать как проблему классификационного порядка 

(установление логически стройных классификационных подразделений, единых 

оснований деления и т.д.). Однако необходимо иметь в виду, что в основе всех 

классификационных построений лежит реальная структура права, объективное 

деление юридических предписаний по группам»2. Другими словами, для науки 

первично выявление реальных закономерностей процесса дифференциации 

норм права на отдельные функциональные и предметные группы, а 

классификация имеет производный, подчиненный характер. 

«Именно функциональное “разделение труда” между нормами права, их 

функциональная специализация придают нормам права такое качество, как 

системность, качество, которое предполагает не столько отнесение норм права к 

отдельным его частям, сколько связь норм права с другими нормами 
                                         
1 Там же. С. 21. 
2 Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975. С. 102. 
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соответствующего института, нормами других институтов и отраслей права и 

их тесное взаимодействие в процессе регулирования общественных 

отношений»1. Данное положение свидетельствует о диалектической связи 

процессов дифференциации и интеграции правовой материи. Дифференцируясь 

функционально, нормы права создают основу для последующей их интеграции 

в рамках институтов и отраслей права, а также обеспечивают межотраслевую 

интеграцию. 

Вместе с тем следует избегать чрезмерно широкой трактовки 

специальных норм. По справедливому замечанию И.Н. Сенякина, «при 

поверхностном подходе может сложиться впечатление, что любую норму можно 

назвать специальной. Но это далеко не так»2. Оперируя излишне широко 

трактуемой категорией «специализация права», применительно к внутренним 

процессам, называемым нами дифференциацией нормативных образований, 

С.С. Алексеев объяснял специализацию юридических норм тем, что между 

ними существует «своего рода разделение труда, они специализированы на 

выполнении какой-то одной, ‘‘своей’’ юридической операции: одни нормы 

закрепляют общие положения (нормы-принципы), другие – вводят запреты 

(запрещающие нормы), третьи – направлены на применение принудительных 

мер в случае совершенного правонарушения (правоохранительные нормы) и 

т.д.»3. На наш взгляд, при такой трактовке специализации, как это ни 

парадоксально, теряется специфика этого термина, поскольку, следуя по этому 

пути, все, что имеет какое-либо назначение, можно назвать имеющим 

специализацию. В рассматриваемом случае специализацией называется 

функциональная роль в правовом регулировании. Если принять все указанное за 

специализацию, то невозможно объяснить различия между общими и 

                                         
1 Черданцев А.Ф. Системность норм права // Сборник ученых трудов. Свердловск, 

1970. Вып. 12. С. 50. 
2 Сенякин И.Н. Специальные нормы советского права. С. 50. 
3 Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия: опыт комплексного 

исследования. М., 1999. С. 64. 
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специальными нормами. И те и другие, будучи, как и любая норма права, 

предписаниями общего характера, в то же время различаются между собой по 

степени общности и объему (сфере) действия1. 

Тем не менее своеобразие специальных предписаний «заключается в 

специфике регулируемых ими отношений, в исключительности целей и задач, 

стоящих перед ними, в особенностях их образования»2. К особенностям их 

образования следует отнести прежде всего их дифференциацию с общими 

предписаниями и между собой. Именно к общим нормам по объему и сфере 

своего действия относятся нормы-принципы, а также дефинитивные и 

некоторые другие нормы, которые С.С. Алексеев именует 

специализированными предписаниями. Эта «специализированность» означает 

лишь то, что они выделяются наряду с регулятивными и охранительными 

(непосредственно регулятивными нормами, содержащими права и 

обязанности)3. Для подобных норм более уместно применять термин 

«отправные (исходные) нормы». Они не являются непосредственными 

регуляторами общественных отношений, а призваны выполнять функцию 

обеспечения внутренней организации системы права и ее работоспособности. 

Эти нормы имеют наиболее общий характер, наиболее высокую форму 

абстрагирования4. Так, нормы-принципы, нормы-дефиниции, 

сформулированные в ходе дифференциации, выполняют внутреннюю 

интегрирующую функцию по объединению правовой материи так же, как 

коллизионные нормы призваны разрешать возможные случаи столкновения 

между нормами права в ходе их применения на практике. 

Как уже было подчеркнуто, дифференциация в праве может быть 

многофазной (многоэтапной). Это проявляется, в частности, в том, что нормы и 

институты проходят несколько этапов дифференциации на общие и 
                                         
1 См.: Байтин М.И. Сущность права. С. 246. 
2 Сенякин И.Н. Специальные нормы советского права. С. 50. 
3 См.: Алексеев С.С. Структура советского права.  С. 107. 
4 См.: Байтин М.И. Указ. соч. С. 241. 
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специальные. На примере трудового права было показано, что одни и те же 

специальные нормы и институты могут быть одновременно и общими 

относительно других, стоящих ниже уровнем. Тем самым в сложных правовых 

институтах может быть выделена многоуровневая дифференциация норм и 

институтов на общие и специальные. 

По функциональному критерию специальные нормы подразделяются на 

нормы-дополнения, нормы-изъятия и особые (чрезвычайные) предписания. 

Возможна также функциональная дифференциация норм на регулятивные и 

охранительные.  

Наряду с обозначенными видами специальных норм С.С. Алексеев 

выделил в качестве результата дифференциации в праве еще и 

конкретизирующие предписания. По его мнению, дальнейший процесс 

дифференциации норм права приводит к тому, что регулятивные, 

правоохранительные, специализированные предписания дополняются 

конкретизирующими нормами. Законодатель в силу необходимости четкости и 

полноты правового регулирования вынужден наряду с основной нормой 

устанавливать и ряд уточняющих отдельные стороны и  детали регулирования 

предписаний. Необходимость детализированного юридического воздействия, 

учитывающего разнообразие возможных вариантов реализации тех или иных 

видов общественных отношений, обеспечивается наряду с установлением 

конкретизирующих норм также индивидуальным поднормативным 

регулированием на уровне правоприменения1. 

С.С. Алексеев подразделил конкретизирующие нормы на две группы в 

зависимости от специфики их содержания: детализирующие предписания, 

которые уточняют либо гипотезу, либо диспозицию основной нормы, а также 

вариантные предписания, представляющие собой особые правила-исключения 

из общей нормы, предполагающие в особых условиях иной порядок 

регулирования ситуации, отличный от общего. Представляется, что И.Н. 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 112. 
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Сенякин более точно определяет первую разновидность как нормы-дополнения, 

а вторую – как нормы-изъятия.  

Думается, что термин «конкретизирующие нормы» не вполне точен для 

отражения специальных норм. Понятие «конкретизация», как будет подробнее 

обозначено позднее, есть техническая операция мыслительной деятельности – 

прямо противоположная операции абстрагирования. Конкретизация имеет 

место в правотворческой и правоприменительной деятельности, является 

инструментом соответствующих видов юридической техники. Следовательно, 

термин «конкретизирующие» неверно отражает суть дифференциации 

специальных предписаний на нормы, дополняющие основную исходную, и 

нормы, устанавливающие изъятия из общего правила в особых условиях. 

Функциональная дифференциация норм не находит точного объяснения при 

употреблении понятия «конкретизирующая норма». По нашему мнению, они 

различаются в зависимости от способа связи с основным регулятивным или 

охранительным предписанием. 

Специальные нормы-дополнения функционально предназначены для 

расширения содержания общей нормы, повышения ее эффективности. 

Выступая дополнительными предписаниями, они развивают положения общих 

норм. Нормы-дополнения не следует смешивать с конкретизирующими 

предписаниями. Если первые обеспечивают развитие общих предписаний 

«вширь» в целях достижения полноты правового регулирования, то 

конкретизирующие нормы осуществляют развитие генеральных норм «вглубь», 

не меняя ничего в объеме предмета правового регулирования1. Однако 

необходимо уточнить, что конкретизирующие предписания не могут играть 

роль самостоятельных норм-правил поведения, их задача – лишь юридико-

техническая конкретизация наличного нормативного материала. Конкретизация 

уже имеющейся нормы в других статьях нормативного акта не образует каких-

либо новых правил поведения и представляет собой лишь специфический 

                                         
1 См.: Сенякин И.Н. Специальные нормы советского права. С. 22. 
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прием юридической техники по изложению воли законодателя в нормативно-

правовых актах. 

Другой разновидностью специальных норм являются нормы-изъятия, 

устанавливающие исключения из общего правила. Нормы-исключения 

действуют вместо общих предписаний, заменяя их в особых условиях1. 

Например, абз. 3 ст. 42 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 

г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»2 гласит: «В 

случаях, не терпящих отлагательств (курсив наш. – Д.П.), Конституционный 

Суд Российской Федерации может обратиться к соответствующим органам и 

должностным лицам с предложением о приостановлении действия 

оспариваемого акта, процесса вступления в силу оспариваемого 

международного договора Российской Федерации до завершения рассмотрения 

дела Конституционным Судом Российской Федерации». 

К числу специальных относят также и особые (чрезвычайные) нормы, 

применяемые в случае стихийных бедствий, военных действий, массовых 

беспорядков и т.д. Следует согласиться с определением института 

чрезвычайного права, предложенным А.А. Фоминым, как системы 

исключительных нормативно-правовых предписаний, которые регулируют 

общественные отношения в условиях вводимого на всей территории страны 

или в отдельных ее местностях особого правового режима осуществления 

государственной власти (чрезвычайного или военного положения), 

допускающего создание временных чрезвычайных органов с концентрацией 

властных полномочий, ограничение прав и свобод граждан в интересах 

обеспечения их безопасности и охраны основ конституционного строя России3. 

                                         
1 О проблемах терминологического выражения исключений в праве подробнее см.: 

Суменков С.Ю. Исключения в праве: теоретические основы, юридическая оценка, системный 
анализ. Саратов, 2012. С. 159–219. 

2 См.: СЗ РФ. 1994. № 13, ст. 1447. 
3 Фомин А.А. Чрезвычайное законодательство в Российском государстве (теоретико-

правовое исследование): автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2001. С. 6, 15. 
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В рассматриваемой связи имеет первостепенное значение выяснение 

природы специальных норм права как родового понятия, безотносительно к их 

видовым особенностям. Специальная норма права получила определение как 

«общеобязательное государственное предписание, являющееся результатом 

правовой специализации, устанавливаемое с целью конкретизации и 

детализации, учета своеобразия и особенностей какого-либо вида (подвида) 

общественных отношений, род которых регулируется общей правовой 

нормой»1. Однако мысль о том, что выделение специальных норм есть 

отражение закономерного развития специализации законодательства2, требует 

уточнения. Специальные нормы есть результат именно дифференциации в 

праве, которая получает выражение в соответствующей специализации 

законодательства. 

Наличие в системе права общих и специальных норм, их рассмотрение в 

связи с дифференциацией права и специализацией законодательства 

обусловливают необходимость вкратце охарактеризовать такое явление, как 

конкуренция норм. 

Дифференциация норм на общие и специальные (выведение «за скобки» 

общих норм) вызывает между ними в процессе их толкования и применения 

ситуацию конкуренции предписаний, что требует соответствующих усилий по 

ее разрешению на практике от субъектов правоприменения. 

По мнению И.Н. Сенякина, специализация законодательства двояким 

образом влияет на такое явление, как конкуренция юридических норм3. Она, с 

одной стороны, вызывает к жизни состояние конкуренции норм, что 

предполагает выбор одной из них в процессе правоприменения, с другой – 

имеет в качестве своего результата повышение «конкурентноспособности» 

нормативных предписаний. На наш взгляд, сказанное в полной мере относится 
                                         
1 Сенякин И.Н. Специальные нормы советского права. С. 54. 
2 См.: Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. 

С. 25. 
3 Там же. С. 48. 
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к дифференциации в праве, которая способствует снижению излишней 

конкуренции норм.  

Таким образом, дифференциация права требует своего оформления в виде 

сознательно-волевой деятельности по специализации законодательства, что, в 

свою очередь, влечет состояние конкуренции между общими и специальными 

нормами, разрешаемое посредством конкретизации правоположений и 

индивидуализации правового регулирования в ходе правоприменительной 

деятельности. В целом же специализация законодательства есть форма 

выражения процессов дифференциации права преимущественно посредством 

таких способов, как конкретизация и детализация нормативно-правовой 

материи. 
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§ 4. Дифференциация права и специализация законодательства: 

соотношение и взаимосвязь 

 

В связи с тем, что право есть продукт, результат особого вида 

государственно-властной деятельности, представляется необходимым 

исследовать вопрос об опосредованности процессов дифференциации в системе 

права в форме специализации законодательства. В рамках данного параграфа 

речь пойдет о технической стороне выражения и оформления процесса 

дифференциации правовых образований в ходе правотворческой деятельности. 

При этом следует установить соотношение понятий «дифференциация права» и 

«специализация законодательства» как между собой, так и со смежными 

категориями «конкретизация», «детализация», «индивидуализация», выделить и 

проанализировать основные технико-юридические средства и правила 

проведения специализации законодательства как формы проявления 

дифференциации права. 

Слово «специальный» (франц. specialisation, от лат. specialis – особый, 

особенный, species – род, вид, разновидность) означает: 1) сосредоточение 

деятельности на относительно узких направлениях, отдельных технологических 

операциях или видах выпускаемой продукции; 2) приобретение специальных 

знаний и навыков в определенной области; 3) разделение труда по его 

отдельным видам, формам1. 

Закон специализации – это всеобщий закон развития окружающего мира. 

В биологии понятие «специализация» призвано отражать определенные 

моменты в приспособлении живых организмов к разнообразным условиям 

внешней среды. В зависимости от степени специализации его клеток организм 

занимает место в биологической иерархии: чем более в нем специализированы 

его функции, тем выше его место в биологическом мире, тем он лучше 

приспособлен к жизни. Иначе говоря, специализация как направление 

                                         
1 См.: Борисов А.Б. Большой экономический словарь. М., 2003. 
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эволюционного процесса не только приводит к выработке у организмов 

максимальных приспособлений, но и снижает конкуренцию с другими видами1. 

В социальном мире также действует закон специализации, и здесь он 

усиливается еще больше. Как только человек проявил себя как нечто отличное 

от животных, он практически сразу же вступил на путь социальной 

специализации. Термин «специализация» в общественных науках используется 

при характеристике того или иного рода социальной деятельности, отражая 

специфику «разделения труда» в экономике, политике, образовании и т.д. Как 

особая форма социальных отношений специализация представляет собой 

неразрывную связь двуединых факторов: ограничительного и 

мобилизационного. Это проявляется, с одной стороны, в сужении сферы 

человеческой деятельности, с другой – в концентрации, нацеленности ее усилий 

в строго определенном направлении2. 

Так, в экономике специализация означает «…сосредоточение на поставке 

определенного типа товаров и услуг при условии, что другие произведут то, 

чего сам не производишь. Она происходит на всех уровнях: граждане 

приобретают определенные знания или профессиональную подготовку; фирмы 

концентрируют свои усилия в определенных отраслях; страны, районы или 

целые регионы сосредоточиваются на определенных видах деятельности. 

Специализация может быть полной или частичной. При полной специализации 

большинство видов деятельности не осуществляется вообще, и тогда эти 

товары и услуги поставляются другими. Такая практика широко распространена 

среди отдельных граждан и фирм. При частичной специализации только 

некоторые, хотя и не все, виды товаров и услуг приобретаются у других лиц. 

Это относится к региональному и национальному уровням: многие страны, 

например, сами обеспечивают большую часть собственных потребностей в 

                                         
1 Подробнее см.: Шмальгаузен И.И. Пути и закономерности эволюционного процесса. 

М., Л., 1939; Его же. Проблемы дарвинизма. 2-е изд. Л., 1969; Тимофеев-Ресовский Н.В., 
Воронцов Н.Н., Яблоков А.В. Краткий очерк теории эволюции. М., 1969. 

2 См.: Богданов А. Вера и наука (о книге В. Ильина «Материализм и 
эмпириокритицизм») // Вопросы философии. 1991. № 12. С. 81. 
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продуктах питания и топливе. Специализация существует издавна. На всех 

этапах развития общества происходило разделение труда (division of labour), 

когда выгода извлекалась из различий в способностях между отдельными 

людьми и между регионами, располагавшими неодинаковыми природными 

ресурсами. Она также способствует развитию специализированных знаний как 

с помощью формальной подготовки, так и на основе обучения в процессе 

накопления опыта. Специализация несет в себе и опасность того, что 

экономика, базирующаяся на весьма конкретных знаниях, может быть 

подвержена спадам, вызванным техническим прогрессом, изменением во 

вкусах, или другим нарушениям, связанным с человеческой деятельностью»1. 

В результате специализации политической культуры политическое 

мышление и политическая деятельность людей обретают всё менее 

эмоциональный и всё более осмысленный характер, опираются на 

рациональные начала – конкретные факты, точную информацию, правовые 

основы – и становятся конструктивными и прагматичными2. 

Специализация в образовательной системе – это углубленное изучение 

относительно узкого поля деятельности, в рамках специальности, 

обеспечивающее необходимый уровень квалификации специалиста, 

предназначенный для выполнения некоторой работы. Проводится 

специализация на старших курсах образовательных учреждений высшего и 

среднего профессионального образования. Узкая специализация обеспечивает 

более качественное усвоение студентами практических учений и навыков, но в 

то же время затрудняет изменение специальности и профессии в будущем, так 

как предполагает более длительный процесс переобучения. Поэтому в 

советской системе профессионального образования предпочтение отдавалось 

подготовке специалистов широкого профиля, после чего на её базе 

осуществлялась более узкая специализация3. 

                                         
1 Экономика. Толковый словарь / общ. ред. И.М. Осадчая. М., 2000. С. 327. 
2 Подробнее см.: Крайтерман В.С. Политология: учеб. пособ. для вузов. М., 2007. 
3 Подробнее см.: Яковлев И.П. Интеграционные процессы в высшей школе. Л., 1980. 
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Применительно к правовой жизни термин «специализация» уместно 

использовать при рассмотрении правовой дифференциации в сфере 

юридической практики – «разделения труда» применительно к тому или иному 

виду юридической деятельности. Суть процесса специализации состоит в том, 

что в правовой сфере происходит и усиливается «разделение труда», а что 

касается сопоставимых процессов в содержании права, в результате которых 

отдельные нормы и их комплексы все более нацеливаются на выполнение тех 

или иных операций в правовом регулировании1, то здесь, на наш взгляд, более 

уместным видится термин «дифференциация». 

В строго научном смысле о специализации и ее противоположности – 

унификации можно вести речь в рамках такого специфического вида 

юридической деятельности, как правотворческая деятельность. Вполне 

обоснованно в связи с этим И.Н. Сенякин оперирует категорией 

«специализация» в ходе исследования деятельности по развитию и 

совершенствованию законодательства в России. «Специализация как 

объективная тенденция российского законодательства, – пишет ученый, – 

отражает идентичный прогрессивный процесс в различных социальных сферах 

нашего общества и направлена на учет особенностей, специфики и 

многогранности внутрифедеративных общественных отношений, 

урегулирование которых осуществляется определенным комплексом 

юридических предписаний и нормативных актов»2. Целью правовой 

специализации выступает необходимость наиболее полного законодательного 

охвата всех особенностей современных общественных процессов, 

возникающих в силу их постоянного развития и динамики3. 

Специализация законодательства предназначена для того, чтобы точечно, 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия: опыт комплексного 

исследования. М., 2009. С. 64. 
2 Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства: 

проблемы теории и практики. С. 80. 
3 См.: Сенякин И.Н. Федерализм как принцип российского законодательства. Саратов, 

2007. С. 322. 
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с учетом имеющейся специфики отражать в правовом регулировании 

многочисленные особенности общественных отношений, новизну и динамику 

нарастающих социальных преобразований. В интересах этого процесса каждая 

отрасль законодательства содержит в себе комплекс специальных юридических 

предписаний и нормативных актов. Несмотря на то, что специальные нормы 

производны от общих норм и действуют в тесной связи с ними, при 

конкуренции специальные нормы имеют преимущество перед общими. 

Дифференциация правового регулирования получает выражение в 

специализации законодательства, а специализация законодательства должна, в 

свою очередь, учитывать потребности в дифференциации правового 

регулирования. Например, в гражданском праве основополагающим 

законодательным актом в сфере регулирования имущественных отношений 

является Гражданский кодекс РФ. Основной массив гражданско-правовых норм, 

содержащихся в ГК РФ, носит общий характер. Вместе с тем многочисленные 

разнообразные общественные отношения нуждаются в специализированном 

регулировании. Так, перечисление в ГК РФ видов юридических лиц 

потребовало незамедлительного принятия специальных законов («Об 

акционерных обществах», «Об обществах с ограниченной ответственностью» и 

ряда других). 

Этот пример показывает, что дифференциация права, безусловно, самым 

тесным образом связана с правотворческой деятельностью по специализации 

законодательства, но имеет иной ракурс отражения юридической материи. 

Термины «интеграция» и «дифференциация» в соответствии с системным 

подходом следует использовать при описании внутренних процессов 

объединения и выделения элементов в структуре права, что находит свое 

внешнее оформление в ходе правотворческой деятельности по унификации и 

специализации законодательства. Диалектическая связь указанных явлений и 

процессов не отменяет имеющихся у них различий и не порождает их полного 

тождества. 

В литературе встречается позиция, в соответствии с которой в качестве 
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дифференциации обозначаются различия в терминах и соответствующих 

понятиях. Так, при обосновании необходимости различать в законодательстве 

аргументацию и доказывание к законодательной терминологии применяется 

указание на ее дифференциацию. Тем самым дифференциация используется как 

парная, противоположная категория к унификации терминологии 

законодательства1.  

Однако о дифференциации терминологии можно говорить, на наш взгляд, 

применительно к процессам словообразования, когда на основе одного термина 

возникают новые, например, «доказательство» – «доказывание» – 

«доказанность»;  «аргумент» – «аргументация» – «аргументирование». 

Использование же в процессе правотворчества общеупотребительной или 

особой юридической терминологии, равно как и особенности использования 

близких по значению, но изначально различных терминов, более уместно 

именовать «специализация терминологии». Этот инструмент законодательной 

техники, как и процесс его использования в ходе правотворческой 

деятельности, согласуется с общенаучной трактовкой понятия «специализация» 

как отражения процессов «разделения труда» в той или иной сфере 

человеческой деятельности. 

Имеет место и обратная ситуация, когда специализация трактуется 

чрезмерно широко. Иногда при описании внутрисистемных процессов деления 

права на элементы используется термин «специализация» наряду с понятием 

«дифференциация» или вместо него, что также представляется 

нецелесообразным.  

Например, С.С. Алексеев структуру права представлял результатом 

процесса специализации, под которым понимал процесс дробления, выделения 

элементов системы (норм, институтов, отраслей), которые, специализируясь на 

                                         
1 См.: Каргин К.В. Унификация и дифференциация терминов «доказывание» и 

«аргументация» в процессуальных отраслях системы российского права // Система права в 
Российской Федерации: проблемы теории и практики: сб. науч. ст. Материалы V ежегодной 
Международной научной конференции (19–22 апреля 2010 г.) / отв. ред. В.М. Сырых, С.А. 
Рубаник. М., 2011. С. 343–351. 
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выполнении какой-либо «узкой» операции, трансформируются в «усеченные» 

положения и их комплексы1. Дифференциацию, конкретизацию и интеграцию 

автор относил к формам специализации права. 

Все же следует отметить, что дифференциацию в праве обеспечивают 

формулируемые в противоположность общим специальные нормы права, а не 

специализация права как такового. Как представляется, для большей четкости в 

терминологии категорию специализации лучше оставить за законодательством, 

а применительно к содержанию права оперировать категорией 

дифференциации. 

Иногда отдельные авторы, не разграничивая четко «дифференциацию в 

праве», «интеграцию права» и «специализацию законодательства», делают 

попытку привлечения внимания к проблеме их взаимосвязи, но смешение 

понятий делает их выводы не вполне ясными и противоречивыми. Так, в 

литературе отмечается, что «дифференциация норм права на отрасли влечет за 

собой, как правило, интеграцию законодательства, а межотраслевая интеграция 

норм права зачастую – дифференциацию законодательства, возрастание 

множественности актов»2. Вопрос о первичности дифференциации в системе 

права над процессом специализации в законодательстве остается у 

исследователя открытым, а суждения имеют некоторые противоречия. 

Сложность обозначенных явлений требует от научной теории большего 

внимания к ним и большей точности в их разграничении. 

И.Н. Сенякин, позитивно оценивая специализацию законодательства, 

определяет следующие ее параметры, которые можно охарактеризовать как 

функции (задачи), реализуемые специализацией законодательства: 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 30, 52. 
2 Курохтин Ю.А. Проблемы соотношения системы права и системы законодательства 

// Система права в Российской Федерации: проблемы теории и практики: сб. науч. ст. 
Материалы V ежегодной Междунар. науч. конф. (19–22 апреля 2010 г.) / отв. ред. В.М. 
Сырых, С.А. Рубаник. М., 2011. С. 343–351. 
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1) специализация позволяет охватить правовым регулированием широкий 

спектр разнородных общественных отношений, учесть их специфику, сделать 

более упорядоченными; 

2) она способствует гибкости и совершенству всей системы 

законодательства; 

3) исключает или, по крайней мере, ограничивает моменты дублирования 

норм различными отраслями законодательства; 

4) ведет к устранению пробелов в праве (по нашему мнению, это есть 

функция дифференциации права); 

5) содействует логически правильному построению нормативно-правовых 

актов; 

6) создает предпосылки грамотной юридической квалификации в 

правоприменительном процессе1.  

Думается, что учет специфики общественных отношений, их большая 

упорядоченность, а также устранение пробелов если не полностью относятся к 

дифференциации права, то, по крайней мере, отражают ее функциональное 

сходство со специализацией законодательства. 

В самом общем виде специализацию законодательства можно 

определить как результат целенаправленной, интеллектуально-волевой 

деятельности субъектов правотворчества, выражающийся в виде предметно-

отраслевого и функционального деления системы законодательства на отрасли, 

общие и специальные нормативные акты, подразделения структуры 

кодифицированных актов на общие и особенные части посредством 

применения специальных правил, способов и средств юридической техники. В 

числе последних представляется возможным назвать конкретизацию 

законодательства, его детализацию, специализацию терминологии, отсылки, 

оговорки, примечания. 

Надлежащий уровень специализации законодательства способствует 

                                         
1 См.: Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. 

С. 33. 
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более правильному толкованию и применению норм права, облегчает процесс 

индивидуализации нормативных предписаний применительно к разрешению 

конкретного случая на практике, хотя и встречаются случаи правотворческих 

ошибок в ходе проведения работ по специализации законодательства. Так, 

например, законодатель порой проводит преждевременную или неоправданную 

специализацию нормативно-правовых актов, устанавливает избыточное число 

специальных и конкретизирующих нормативных предписаний, что приводит к 

коллизиям норм, правовой инфляции. 

Дифференциация в праве и специализация в законодательстве, 

безусловно, выступают взаимосвязанными явлениями, но все же не 

тождественными. Если дифференциация в праве имеет объективные основания 

– предопределяется потребностью специального регулирования многообразных 

общественных отношений, то специализация законодательства имеет 

производный от нее характер и сопряжена уже с деятельностью по технико-

юридическому оформлению дифференциации правового регулирования. 

Отсюда следует, что дифференциация правового регулирования первична по 

отношению к специализации законодательства, хотя практически эти процессы 

протекают одновременно. Другими словами, дифференциация правового 

регулирования осуществляется посредством специализации законодательства.  

С усилением начал дифференциации в праве обозначается определенная 

тенденция и в специализации законодательства. Так, функциональная 

дифференциация регулятивных и охранительных норм права приводит к тому, 

что они все больше отдаляются друг от друга в нормативных актах вплоть до 

создания специализированных актов, содержащих преимущественно 

охранительные предписания (например, Уголовный кодекс РФ). 

Однако на практике фактическое обособление правового регулирования, 

формирование того или иного института может не получить адекватного 

выражения в специализации законодательства. Его нормы могут быть 

расположены в различных нормативных актах, и наоборот, законодатель может 

забегать вперед или неоправданно осуществлять обособление в нормативных 
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актах правовых предписаний, не имеющих тесных связей между собой и не 

обладающих общностью и самостоятельностью в регулировании общественных 

отношений. При этом еще раз подчеркнем, что именно специализация 

законодательства является формой дифференциации в праве, а  не наоборот (как 

законодательство является одной из форм права, а не его содержанием). 

Причины же, вызывающие рассматриваемые феномены, во многом одни и те 

же. 

По сути, мысль о несовпадении процессов специализации 

законодательства и дифференциации высказывает и И.Н. Сенякин: «… если 

процесс специализации не затрагивает сути его внутренней стороны в любой 

форме (дифференциации, конкретизации, детализации), то такой акт зачастую 

малоэффективен или совсем не применяется на практике»1. Такой вариант на 

практике выражается в проведении правотворческим органом работ по 

специализации нормативно-правовых актов без объективной необходимости, 

вне потребности в дифференциации правовых норм, вызванной состоянием 

общественных отношений, что является негативным проявлением правовой 

действительности. 

Правотворческие органы в идеале должны так проводить специализацию 

законодательства, чтобы она в максимальной степени соответствовала 

объективно закономерным и научно обоснованным процессам внутренней 

дифференциации структурных образований права. Процесс специализации 

законодательства вместе с тем оказывает самое непосредственное обратное 

воздействие на дифференциацию правовой материи. И ошибки, допущенные 

правотворческим органом при систематизации законодательства, могут 

временно приостановить дальнейшую дифференциацию права или, напротив, 

привести к излишнему дроблению его институтов. 

На основании изложенного ранее можно сделать вывод о том, что 

рассматриваемые процессы различаются по следующим основным аспектам. 

                                         
1 См.: Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. 

С. 33. 
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1. Если дифференциация права как естественно обусловленный процесс 

есть непосредственная реакция на развитие социально-экономических и 

социально-политических отношений в целях наиболее полного и 

своевременного их регулирования, то специализация законодательства имеет 

вторичный производный характер и представляет собой сознательную 

деятельность по технико-юридическому оформлению в нормативно-правовых 

актах потребностей дифференциации нормативных образований. 

2. Если результатом дифференциации в праве выступают новые виды 

норм права, выделение институтов и отраслей права, увеличение числа 

различий между обособленными элементами системы права, то итогом 

специализации законодательства являются специальные нормативно-правовые 

акты, деление структуры кодифицированного акта на общую и специальную 

части, подразделение глав на отдельные статьи и т.п. 

3. Дифференциация права может иметь наряду со специализацией 

законодательства и иные способы своего выражения и закрепления в других 

формах права. 

4. В механизме правового регулирования дифференциация общественных 

отношений вызывает потребность в дифференциации правового регулирования, 

которая оформляется специализацией законодательства и приводит к 

специализированному регулированию этих отношений. 

Разграничение рассматриваемых процессов позволяет точнее отразить в 

теории основополагающие закономерности функционирования и развития 

системы права и системы законодательства. На практике же дифференциация 

структурных образований права, надлежащим образом закрепленная в 

законодательстве посредством специализации нормативных актов и их 

структурного деления, в значительной степени повышает эффективность 

механизма правового регулирования в целом. 

Учет реально существующих закономерностей дифференциации права 

является одним из важнейших требований юридической техники проведения 

работ по специализации законодательства. 
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Механизм учета закономерностей дифференциации в праве предполагает 

использование следующих особых правил, требований и приемов техники 

специализации законодательства: 

1) перед началом процесса специализации законодательства необходимо 

установить наличие объективной социально-экономической и (или) 

политической потребности обособленного правового регулирования данных 

общественных отношений; 

2) предпочтительно определить возможность и необходимость 

использования для этого своеобразного метода, включая комбинацию способов, 

приемов правового регулирования и юридических процедур; 

3) надлежит составить прогноз эффективности подобного выделения и 

обособления законодательного массива (или специального нормативного акта);  

4) закономерности процесса дифференциации права, обусловленные 

уровнем социально-экономического развития общества, должны учитываться 

законодателем в ходе проведения специализации законодательства (выделение 

отрасли в законодательстве, деление нормативно-правового акта на части, 

разделы, главы, статьи в своей основе должно учитывать объективно 

существующие закономерности дифференциации, дробления самого права и его 

частей); 

5) требуется правильно определить отраслевую принадлежность новых 

устанавливаемых норм или институтов права и в ходе специализации 

законодательства; 

6) необходимо соблюдать принцип построения правового материала от 

общего к частному в нормативно-правовом акте, что обусловлено общей 

закономерностью дифференциации в праве, которая имеет вектор своего 

протекания от общих предписаний к специальным нормам; 

7) при оформлении в законодательстве межотраслевых объединений норм 

и институтов права наиболее верным представляется выбор наименования акта 

в форме закона, а не кодекса; 



182 

8) в ходе специализации терминологии вообще и юридической в 

частности необходимо соблюдать принцип родовидовой связи и избегать 

неоправданного дублирования понятий в законодательстве. 

Не меньший интерес вызывает и проблема разграничения понятий 

«дифференциация» права и «конкретизация» права или законодательства. 

Термин «конкретизация» применительно к изучению процессов 

дифференциации в праве и специализации в законодательстве используется по-

разному. 

Так, С.С. Алексеев относит конкретизацию законодательства к формам 

его специализации. Представляется, что конкретизация не может выступать 

одной из форм специализации законодательства по той причине, что она есть 

лишь один из технических методов осуществления специализации нормативно-

правовых актов. В системе законодательства мы можем обнаружить общие и 

специальные акты, но никак не конкретизационные или конкретизирующие 

акты. Процесс конкретизации имеет место либо в ходе правотворческой 

деятельности (результатом будет конкретизированное понятие, положение, 

предписание текста закона), либо в ходе правоприменения (результатом 

выступит конкретизация нормы в ходе ее толкования применительно к случаю, 

подлежащему разрешению в конкретном юридическом деле). Она выполняет 

функцию приема (или способа) их осуществления. 

Абстрактный характер права вызывает необходимость его конкретизации. 

При изучении системной организации права мы абстрагируемся от 

интеллектуально-волевого аспекта его формирования и концентрируемся на 

интеграции и дифференциации его элементов, на предметных и 

функциональных связях между ними. В связи с этим видится 

нецелесообразным определение конкретизации через специализацию. В данном 

случае происходит смешение различных подходов в познании юридической 

материи1. Интеграция и дифференциация элементов в праве не могут быть 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975. С. 52–54. 
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объединены в рамках категории «специализация» в силу ее принадлежности к 

теоретическому описанию и объяснению процессов, происходящих в 

законодательстве. У категории «специализация законодательства» есть своя 

парная абстракция – «унификация законодательства». 

Процессы дифференциации органично включают в себя результаты 

правотворческой деятельности, достигнутые посредством конкретизации 

нормативно-правового материала. И.Н. Сенякин, напротив, считает, что 

вопросы детализации и уточнения не входят в задачи дифференциации. 

Конкретизацию автор выделяет в качестве относительно самостоятельной 

формы специализации законодательства, указывая на ее следующую 

специфику: «Суть конкретизации законодательства заключается в 

формировании правовых предписаний, развивающих и уточняющих 

содержание генеральных положений законодательных актов, направленных на 

регулирование отдельных сторон и граней видовых общественных отношений. 

…Конкретизация способствует тому, чтобы одно и то же явление 

регулировалось системой различных правил или нормативно-правовых актов. 

Регламентируя какое-то общественное отношение посредством издания общего 

положения, законодатель одновременно с тем стремится сначала 

дифференцировать его, а затем конкретизировать, предусмотреть особенности, 

возможные модификации фактических ситуаций»1. 

В любом случае, когда речь идет о выделении новых элементов в 

структуре права, перед нами предстает дифференциация нормативных 

образований, оформленная в законодательстве в виде конкретизации отдельных 

статей и положений нормативно-правовых актов. И.Н. Сенякин также пишет: 

«Нетрудно заметить, что если дифференциация в общих чертах определяет 

границы видовых отношений, то конкретизация призвана учесть 

специфические особенности, нюансы выделенных общественных отношений»2. 

                                         
1 Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. С. 61. 
2 Там же. С. 62. 
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Полагаем, что здесь речь идет о едином процессе дифференциации 

правового регулирования: только в одном случае нормы права подразделяются 

на отдельные специальные виды с целью охватить разнообразные социальные 

отношения, а в другом – наблюдаем достраивание норм для обеспечения 

полноты юридической регламентации общественных связей в силу их 

сложности и многогранности. Разделять эти процессы можно лишь с 

определенной долей условности, но взятые вместе они и составляют суть 

дифференциации нормативных образований в системе права. Конкретизация же 

представляет собой все же отличное от дифференциации явление в правовой 

жизни. 

Многофункциональность и масштабность рассматриваемого 

технического средства применительно к реализации права одним из первых в 

отечественной юриспруденции отразил в своих работах Н.А. Гредескул. В его 

учении об осуществлении права центральное место занимает вопрос о 

конкретизации правоположений. 

Под конкретизацией он понимал часть интеллектуального процесса 

распознавания права, выступающего условием его практического 

осуществления. Автор разделял данный процесс на две части: «установление, 

на основании содержания права, правоположения, которое покрывало бы 

собою предстоящий поступок, и умственный переход от этого правоположения 

к поступку»1. Ученый отмечал, что «правоположение абстрактно, оно есть 

отвлечение от действительности... Наоборот, поступок конкретен, поступок – 

это сама действительность. Значит, переход от правоположения к поступку есть 

переход от абстрактного к конкретному, от отвлечения к действительности»2. 

Таким образом, конкретизация, по Н.А. Гредескулу, есть не что иное, как 

технико-логический прием юридической техники по переводу абстрактного 

                                         
1 Гредескул Н.А. К учению об осуществлении права. Интеллектуальный процесс, 

требующийся для осуществления права: социально-юридическое исследование. Харьков, 
1900. С. 84. 

2 Там же. С. 85. 
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предписания закона в конкретное правоположение, что выступает 

необходимым этапом осуществления права. Подчеркнем, что ученый не 

ограничивал число субъектов, использующих конкретизацию как средство 

осуществления права, только судом. По его справедливому мнению, 

конкретизация закона может осуществляться любым субъектом права в рамках 

его реализации. 

В советский период развития юридической науки проблема 

конкретизации законодательства вновь обратила на себя внимание 

исследователей в 60–70-е годы XX в1. Появились отдельные работы, 

специально посвященные вопросам конкретизации в правоприменительном 

процессе2 и в правотворческой деятельности3, но большая часть проводимых 

исследований лишь частично касалась данной проблематики. Как видим, 

изначально феномен конкретизации был замечен и достаточно подробно изучен 

учеными-юристами именно как метод правоприменительной техники. 

Однако в последующем возобладал более широкий подход к пониманию 

данного явления. Наиболее точно определил природу и сущность 

конкретизации в правовой системе Н.Н. Вопленко, указав, что она есть 

«результат правотворческого или правоприменительного процесса, в котором 

выражаются максимальная определенность и полнота смысла правовых норм, 

                                         
1 Подробнее об истории использования понятия «конкретизация» в юриспруденции 

см.: Залоило М.В. Развитие отечественной юридической мысли о конкретизации в праве // 
Журнал российского права. 2011. № 6. С. 41–49; Колесник И.В. О понятии и сущности 
категории «конкретизация права» в советской юридической науке // Философия права. 2009. 
№ 3. 

2 См., например: Безина А., Лазарев В. Конкретизация права в судебной практике // 
Советская юстиция. 1968. № 2; Кац А.К. Конкретизация судом гражданских и семейных 
правоотношений с частично неурегулированным содержанием: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Свердловск, 1964; Ткачева С.Г. Конкретизация закона и его судебное толкование: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1973; Черданцев А.Ф. Правовое регулирование и 
конкретизация права // Применение советского права: сб. ст. Свердловск, 1974; Шмелева Г.Г. 
Конкретизация социалистического права как фактор совершенствования правового 
регулирования: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Харьков, 1982; и др. 

3 См.: Ноздрачев А.Ф. Пределы конкретизации законов и подзаконных актов 
министерствами и ведомствами Союза ССР (по материалам функциональных министерств и 
ведомств Союза ССР) // Ученые записки ВНИИСЗ. М., 1968. Вып. 12. 
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ставших возможными в результате использования средств толкования, 

детализации, уточнения или развития отдельных элементов норм в целях 

наиболее точного и полного правового урегулирования»1. 

Схожую позицию занял и А.Ф. Черданцев, отметив родовой характер 

понятия «конкретизация» в юриспруденции, которым охватываются 

соответствующие процессы в правотворчестве, толковании и 

правоприменении2. 

Г.Г. Шмелева также трактует конкретизацию сквозь призму юридической 

техники, указывая, что она есть «объективно обусловленная, направленная на 

повышение точности и определенности правового регулирования, 

закономерная деятельность государственных и иных уполномоченных органов 

по переводу абстрактного содержания юридических норм на более конкретный 

уровень посредством операции ограничения понятий, результаты которой 

фиксируются в правовых актах»3. 

В последнее время проблема конкретизации законодательства привлекла 

к себе весьма пристальное внимание со стороны научного юридического 

сообщества. Серьезной вехой в ее изучении стало специальное научное 

мероприятие – симпозиум проведенный под руководством В.М. Баранова, по 

материалам которого издан сборник4. В ходе состоявшейся плодотворной 

научной дискуссии по рассматриваемому вопросу был высказан ряд 

заслуживающих внимания замечаний, расширяющих понимание проблемы. 

Так, по справедливому замечанию Н.А. Власенко, природа правовой 

конкретизации заключена в неопределенной природе права, его норм. По его 

                                         
1 Вопленко Н.Н. Официальное толкование норм права. М., 1976. С. 25. 
2 См.: Черданцев А.Ф. Правовое регулирование и конкретизация права. С. 37. 
3 Шмелева Г.Г. Конкретизация юридических норм в правовом регулировании. Львов, 

1988. С. 23. 
4 См.: Конкретизация законодательства как технико-юридический прием 

нормотворческой, интерпретационной, правоприменительной практики: матер. Междунар. 
симпозиума (Геленджик, 27–28 сентября 2007 г.) / под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 
2008. 
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мнению, «конкретизация – объективное свойство правового регулирования, 

заключающееся в переходе от неопределенности юридического предписания к 

его определенности, а также неопределенности нормы права в связи с 

появлением юридического факта к его качеству определенного правового 

(индивидуального) регулятора»1. 

В отношении же оценки природы конкретизации законодательства как 

инструмента правотворческой деятельности следует согласиться с позицией 

С.В. Полениной: «Специфика такого метода законотворчества, как 

конкретизация, состоит, помимо прочего, в том, что конкретизация нередко 

носит многоступенчатый характер. Это имеет место в тех случаях, когда 

генерализующая, т.е. максимально широкая по всем позициям, норма 

(принцип) неоднократно трансформируется применительно к тем или иным 

объектам, субъектам и ситуациям в том же либо в более низком по 

иерархической лестнице законе или подзаконном акте»2. Действительно, 

конкретизация представляет собой широко используемое средство в 

правотворчестве. 

Однако возникает вопрос, а имеет ли это средство статус метода 

правотворческой деятельности. Метод какой-либо деятельности (включая и 

законотворческую) есть система способов и средств, необходимых для ее 

осуществления и достижения определенной цели. Думается, что на этот вопрос 

можно дать утвердительный ответ. В ходе конкретизации законодательства 

используются как логические приемы, так и способы систематического 

изложения нормативно-правового материала. При этом необходимо учитывать 

функциональные и иерархические связи между конкретизируемыми нормами и 

                                         
1 Власенко Н.А. Конкретизация в праве: природа и пути исследования // 

Конкретизация законодательства как технико-юридический прием нормотворческой, 
интерпретационной, правоприменительной практики: матер. Междунар. симпозиума 
(Геленджик, 27–28 сентября 2007 г.) / под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 2008. С. 59. 

2 Поленина С.В. Конкретизация как метод законотворчества в Российской Федерации 
// Конкретизация законодательства как технико-юридический прием нормотворческой, 
интерпретационной, правоприменительной практики: матер. Междунар. симпозиума 
(Геленджик, 27–28 сентября 2007 г.) / под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 2008. С. 42. 
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иными положениями законодательства. Конкретизация как инструмент 

законодательной техники способствует оформлению специальных норм, 

выделившихся в результате дифференциации правовой материи и 

специализации в законодательстве посредством замены родового понятия 

видовым, уточнения гипотезы специальной нормы по отношению к общему 

предписанию, детализации в описании диспозиции и т.д.  

Следовательно, конкретизация представляет собой один из методов 

специализации законодательства, состоящий из логических и систематических 

правил и приемов, используемых в единстве в целях его совершенствования и 

обеспечения удобства применения на практике. Как правило, конкретизация 

законодательства имеет многоступенчатый характер и берет свое начало от 

общих положений Конституции РФ. 

Ярким примером подобной поэтапной конкретизации является уточнение 

права на отдых1, предусмотренного в п. 5 ст. 37 Конституции РФ и в ст. 24 

Всеобщей декларации прав и свобод человека, принятой Резолюцией 

Генеральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 г. Данное положение 

конкретизируется в ст. 2 Трудового кодекса РФ, в которой закрепляется 

принцип обеспечения права каждого работника на справедливые условия труда, 

в том числе на условия труда, отвечающие требованиям безопасности и 

гигиены, права на отдых, включая ограничение рабочего времени, 

предоставление ежедневного отдыха, выходных и нерабочих праздничных 

дней, оплачиваемого ежегодного отпуска. Далее в ст. 106 ТК РФ 

конкретизируется понятие «время отдыха» – время, в течение которого 

работник свободен от исполнения трудовых обязанностей и которое он может 

использовать по своему усмотрению. Статья 107 ТК РФ в числе видов времени 

отдыха называет отпуска. В соответствии со ст. 115 ТК РФ ежегодный 

основной оплачиваемый отпуск продолжительностью более 28 календарных 

дней (удлиненный основной отпуск) предоставляется работникам в 

                                         
1 См.: Жильцов М.А. Конкретизация норм трудового права // Российский ежегодник 

трудового права. 2008. № 4. СПб., 2008. С. 222. 



189 

соответствии с ТК РФ и иными федеральными законами. В ст. 334 ТК РФ 

посредством конкретизации устанавливается специальное предписание в 

отношении удлиненного отпуска педагогическим работникам, 

продолжительность которого устанавливается Правительством РФ. Наконец, 

конкретную продолжительность такого отпуска педагогическим работникам 

устанавливает Постановление Правительства РФ от 1 октября 2002 г. № 724 «О 

продолжительности ежегодного основного удлиненного оплачиваемого 

отпуска, предоставляемого педагогическим работникам»1. 

Еще раз обратим внимание на тот факт, что конкретизация как 

инструмент юридической техники не менее активно используется и в ходе 

правоприменительной деятельности: «В четко очерченных законодателем 

случаях право конкретизировать то или иное содержащееся в законе оценочное 

понятие может предоставляться суду. При этом сами правовые оценочные 

понятия выступают лишь как средства юридической техники, при помощи 

которых предписания закона находят свое выражение»2. 

Установление в нормативных правовых актах оценочных понятий, 

которые также требуют в последующем конкретизации со стороны 

правоприменителя в каждом отдельном случае, является неотъемлемой частью 

механизма правового регулирования. Абстрактность закона и невозможность 

определения в нем абсолютно всех используемых понятий вызывает 

необходимость в их конкретизации в ходе правореализационной практики. При 

этом подчеркнем, что необходимостью уточнения определений оценочных 

понятий конкретизация как метод правоприменительной техники себя не 

исчерпывает. 

Следовательно, функциональное предназначение конкретизации как 

технико-юридического метода заключается в следующих двух основных 

моментах. 

                                         
1 См.: СЗ РФ. 2002. № 40, ст. 3935. 
2 Поленина С.В. Конкретизация как метод законотворчества в Российской Федерации. 

С. 38–39. 
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Во-первых, она является особым методом правотворческой деятельности, 

сопряженным со специализацией законодательства, посредством которого 

производятся разработка и издание особых предписаний в целях технического 

оформления дифференциации в праве и обеспечения полноты правового 

регулирования. 

Во-вторых, конкретизация выступает способом правоприменительной  и 

интерпретационной техники по переводу абстрактных норм права в конкретные 

индивидуальные юридические предписания, чем достигается  повышение 

эффективности действия механизма правового регулирования, а также 

преодоление пробелов в праве. 

Для более полного уяснения смысла термина «конкретизация» в 

юриспруденции необходимо обратиться к опыту его использования и иными 

гуманитарными науками. Так, понятием «конкретизация» преимущественно 

оперируют психология и логика, в которых оно определяется как особый 

способ, прием мышления наряду с абстрагированием1. В переводоведении 

рассматриваемый термин имеет схожее содержание2. 

                                         
1 Конкретизация (от лат. concretus – сгущённый, уплотнённый, сложившийся) – 

включение изучаемого явления (понятия, события и т. п.) через абстрактное понятие в 
многообразие действительных связей и отношений; один из приёмов познания. В отличие от 
абстракции конкретизация предполагает воссоздание возможно полного знания о реальном 
предмете. Применение конкретизации в обучении основывается на единстве конкретного и 
абстрактного в познании. С помощью конкретизации раскрывается содержание научных 
абстракций путём включения их в систему соответствующих реальных фактов и отношений. 
В силу этого знание, содержащееся в абстрактном понятии в сокращённом виде, становится 
полным конкретным знанием, сохраняя при этом обобщённую форму. Конкретизация 
отличается от иллюстрации и примера, которые поясняют какое-либо правило 
применительно к частному отдельному случаю (см.: Кабанова-Mеллеp E.H. Психология 
формирования знаний и навыков у школьников. М., 1962; Талызина Н.Ф. Управление 
процессом усвоения знаний. М., 1975; Давыдов В.В., Маркова А.К. Развитие мышления в 
школьном возрасте // Принцип развития в психологии. М., 1978; Давыдов В.В. Проблемы 
развивающего обучения. М., 1986. Гл. 4; Салмина Н.Г. Знак и символ в обучении. М., 1988). 

2 Конкретизация означает: 1) замена слова, имеющего более широкое значение, 
словом с более узким, конкретным значением; 2) замена родового понятия видовым; 3) 
прием перевода, основанный на замене родового понятия видовым; 4) прием логического 
преобразования выбранного для перевода языкового значения с целью его уточнения; 5) 
переводческий прием, суть которого заключается в том, что переводящая единица по своему 
значению более конкретна, чем исходная. См.: Толковый переводоведческий словарь. 3-е 
изд., перераб. М., 2003). 
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В юриспруденции термин «конкретизация» наиболее точно и 

целесообразно использовать в ходе исследования мыслительной деятельности 

по разработке и принятию текстов нормативно-правовых актов, а также в 

процессе интеллектуально-волевой деятельности по толкованию уже принятых 

норм права. Под конкретизацией надлежит понимать особый метод 

законодательной, правоприменительной и правоинтерпретационной техники по 

уточнению, детализации того или иного понятия, нормативного предписания, а 

также иной мыслительной адаптации нормы права к конкретной жизненной 

ситуации в целях ее применения на практике. 

С учетом изложенного можно утверждать, что понятие «конкретизация» 

больше относится к правотворчеству, законодательной технике, специализации 

законодательства, правоприменению, технике правоприменения и толкования. 

Вместе с тем при изучении системы права и ее внутреннего строения следует 

учитывать, что конкретизация способствует дифференциации правового 

регулирования – чем конкретнее сформулирована норма, тем меньший круг 

отношений охватывает ее регулятивное воздействие. 

Как отмечалось ранее, в литературе предлагается разграничивать понятия 

«конкретизация» и «детализация» в свете процессов дифференциации права и 

специализации законодательства. «В основе конкретизации законодательства 

лежит логический прием ‘‘ограничения понятий’’, процесс же детализации 

производится путем такой логической операции, как анализ. Детализация 

законодательства в отличие от конкретизации представляет собой расчленение, 

‘‘дробление’’ содержания нормативных предписаний на составные элементы, 

которые в своей совокупности и образуют их сущность»1. 

Детализация представляет собой, по мнению И.Н. Сенякина, конечный 

этап вертикального среза в специализации законодательства, дальнейшее 

распространение которой происходит путем учета вариантных особенностей, 

регулируемых общественных процессов. Правовую основу этой тенденции 

                                         
1 Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. С. 69. 
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составляют вариантные (относительно-определенные) нормы, рассчитанные на 

применение в особых условиях, специфических ситуациях, при своеобразных 

вариантах конкретных обстоятельств1. 

Разновидностью вариантных предписаний выступают альтернативные и 

ситуационные нормы. Функционирование альтернативных установлений всегда 

связано с выбором компетентным субъектом одного или нескольких вариантов, 

четко обозначенных в правовой норме. Ситуационные нормы предполагают 

некоторое «усмотрение» правоприменителя или договаривающихся сторон. За 

пределами вариантной специализации начинается процесс образования 

законодательного излишества (правовой инфляции), перенасыщения 

нормативного материала и переход к тенденции унифицирования 

законодательства2. 

Думается, что детализацию также будет более точным относить к особым 

технико-юридическим способам проведения специализации законодательства, а 

не к видам дифференциации права. Вместе с тем следует отметить, что 

конкретизация и детализация способствуют усилению дифференциации 

нормативных образований, более четкому их разграничению. 

В ходе разрешения обозначенных проблем вновь с неизбежностью встает 

вопрос о соотношении системы права и системы законодательства. В 

юридической литературе отсутствует единство мнений по данному вопросу, но 

все же значительная часть исследователей сходится во мнении по наиболее 

существенному моменту: «… структура права не может быть с достаточной 

                                         
1 С.С. Алексеев дает несколько иную классификацию, подразделяя нормы по 

различным основаниям: 1) регулятивные, охранительные и специализированные (общие, 
дефинитивные, декларативные, оперативные, коллизионные); 2) абсолютно-определенные, 
относительно-определенные, альтернативные, факультативные; 3) императивные и 
диспозитивные; 4) основные (генеральные, общие), детализирующие, вариантные; 5) общие 
и особенные (специальные, местные, локальные, временные, рекомендательные). Общие 
нормы выступают то как разновидность специализированных, то наряду с детализирующими 
и вариантными, то со специальными, что не способствует четкому восприятию (cм.: Алексеев 
С.С. Общая теория права: в 2 т.М.,1982. Т. 2. С. 64–81). 

2 См.: Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. 
С. 70. 
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полнотой и точностью раскрыта, если не видеть ее органического единства с 

внешней формой права – с системой законодательства, внутренними 

подразделениями в нормативных актах»1. Что не менее важно, законодательство 

есть «… форма самого существования правовых норм, средство их 

организации, придания им определенности, объективности»2. 

При этом диалектика внутренней формы права (его структура) и внешней 

формы, к которой относится система законодательства, не означает их 

абсолютного тождества, напротив, она предполагает наличие различий между 

ними. Интеллектуально-волевая деятельность законодателя по разработке и 

принятию нормативно-правовых актов выступает необходимым «посредником» 

между системой общественных отношений и системой права. 

Весьма близко соприкасается с вопросами дифференциации права и 

конкуренции норм вопрос индивидуализации норм права к конкретному случаю 

в ходе правоприменительной практики. 

В юриспруденции, чаще всего в теории уголовного права, высказывается 

позиция о необходимости включения в содержательную часть процессов 

дифференциации права индивидуализацию правового регулирования, что 

неверно. Ряд исследователей и вовсе не проводят разграничение между 

понятиями «индивидуализация права» и «дифференциация права», оперируя 

лишь первым из них3. 

Представляется необходимым четкое разграничение понятий 

«дифференциация права» и «индивидуализация права». Если процесс 

дифференциации протекает исключительно в рамках внутреннего строения 

права, выражаясь в его дроблении на различные элементы, то 

                                         
1 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 59. 
2 Шебанов А.Ф. Система законодательства как научная основа кодификации // Сов. 

государство и право. 1971. № 12. С. 31. 
3 См.: Бабаев М.М. Индивидуализация наказания несовершеннолетним. М., 1968. С. 

6–9; Карпец И.И. Индивидуализация наказания в советском уголовном праве. М., 1961. С. 12; 
Малеин Н.С. Неотвратимость и индивидуализация ответственности // Сов. государство и 
право. 1992. № 11. С. 57 и др. 
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индивидуализация правовых предписаний имеет место лишь в рамках 

правоприменительной и иной правореализационной деятельности, где 

осуществляется учет различных существенных обстоятельств дела и 

принимается конкретное решение. Другими словами, именно в результате 

применения права осуществляется перевод абстрактной нормы в 

персонифицированное индивидуальное правовое предписание с учетом 

индивидуальных особенностей участников общественных отношений, 

специфики их деяний (например, посредством вынесения решения суда). В 

целях индивидуализации правового регулирования правоприменитель, в том 

числе при необходимости, разрешает и ситуацию конкуренции нормативно-

правовых предписаний. Процесс же дифференциации права не имеет своего 

продолжения в ходе правореализации. 

Таким образом, конкретизация и детализация, будучи технико-

юридическими способами специализации законодательства способствуют 

дифференциации в системе права и ее выражению в законодательстве. 

Индивидуализация права относится к сфере его реализации, где 

дифференциация права не имеет место быть. 

Дифференциация права и специализация законодательства – 

взаимосвязанные явления, обусловленные  сложностью общественной жизни. 

Дифференциация в системе права выражается в специализации 

законодательства, ее обеспечивают формулируемые в противоположность 

общим специальные нормы. 

В ходе правотворческой деятельности, связанной со специализацией 

законодательства, должны учитываться потребности в дифференциации 

правового регулирования и соответственно в дифференциации нормативных 

образований системы права. 

Вместе с тем следует отметить, что дифференциация юридических норм и 

специализация законодательства не приводят к изоляции нормативно-правовых 

предписаний друг от друга. Действие отдельной юридической нормы 

оказывается неизбежно связанным с действием ряда других норм, поскольку 
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лишь в совокупности между собой и в единстве с формой выражения – 

системой законодательства они способны выполнять свою роль в 

регулировании общественных отношений. 
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§ 5. Критерии отраслевого строения российского права 

 

Вопросы поиска и обоснования критериев определения места в системе 

права каждой отдельной отрасли и ее отграничения от других отраслей 

выдвинулись на передний план юридической науки в рамках общей проблемы 

системы советского права в первой половине ХХ в. 

В связи этим с 1939 по 1982 г. на страницах журнала «Советское 

государство и право», других периодических изданий и в целом в юридической 

литературе система права подверглась детальному обсуждению. 

Подробный анализ прошедших крупных дискуссий в отечественной 

правовой науке представлен в предшествующих наших работах1, а также в 

последующих многочисленных трудах других авторов, посвященных 

исследуемой проблеме2.   

Вместе с тем следует отметить, что по вопросам понятия отрасли, 

отраслевого строения права, оснований такого деления и разграничения 

соответствующих отраслей полного единства мнений в советский период 

достигнуто не было. 

В последовавшие затем так называемые перестроечный и 

постперестроечный периоды внимание к исследованию вопросов системы права, 

равно как и полемика по ним, заметно ослабли. Одновременно с этим дали о себе 

знать элементы растаскивания и обесценения накопленных десятилетиями идей 

и положений, составляющих основу теории системы права. Одним из наглядных 

проявлений этого является отрицательное отношение ряда авторов к категориям 

предмета и метода правового регулирования (к одной из них либо к ним в 

совокупности) как основаниям деления права на отрасли. Другое негативное 
                                         
1 См.: Петров Д.Е. Отрасль права: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2001; 

Его же. Отрасль права / под ред. М.И. Байтина. Саратов, 2004. 
2 См.: Азми Д.М. Теоретико-методологический анализ отечественного учения о 

системе права (1938–1946 годы). М., 2009; Её же. Правовая структуризация и систематика. 
М., 2010; Её же. Система права и ее строение: методологические подходы и решения. М., 
2014. Разд. 1; Головина А.А. Критерии образования самостоятельных отраслей в системе 
российского права: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2012. С. 24. 
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проявление такого рода состоит в том, что некоторые авторы, внесшие в свое 

время заметный вклад в разработку теоретических аспектов системы права, в 

1990-е годы без достаточного убедительного обоснования коренным образом 

поменяли по ним свою позицию. Такое «сжигание мостов» характерно, в 

частности, для С.С. Алексеева, отказавшегося от целого ряда ранее отстаиваемых 

им взглядов на систему права. 

Бездоказательные и, к сожалению, некорректные утверждения, исходящие 

от ученого, к мнению которого привыкли прислушиваться, как и его 

противоположные высказывания по одним и тем же вопросам на разных 

страницах одной книги1 не только не способствуют осмыслению и развитию 

рассматриваемой проблемы, но и могут дезориентировать читателя. 

Кроме того, в литературе имеются предложения не только отказаться от 

проблем системы права и отрасли права в пользу системы законодательства и 

отрасли законодательства (Р.З. Лившиц, Ц.А. Ямпольская)2, но и, по сути, 

возвратиться к дуалистическому делению права исключительно на частное и 

публичное (В.Ф. Попондопуло)3. 

Такого рода взгляды уже не раз получали в литературе конструктивные 

возражения и соответствующую критическую оценку4. 

Следует признать, несмотря ни на что, большинством ученых основными 

системообразующими факторами отраслевого строения права считаются все же 

предмет и метод правового регулирования. 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия: Опыт комплексного 

исследования. М., 1999. Например, см. с. 249, 322, 594, 596. 
2 См.: Система советского права и перспективы ее развития («круглый стол» журнала 

«Советское государство и право») // Сов. государство и право. 1982. № 6. С. 56–57, 94–95; 
Лившиц Р.З. Отрасль права – отрасль законодательства // Сов. государство и право. 1984. № 2. 
С. 47. 

3 См.: Попондопуло В.Ф. Система общественных отношений и их правовые формы (к 
вопросу о системе права) // Правоведение. 2002. № 4. С.78. 

4 См.: Керимов Д.А. Методология права. М., 2001. С. 15–17; Петров Д.Е. Отрасль 
права: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2001; Его же. Отрасль права / под ред. 
М.И. Байтина. Саратов, 2004. 
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Нормы, составляющие систему права, различны. Их различие 

«определяется различием между одними общественными отношениями и 

другими». Это объясняется тем, что каждая юридическая норма «направлена на 

регулирование тех или иных совершенно определенных, конкретных 

общественных отношений… имеет свой совершенно определенный предмет 

регулирования»1. Соответственно дифференцированность системы права берет 

свое начало в предмете правового регулирования. 

Предмет регулирования присущ и праву в целом, и отрасли права, и 

правовому институту, и отдельной юридической норме, что иногда вызывает 

противоречия в позициях различных авторов. Однако «предмет правового 

регулирования всей системы юридических норм» (то есть права в целом), 

«предмет отрасли права», «предмет правового института» и «предмет 

юридической нормы» не тождественные понятия. На наш взгляд, известную 

определенность в решение данного вопроса внес подход, при котором 

указанные предметы правового регулирования должны рассматриваться в их 

соотношении, соответственно, как общий, родовой, видовой и 

непосредственный (конкретно-единичный)2. 

Предложенное нами видение дифференциации предмета правового 

регулирования было воспринято с некоторыми вариациями в последующих 

работах, посвященных системе права, других исследователей3.  

Общим предметом правового регулирования является вся совокупность 

общественных отношений, получивших отражение в действующем праве, то 

есть все регулируемые правом отношения. Здесь представляется применимым 

термин «объект правового регулирования». 

                                         
1 Аржанов М.А. О принципах построения системы советского социалистического 

права // Сов. государство и право. 1939. № 3. С. 29. 
2 См.: Петров Д.Е. Отрасль права: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2001. С. 

18.  
3 См.: Азми Д.М. Правовая структуризация и систематика. М., 2010. С. 200; Её же. 

Система права и ее строение: методологические подходы и решения. М., 2014. С. 291. 
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Родовым, видовым и непосредственным (конкретно-единичным) 

предметами правового регулирования следует считать, соответственно, 

отношения, регулируемые отраслью права, правовым институтом и отдельной 

юридической нормой. 

Несмотря на то, что содержание отрасли права составляют нормы, 

регулирующие определенную многочисленную группу, широкую сферу 

общественных отношений, предметом регулирования отдельной отрасли права 

является некоторый круг общественных отношений, часть общей сферы 

правового регулирования. Таким образом, относительно общего предмета 

(объекта) правового регулирования предмет отрасли права выступает как 

родовой, но относительно предметов отраслевых институтов и норм сам 

является общим. Предмет правового регулирования дифференцирован 

первично, объективно. Разнообразие предмета правового регулирования 

определяет и дифференцированность системы права. 

Вопрос о методе правового регулирования, хотя написано о нем немало, 

остается недостаточно изученным, содержит в себе большой резерв для научного 

поиска. Причем дальнейшая разработка вопроса о методе правового 

регулирования непосредственно связана с повышением эффективности 

правового регулирования и, соответственно, с возрастанием роли права в 

осуществлении политики, задач и функций государства. 

Отвечая прежде всего на вопрос о том, как, каким образом регулируется то 

или иное общественное отношение или их определенная группа, следует 

отметить, что правовое регулирование также исторически дифференцировано 

ввиду разнообразия предмета правового регулирования. Поскольку 

дифференцированы виды общественных отношений, постольку категория метода 

правового регулирования должна применяться для характеристики 

регулирующего воздействия на них различных правовых образований. 

Нормативные образования дифференцированы по уровням системы права. В 

зависимости от того или иного уровня и, следовательно, от объема и сферы 

действия  соответствующего нормативного образования необходимо  различать: 1) 
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общий (общеправовой) метод регулирования, характеризующий регулирующее 

воздействие права в целом; 2) отраслевой (общеотраслевой) метод, раскрывающий 

специфику регулирования отдельной отраслью права соответствующего рода 

общественных отношений; 3) метод регулирования определенного вида или 

комплекса отношений правовым институтом; 4) метод регулирования, присущий 

отдельной юридической норме. 

Такой подход вносит определенность в споры о методе правового 

регулирования, не позволяет ограничиться ни рассмотрением его 

безотносительно к конкретным правовым образованиям, ни применением 

данной категории исключительно к одному из них: либо к праву в целом1, либо 

к его отраслям, либо к правовым институтам2, либо к отдельным юридическим 

нормам3. 

Общий (общеправовой) метод регулирования отличает упорядочение 

общественных отношений с помощью права от других (неправовых) способов 

воздействия государства и уполномоченных организаций на волю и сознание 

участников общественных отношений. Таким методом является установление в 

изданных или санкционированных общих предписаниях для индивидуально не 

персонифицированных субъектов взаимных прав и обязанностей с 

последующей охраной их от нарушений возможностью государственного 

принуждения. Использование такого метода воздействия гарантирует 

реализацию государственной воли общества. Данный метод является наиболее 

важной особенностью права4, отличающей его от других нормативных 

регулирующих систем (например, морали, обычаев) и от иных способов 

                                         
1 См.: Сорокин В.Д. Метод правового регулирования (теоретические проблемы). М., 

1976. С. 52, 97. 
2 См.: Шейндлин Б.В. Сущность советского права. Л., 1959. С. 117. 
3 См.: Горшенев В.М. Способы и организационные формы правового регулирования в 

социалистическом обществе. М., 1972. С. 79, 82. 
4 См.: Байтин М.И. Сущность права. С. 65, 181. 
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воздействия государства на общественные отношения (воспитание1, 

декларации, призывы, лозунги, девизы). 

Метод регулирования, присущий тому или иному правовому институту, 

раскрывает специфику взаимосвязи и совместного воздействия на 

определенный вид или комплекс общественных отношений группы 

юридических норм, образующих данный институт. 

Метод регулирования юридической нормы указывает на степень 

категоричности и вариантность правила поведения, соотношение и характер 

прав и обязанностей участников (субъектов) регулируемого отношения, а также 

вид и меру юридической ответственности. Поскольку норма права является 

первичным элементом его системы, методы регулирования норм, образующих 

институты и отрасли права, во многом предопределяют специфику 

регулятивного воздействия данных правовых образований, получая в них новое 

качество. Это обстоятельство объясняет должный интерес юридической науки к 

регулятивным свойствам отдельных видов юридических норм2. 

Вопрос о соотношении метода и способа правового регулирования 

непосредственно связан с представленной дифференциацией объема понятия 

«метод правового регулирования». 

На первичном уровне системы права – уровне отдельных разновидностей 

юридических норм – метод регулирования получил первоначальную 

характеристику, не позволяющую различать его и понятие способа правового 
                                         
1 Воспитательная функция права не является ни основной, ни собственно 

юридической. Она охватывает своим содержанием ту часть воздействия права, которая 
выходит за пределы правового регулирования. Подробнее см.: Байтин М. И. Сущность права. 
С. 143. 

2 См.: Баранов В.М. Поощрительные нормы советского социалистического права. 
Саратов, 1978; Кулапов В.Л. Рекомендательные нормы советского права. Саратов, 1987; 
Налбандян А.С. Применение поощрительных норм российского права. Проблемы теории и 
практики: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1994; Лапшин И.С. Диспозитивные 
нормы российского права: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1999; Киселева 
О.М. Поощрение как метод правового регулирования: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 
Саратов, 2000. Рассматривая поощрительный метод безотносительно к тому или иному 
правовому образованию, О.М. Киселева фактически излагает свое видение структуры и 
особенностей поощрительной нормы права и исследует поощрение как средство воздействия 
на мотивацию поведения субъектов. 
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регулирования. Исходя из способов воздействия на поведение (убеждение, 

поощрение, принуждение), В.М. Горшенев сформулировал четыре метода 

(способа) правового регулирования, которые выражаются в «установлении с 

помощью нормы права определенного (возможного и должного) состояния воли 

субъектов в их взаимоотношении друг с другом, а также относительно 

желаемых результатов их поведения»1. 

В связи с этим принято выделять сообразно характеру соответствующих 

норм лишь такие основные методы правового регулирования, как 

императивный (метод властного приказа), диспозитивный (метод правовой 

автономии), поощрительный, рекомендательный. 

Данная классификация методов, с одной стороны, правильна и 

представляет определенную ценность, с другой – недостаточна и отражает 

несколько упрощенный подход к ней. Очевидно, что с учетом новых данных 

учения о юридической норме дальнейшая разработка вопроса об отраслевых 

методах правового регулирования должна связываться с использованием 

классификации норм права и по другим основаниям, в том числе по характеру 

их целевой направленности, по которому можно выделить, например, 

компетенционные, коллизионные, восстановительные, компенсационные и 

иные нормы2. 

Специфические признаки и функции данных разновидностей 

юридических норм, предопределяющие особенности возникающих на их 

основе правоотношений, позволяют глубже и конкретнее выяснить суть не 

только отдельных правовых институтов, но и  отраслей права. Особенности 

различных юридических норм должны учитываться при характеристике того 

или иного отраслевого метода регулирования. 

                                         
1 Горшенев В.М. Способы и организационные формы правового регулирования в 

социалистическом обществе. С. 62, 80 
2 См.: Байтин М.И. Сущность права. С. 236–237. Подробнее о классификации 

правовых норм см.: Там же. С. 211–238. 
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На протяжении нескольких десятилетий в отечественной юридической 

науке метод правового регулирования так или иначе соотносится со способом 

правового регулирования. Причем на уровне норм права соотносимые 

категории наиболее близки. Вместе с тем способами правового регулирования 

принято считать три регулятивных оператора – дозволение, обязывание и 

запрет. 

Вряд ли оправданно определять способ правового регулирования как 

систему правовых предписаний и вкладывать в него комплекс определенных 

юридических средств и приемов, а также процедур их использования1. Это, во-

первых, противоречит сути дозволений, обязываний и запретов как наиболее 

простых и понятных, повсеместно используемых и исчерпывающих 

регулятивных операторов, дифференцированных на этапе формирования 

зачатков права в первобытном обществе2. Во-вторых, это приводит к 

отождествлению способа с методом регулирования крупных нормативных 

образований – сложных институтов и отраслей, в которых чаще всего и 

указывается на множество средств и приемов. Вследствие этого многое из того, 

что написано о способе правового регулирования в монографии В.Л. Кулапова и 

И.С. Хохловой, вполне применимо для характеристики отраслевого метода 

регулирования. В частности, понятие, особенности и разновидности правовых 

приемов в представленной структуре способа приведены из концепции метода 

правового регулирования, разработанной А.М. Витченко3, которая будет 

рассмотрена на следующих страницах настоящей работы.  

Какие бы попытки к расширению категории способа не предпринимались, 

все в итоге сводится к «инструментам выражения государственной воли 

                                         
1 См.: Кулапов В.Л., Хохлова И.С. Способ правового регулирования. Саратов, 2010. С. 

62, 95. 
2 Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в советском праве. М., 1989. 

С. 24. 
3 См.: Кулапов В.Л., Хохлова И.С. Способ правового регулирования. С. 87–89; 

Витченко А.М. Метод правового регулирования социалистических общественных 
отношений. Саратов, 1974. С. 47–60. 
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общества в конкретных условиях», «конкретным правовым велениям», 

«властным распоряжениям» относительно предоставления права, выполнения 

обязанности или запрета социально-вредного поведения, выраженным, 

соответственно, в дозволении, обязывании и запрете1. Более широкая 

характеристика отражает основанный на соответствующих способах метод 

правового регулирования, включающий, кроме них соответствующие приемы, 

средства и процедуры. 

Поэтому более правильно определение способа правового регулирования 

как установленной в нормах права юридически значимой информации, 

содержащей позицию государства касательно существующих или будущих 

общественных отношений (недопустимость, необходимость, желательность 

либо нейтральная позиция – запрет, позитивное обязывание и дозволение 

соответственно), обладающей свойством оказывать при помощи общего 

психологического и специального юридического механизма воздействие на 

поведение людей2. Заслуживает внимания и вектор соотношения, при котором 

«способы правового регулирования – первичные, исходные клеточки правовой 

материи, а методы – это в определенном смысле производные от них 

инструменты»3. 

В вопросе об объеме понятия «метод правового регулирования» 

следует проводить четкое разграничение его и норм, институтов, отраслей и 

права в целом во избежание излишней полемики и не всегда применимых 

абстрактно-теоретических рассуждений безотносительно конкретного объекта 

исследования. Метод правового регулирования дифференцирован в 

зависимости от уровней системы права, поэтому он должен рассматриваться в 

зависимости от объема правовой общности, то есть так же, как предмет 

                                         
1 См.: Кулапов В.Л., Хохлова И.С. Способ правового регулирования. С. 71. 
2 См.: Игнатенкова К.Е. Дозволение как способ правового регулирования: автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2006. С. 10. 
3 Там же. С. 15. 



205 

правового регулирования представляет собой определенный объем 

регулируемых отношений.  

Игнорирование этого положения наглядно проявляется во мнении, что 

метод правового регулирования есть некое комплексное системное правовое 

явление. Авторы, не оговаривая объема правовой общности, о которой идет 

речь, соглашаются с В.Д. Сорокиным в том, что метод правового регулирования 

объединяет все три способа правового регулирования одновременно1. При этом 

один из составляющих способов преобладает, а два других обеспечивают его 

действие. Однако в зависимости от комбинаций способов в составе метода 

авторы выводят почему-то четыре метода правового регулирования, хотя 

указанных ими комбинаций, очевидно, три. Дальнейшее рассмотрение этой 

точки зрения показывает, что, по мнению В. Л. Кулапова и И. С. Хохловой, в 

императивном методе преобладает не один, а два способа – обязывания и 

запреты, причем «в равных долях». В диспозитивном же, поощрительном и 

рекомендательном преобладают дозволения при «поддержке», «содействии», 

«вспомогательной роли» обязываний и запретов. Хотя авторы и делают вывод, 

что дозволения, обязывания и запреты выступают как системные элементы 

метода правового регулирования и взаимодействуют между собой, очевидно, 

что конструирование различных методов правового регулирования из 

указанных способов при акцентировании внимания на одном или двух из них не 

получается и получиться не может2, поскольку рассуждения основаны на 

мнении В.Д. Сорокина, убежденного сторонника единого метода правового 

регулирования как способа воздействия государства на общественные 

отношения.  

Не является неожиданным и то, что В.Л. Кулапов и И.С. Хохлова не 

соглашаются с широко распространенным, по их же словам, утверждением, что 

                                         
1 См.: Кулапов В.Л., Хохлова И.С. Способ правового регулирования. С. 100; Сорокин 

В.Д. Метод правового регулирования. М., 1976. С. 111; Его же. Правовое регулирование: 
предмет, метод, процесс (макроуровень). СПб., 2003. С. 112. 

2 См.: Кулапов В.Л., Хохлова И.С. Способ правового регулирования. Саратов, 2010. С. 
100–103. 
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каждая отрасль права имеет свой метод правового регулирования1. 

Действительно, анализ соотношения дозволений, обязываний и запретов в 

любой их комбинации не сможет охарактеризовать отраслевой метод правового 

регулирования. Различение дозволений, обязываний и запретов позволяет более 

внимательно рассмотреть правовое регулирование вообще, или, как его 

представляет В.Д. Сорокин, общий метод правового регулирования. На это и 

указывают авторы: «Разнообразное сочетание трех способов в рамках метода 

правового регулирования есть показатель его гибкости и универсальности, что 

и делает метод правового регулирования одним из самых эффективных средств 

организационного государственно-властного воздействия на поведение людей в 

обществе»2. Справедливости ради следует указать, что и В.Д. Сорокин отмечал, 

что «от соотношения названных компонентов зависят особенности методов 

правового регулирования в различных отраслях советского социалистического 

права», а каждая отрасль права «нуждается в специфическом сочетании всех трех 

его (метода. – Д.П.) составных частей»3, то есть, по сути, полного отрицания 

отраслевого метода ему выдержать не удалось, и автор все же приходит к 

признанию существования специфики правового регулирования каждой отрасли 

права.  

Как видим, для характеристики общего метода правового регулирования 

требуется указать на составляющие его дозволения, обязывания и запреты, 

чтобы показать, в чем же заключается регулирование правом общественных 

отношений и как оно осуществляется. Дифференциация правового 

регулирования в отраслях права, отражение специфики отраслей не могут быть 

охарактеризованы относительно простыми (первичными, элементарными) 

                                         
1 Авторам предпочтительнее классифицировать по предмету правового регулирования 

правовые режимы (см.: Там же. С. 110), хотя их же они классифицируют в зависимости от 
юридической природы, формы выражения, содержания, субъектов, что к характеристике 
системы права имеет далеко не первое отношение. 

2 Там же. С. 103. 
3 Сорокин В.Д. Административно-процессуальное право. С. 39; Его же. Метод 

правового регулирования. С. 115. 
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методами – императивным, диспозитивным, поощрительным или 

рекомендательным правовым регулированием. Попытки назвать метод 

правового регулирования той или иной отрасли права «одним словом» по 

преобладанию или комбинации способов правового регулирования обречены на 

критику. 

Значение теоретической модели системы права состоит в более детальном 

показе, как дифференцируется правовое регулирование в зависимости от сфер 

общественных отношений. В своей концепции В.Д. Сорокин выводит три типа 

правового регулирования: гражданско-правовой (дозволения), 

административно-правовой (обязывания) и уголовно-правовой (запреты).  

Тип правового регулирования имеет научное значение в плане объяснения 

широты использования соответствующих способов, как исходное начало 

регулирования1. Однако это применимо для характеристики методов 

регулирования правовых норм или институтов, но никак не отраслей. То же 

касается императивного, диспозитивного, поощрительного и рекомендательного 

методов регулирования, присущих нормам права. Определенная их четкость 

может сохраняться и на уровне правовых институтов, тогда как на уровне 

отраслей права эти первичные методы всегда сочетаются сообразно всей 

совокупности правовых институтов, составляющих отрасль. Поэтому 

указанные методы сами по себе не могут проецироваться на отраслевое 

строение права. 

Попытки определить отраслевой метод регулирования через 

рассмотренные категории получили справедливую критику в литературе2, 

однако сам автор в своих критических рассуждениях впадает в другую 

крайность, заявляя, что «проблема деления права на какие-то 

квазисамостоятельные отрасли права не актуальна… бесполезно искать ее 

                                         
1 С.С. Алексеев выделял основные типы правового регулирования – 

общедозволительный и разрешительный в сочетании с системой позитивных обязываний 
(см.: Общие дозволения и общие запреты в советском праве. М., 1989. С. 188–189). 

2 Маврин С.П. О роли метода правового регулирования в структурировании и 
развитии позитивного права // Правоведение. 2003. № 1. С. 205 и сл. 
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решение и применительно к системе российского права… реальная практика 

правотворчества и потребности правоприменения сегодня уже не востребуют в 

качестве основания структурирования позитивного права отечественную 

доктрину дифференциации права на некие самостоятельные отрасли в 

зависимости от метода правового регулирования»1. 

Очевидная категоричность этих лозунгов вызвала у нас вполне 

естественный вопрос: действительно ли автор может обойтись без отраслевого 

строения права, и как он вне отраслевого строения может исследовать и 

предлагать решение проблем правового регулирования? В поисках ответа мы 

обратились к учебнику, изданному через два года после рассмотренной статьи, 

соавтором которого и автором соответствующих глав является С.П. Маврин. 

Оказалось, что там дело обстоит с точностью до наоборот. Так, рассматривая 

понятие трудового права, он выражает явно противоположное мнение, и, 

соглашаясь с этими высказываниями, поясним, в чем привлекательна данная 

точка зрения. 

Во-первых, следует согласиться с тем, что «российское трудовое право 

является одной из самостоятельных отраслей»2. 

Во-вторых, верно то, что «правовая система России… отличается… рядом 

особенностей, к числу которых следует отнести… сравнительно жесткую 

дифференциацию российского права на формально самостоятельные отрасли 

права, коими являются, например, гражданское право, уголовное право, 

трудовое право и т. п. … обладание статусом самостоятельной отрасли означает, 

с одной стороны, что такого рода отрасль не признается частью какой-либо 

иной отрасли права, а с другой – что нормы любой другой отрасли права 

обычно не применимы к отношениям, регулируемым данной отраслью права. 

Все сказанное в полной мере относится к российскому трудовому праву»3. 

                                         
1 Там же. С. 212. 
2 Маврин С.П., Филиппова М.В., Хохлов Е.Б. Трудовое право России: учебник. СПб., 

2005. С. 5. 
3 Там же. С. 23. 
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В-третьих, заслуживает внимания мысль о том, что «потребность в 

обособлении каких-либо норм в рамках самостоятельной отрасли права обычно 

обусловливается наличием у нее четко идентифицируемого самостоятельного 

предмета правового регулирования»1.  

В-четвертых, не вызывает возражений замечание, что «каждая отрасль 

права обладает оригинальным набором приемов и способов воздействия на 

регулируемые ею общественные отношения… Но поскольку потребности 

применения этих приемов в сфере действия различных отраслей права 

неодинаковы, постольку различны и пропорции их использования в правовых 

механизмах конкретных отраслей права»2. 

В-пятых, также правильно, что «российское трудовое право использует 

все виды норм для правового регулирования общественных отношений, 

составляющих его предмет. При этом оно создает из них настолько 

оригинальную комбинацию, что она может использоваться только для 

правового регулирования трудовых и непосредственно связанных с ними 

отношений»3.   

В-шестых, безусловно, «признание трудового права самостоятельной 

отраслью в системе российского права и законодательства имеет не только 

теоретическое, но и практическое значение, которое проявляется в том, что 

нормам трудового права, содержащимся в различных источниках, фактически 

придан юридический приоритет в регулировании трудовых отношений и иных, 

непосредственно связанных с ними отношений»4. 

В самом деле, без отраслевого строения права что считалось бы 

трудовым, гражданским, уголовным правом? Приведенные суждения могут 

свидетельствовать, на наш взгляд, лишь о том, что С.П. Маврин пересмотрел 

свою точку зрения. Да и в той же самой статье, предлагая обратиться к 
                                         
1 Там же. С. 26. 
2 Там же. С. 16, 18. 
3 Там же. С. 19. 
4 Там же. С. 25. 
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проблеме оптимизации механизма правового регулирования, он говорит и о 

предмете «конкретной отрасли права» и об отраслевом характере правовых 

средств и о правовых механизмах отраслевого значения1. Это еще раз 

подтверждает, что без отраслевого строения права исследовать конкретные 

проблемы оптимизации правового регулирования в современной юридической 

науке не представляется возможным. Призывы же к отказу от исследования 

права на основании отраслевого строения деструктивны, научно и практически 

вредны. 

Рассмотренная ситуация весьма показательна для нынешнего 

правоведения. Многие авторы, пропагандируя те или иные «инновации», при 

объяснении элементарных вопросов не могут обойтись без классических 

категорий российской юриспруденции. 

Другая позиция, связанная с недооценкой значимости разработки 

категории отраслевого метода регулирования, наглядно проявилась в точке 

зрения В.Ф. Попондопуло, который проводит деление общественных 

отношений на частные и публичные в зависимости от того, самостоятельная 

(свободная) или публичная (несвободная) деятельность составляет их 

содержание. Соответственно дифференциация методов регулирования им 

сводится к методу равенства, автономии воли и имущественной 

самостоятельности участников отношений и методу власти и подчинения. Все 

это приводит автора к мысли, что «право подразделяется на две отрасли права, 

характеризуемые своими предметами и методами регулирования … таких 

отраслей всего две: частное право и публичное право… То, что за последние 

десятилетия приобрело устойчивое название отраслей права … по существу 

является не отраслями права, а отраслями законодательства»2. 

                                         
1 Маврин С.П. О роли метода правового регулирования в структурировании и 

развитии позитивного права // Правоведение. 2003. № 1. С. 216. 
2 Попондопуло В.Ф. Система общественных отношений и их правовые формы (к 

вопросу о системе права) // Правоведение. 2002. № 4. С. 85, 96. 
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Однако при всей важности научного обоснования частного и публичного 

права в указанной работе эта проблема чрезмерно возвышается над другими – 

не менее важными и значимыми. Концепция системы права В.Ф. Попондопуло 

в части деления права на отрасли не только возвращает данное направление 

юридической науки на многие десятилетия назад, к исключительно 

дуалистическому делению права, но и мало что дает для юридической практики 

и, более того, может способствовать размыванию фундаментальной основы как 

самой системы законодательства, так и ее научного осмысления. Да и сам автор 

утверждает, что в его понимании «отрасль законодательства всегда носит 

комплексный характер» в том смысле, что состоит из норм и частного и 

публичного права, а дуалистическое деление норм не получает «определенной 

внешней формы выражения, так как не существует рафинированных отраслей 

законодательства (частного и публичного)»1. 

Некоторые исследователи стараются вслед за С.С. Алексеевым 

произвести терминологическую замену «метода» на «режим», вкладывая в 

понятие режима большую часть того, что юридической наукой на протяжении 

нескольких десятилетий обосновывалось в развитие категории метода 

правового регулирования2. Вопрос об охвате одной категорией всех 

регулятивных особенностей каждой отрасли права активно обсуждался в 1970–

х–80-х годах. Предложенная категория юридического режима безоговорочной 

поддержки не получила, хотя по началу и привлекла внимание ряда ученых 

(Н.А. Боброва, Н.В. Витрук, П.Б. Евграфов, В.М. Левченко, М.Ф. Орзих, В.Д. 

Перевалов, В.Ф. Яковлев)3. 

Под юридическим режимом предлагалось понимать «особую, целостную 

систему регулятивного воздействия, которая характеризуется специфическими 

                                         
1 Там же. С. 89. 
2 См.: Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции: 

моногр. М., 2011. С. 66. 
3 Система советского права и перспективы ее развития // Сов. государство и право. 

1982. № 6. С. 84. 
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приемами регулирования … а также действием единых принципов, общих 

положений, распространяющихся на данную совокупность норм». Особенности 

регулятивных свойств и приемов регулирования «воплощаются в своеобразных, 

специфичных только для данной отрасли методе и механизме правового 

регулирования»1. Следовательно, юридический режим, с точки зрения С.С. 

Алексеева, составляют метод и механизм правового регулирования, принципы и 

общие положения отрасли права. 

По мнению В.Ф. Яковлева, юридический режим включает в себя 

«принципы, функции (целевое назначение), метод (особую совокупность 

приемов) и механизм (набор взаимодействующих средств, инструментарий) 

регулирования»2. Критерии системы права он подразделяет на главные, к 

которым относятся предмет (материальный критерий), метод и механизм 

регулирования (юридические критерии), а также дополнительные – принципы и 

функции регулирования3. 

П.Б. Евграфов предложил включать в правовой режим все свойственные 

отрасли права особенности «в единстве с предметом». Правовым режимом, по 

его мнению, «определяется юридическое положение – состояние и взаимосвязь 

всех элементов общественных отношений, а не только поведение, права и 

ответственность их участников, что присуще категории метода»4. 

Поддерживая указанных авторов, Н.В. Витрук отметил: «Представляется, 

что правовые принципы, цели, аксиологические оценки, существенные 

характеристики субъектов и объектов права в сочетании с определенным набором 

способов и средств правового регулирования могут быть охвачены понятием 

правового режима»5. 

                                         
1 Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. М., 1981. Т. 1. С. 245–246.  
2 Система советского права и перспективы ее развития // Сов. государство и право. 

1982. № 6. С. 84. 
3 Там же. 
4 Система советского права и перспективы ее развития // Сов. государство и право. 

1982. № 6. С. 87. 
5 Там же. № 7. С. 105. 
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М.Ф. Орзих, соглашаясь с мнениями С.С. Алексеева и В.Ф. Яковлева об 

отраслевом юридическом режиме, призвал отказаться от ограничения 

механизма совокупностью средств правового регулирования и включить его в 

динамическую часть метода, который, по его словам, «действительно 

характеризует юридический режим отрасли»1. 

В.Д. Перевалов подчеркнул, что отрасль права характеризуется 

юридической цельностью, обособленностью, способностью взаимодействия с 

другими отраслями. По его мнению, «влияние предмета и метода правового 

регулирования на внутрисистемные связи норм права является сложным… 

Деление права на составные части обусловлено различием видов, родов, сторон 

общественных отношений и применением к ним специфических правовых 

режимов, различных методов. Направленность норм зависит от целей в праве, 

функционального назначения структурных элементов»2. 

Соглашаясь с авторами, считающими основой разграничения отраслей не 

внеюридические, а юридические критерии, Н.А. Боброва высказала мнение, что 

«главенствующую роль играет не предмет, а внутриправовая специфика 

воздействующих возможностей права, проявляющаяся как специфический 

правовой режим его структурных элементов. Метод есть выражение этой 

специфики»3. 

Однако более обоснованной в этом отношении представляется позиция 

В.М. Левченко. Он считает, что «предмет и метод как основания для 

относительного обособления (функционального и структурного) норм права в 

отрасль не могут быть замещены иными. Метод аккумулирует в себе все 

содержание отрасли права, все ее правила поведения с точки зрения свойств, 

которые указывают на специфические способы воздействия на предмет. 

Понимаемый не как «набор», а как система способов, метод вбирает в себя 

                                         
1 Там же. С. 111. 
2 Там же. С. 116. 
3 Система советского права и перспективы ее развития // Сов. государство и право. 

1982. № 6. С. 99. 
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принципы отрасли права, ее обобщения, которые вместе с конкретными 

предписаниями образуют специфический регулятивно-охранительный механизм 

– режим отрасли»1. 

Действительно, если обратиться к работам С.С. Алексеева и В.Ф. Яковлева, 

то становится очевидным, что и эти ученые признают обусловленность 

механизма спецификой отраслевого метода правового регулирования2. По словам 

С.С. Алексеева, «главным и определяющим, в концентрированном и сжатом виде 

выявляющим юридические особенности отрасли, остается метод правового 

регулирования»3. Именно метод «концентрирует в себе основные юридические 

особенности отрасли, ее п р а в о в ы е  с в о й с т в а »4. «Методы 

субстанциональны, неотделимы от правовой материи, – пишет С.С. Алексеев, – 

Они выражают самую суть, стержень того или иного юридического режима 

регулирования; следовательно, в системе права они служат именно тем 

объединяющим началом, которое компонует правовую ткань в главные 

структурные подразделения – в отрасли права»5. 

Специальными исследованиями отраслевого метода правового 

регулирования установлено, что это не просто специфический способ воздействия 

определенной совокупности юридических норм на общественные отношения. 

Достигнутое единство в понимании этого вопроса сводится к тому, что метод 

регулирования выражает все основные юридические особенности отрасли права6. 

В этих особенностях выражается дифференциация правового регулирования.  

                                         
1 Там же. № 7. С. 114. 
2 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975. С. 177; Яковлев В.Ф. 

Гражданско-правовой метод регулирования общественных отношений. Свердловск, 1972. С. 
15–16. 

3 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 176. 
4 Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных отношений. 

С. 16. 
5 Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия: опыт комплексного 

исследования. С. 370; Его же. Общая теория права. Т. 1. С. 294. 
6 См.: Алексеев С.С. Общие теоретические проблемы системы советского права. С. 54; 

Витченко А.М. Указ. соч. С. 48; Яковлев В.Ф. Указ. соч. С. 64–65. 
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Категория «правовой режим» активно используется в отраслевых научных 

исследованиях. Этот положительный опыт, сформировавшийся за многие 

десятилетия, теория государства и права не может игнорировать. Она должна 

обобщать данные отраслевых юридических наук. Чаще всего правовой режим в 

отраслевых науках характеризует особенности осуществления прав и 

обязанностей. Эти особенности определяются рядом обстоятельств, среди 

которых можно выделить следующие: 1) определенная деятельность 

(лицензируемая, внешнеторговая, инвестиционная, валютные операции, 

доверительное управление имуществом)1; 2) определенная территория 

(Арктика, те или иные земли, водные объекты, территории судов, воздушное 

пространство, таможенные, приграничные территории, пребывание 

иностранных граждан на территории государства)2; 3) определенная ситуация 

(чрезвычайный, исключительный, особый режимы)3; 4) определенные объекты 

(земельные участки, недвижимость, банковский счет, минеральные ресурсы, 

документы, информация, объекты культурного наследия, товарные знаки)4. 

                                         
1 См.: Попондопуло В.Ф. Правовой режим предпринимательства. СПб., 1994; 

Сошников Р.А. Правовой режим внешнеторговой деятельности: дис. … канд. юрид. наук. 
Самара, 1997; Борисенко П.И. Правовой режим иностранных инвестиций по российскому 
законодательству: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2012. 

2 См.: Гуслицер Г.М. Международно-правовой режим Арктики и Антарктики: автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 1954; Зайков Ф.А. Правовой режим лесов особого значения по 
действующему законодательству: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1956; Краснов Н.И. 
Правовой режим земель специального назначения. М., 1961; Колодкин А.Л. Правовой режим 
территориальных вод и открытого моря. М., 1961; Аралов Л.И. Правовой режим пребывания 
гражданских воздушных судов в международных аэропортах: дис. … канд. юрид. наук. М., 
1986; Белых Д.Н. Правовой режим земель пограничных органов федеральной службы 
безопасности: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2005; Зозуля В.В. Правовой режим 
государственных природных заповедников и национальных парков: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2006; Багаутдинова С.Р. Правовой режим земель курортов: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. М., 2014. 

3 См.: Космынина П.В. Правовой режим предупреждения преступлений в условиях 
чрезвычайных ситуаций: дис. … канд. юрид. наук. М., 2004; Чрезвычайный правовой режим 
в России и за рубежом / Домрин А.Н., Лафитский В.И., Пилипенко А.Н., Прянишников Е.А. и 
др.; под общ. и науч. ред. С. П. Щерба. М., 2006; Пчелинцев С.В. Проблемы ограничения прав 
и свобод граждан в условиях особых правовых режимов. М., 2006; Мелехин А.В. Особые 
правовые режимы Российской Федерации: моногр. М., 2008. 

4 См.: Лесовой В.В. Правовой режим имущества военных организаций: автореф. дис. 
... канд. юрид. наук. М., 1998; Кравцова С.Ю. Правовой режим уставного капитала банка. М., 
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Попытки обобщить на уровне общей теории права наработки отраслевых 

наук и то, что написано о правовом режиме взамен метода правового 

регулирования, наталкиваются на серьезные трудности. 

Так, в крупной монографии по рассматриваемому вопросу авторы, не 

разграничивая понятия метода правового регулирования и правового режима, 

приписывают последнему многие характеристики, взятые из более ранних 

характеристик метода правового регулирования1, включая его в качестве 

составной части в правовой режим2. Следует сказать, что и здесь в качестве 

метода правового регулирования приводятся относительно простые методы 

(императивный, диспозитивный, поощрительный, рекомендательный), 

присущие в наиболее четком виде, как уже было отмечено, относительно 

небольшим правовым образованиям – юридическим нормам и институтам. 

Правовой режим вслед за С.С. Алексеевым определяется как особый 

порядок правового регулирования, выражающийся в определенном сочетании 

юридических средств3. Возникают вопросы: кто устанавливает этот порядок, 

для кого? Кто будет регулировать в соответствии с этим порядком и что? Исходя 

из смысла словосочетания, этого порядка должен придерживаться сам 

регулирующий субъект, но тогда не ясно, кто установил для него этот порядок? 

                                                                                                                                      
1999; Трусов А.А. Правовой режим закладной: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2002; 
Торшин А.В. Правовой режим информации, составляющей налоговую тайну: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. М., 2003; Халиков Р.О. Правовой режим электронного документа: вопросы 
использования электронной цифровой подписи: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Казань, 
2006; Щеголева А.В. Правовой режим недвижимости как объекта гражданских прав: автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. Волгоград, 2006; Сапожников А.В. Правовой режим перехода прав 
пользования участками недр в Российской Федерации: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 
2006; Терещенко Л.К. Правовой режим информации: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 
2011; Гатагонова Р.М. Правовой режим секретных изобретений в Российской Федерации: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Владикавказ, 2012. 

1 См.: Правовые режимы: общетеоретический и отраслевой аспекты: моногр. / под 
ред. А.В. Малько и И.С. Барзиловой. М., 2012. С. 9, 13. 

2 Там же. С. 6. 
3 Там же. С. 8; Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в советском праве. 

М., 1989. С. 185. 
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Не проводится четкое разграничение правового режима и механизма 

правового регулирования. Указывается, с одной стороны, что их нельзя 

отождествлять, с другой – что правовой режим – специфический механизм 

правового регулирования. Вместе с тем кроме элементов механизма правового 

регулирования в понятие правового режима включаются субъекты, правовые 

статусы, объекты, взаимосвязи, система гарантий1. 

Следует иметь в виду, что категория правового режима была в научном 

обороте задолго до того, как С.С. Алексеев попытался использовать ее при 

характеристике системы права взамен метода правового регулирования2. По его 

замыслу, правовой режим должен включать в себя все юридические 

особенности отрасли права, поскольку деление методов регулирования на 

императивный, диспозитивный и т.п. не отражало и не могло отражать 

указанной юридической специфики3. Сам он впоследствии отмечал : «Все же 

исходную роль для юридической специфики отраслей играют прежде всего 

общеправовые методы правового регулирования (не случайно отраслевые 

правовые режимы ранее понимались и ныне подчас понимаются именно как 

«методы»)»4.  

Расширив в дальнейшем понятие правового режима до «укрупненного 

блока в общем арсенале правового инструментария», выделяя первичные 

(общие), вторичные и особо отраслевые режимы, автор, по сути, выделяет 

среди первичных две группы – общедозволительный и разрешительный в 

зависимости от типов правового регулирования, так как в основе первичных 

                                         
1 См.: Правовые режимы: общетеоретический и отраслевой аспекты: моногр. С. 11. 
2 См.: Черномордик Е.Я. Военная оккупация (Правовой режим оккупированных 

неприятельских территорий): дис. … канд. юрид. наук. М., 1945; Леснюк Е.Ф. 
Международно-правовой режим Дуная: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1949; Баскин 
Ю.Я. Правовой режим договорных рек: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Л., 1950; Кнапп В. 
Собственность в странах народной демократии. Правовой режим собственности в 
Чехословацкой Республике / под ред. и с предисл. С. Н. Братуся. М., 1954. 

3 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 175. 
4 Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в советском праве. М., 1989. С. 

192. 
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юридических режимов лежит тот или иной способ правового регулирования. 

Таким образом, уже в работе С.С. Алексеева 1989 г.  категория «правовой 

режим» по своей широте отождествляется с категорией «правовое 

регулирование», с указанием на его особенности и «особую направленность» в 

каждом конкретном случае1. 

Не удивительно, что, пойдя по этому пути дальше, Г.С. Беляева 

окончательно размывает понятие правового режима, характеризуя его как 

совокупность правовых средств, способов, принципов, гарантий, 

определяющих специфический порядок правового регулирования2. В структуру 

правового режима автор включает правовые средства, нормы, отношения, акты 

реализации, юридические факты, гарантии (в том числе юридическую 

ответственность), правовые принципы, цели и способы правового 

регулирования3. Такая чрезмерно широкая трактовка правового режима стирает 

грань между ним и правовым регулированием вообще, вследствие чего 

принципы и функции правового режима описаны аналогично принципам и 

функциям права с приставкой «правовой режим»4. 

Таким образом, если убрать из предлагаемой конструкции правового 

режима все то, что к нему, на наш взгляд, искусственно привлечено из 

категории метода правового регулирования, то останется: организация 

социальных связей, достижение целей, распорядок действия права, желаемое 

социальное состояние, степень благоприятности или неблагоприятности для 

удовлетворения интересов субъектов права, содействие оптимальному 

использованию конкретных объектов, комплекс взаимосвязей и 

взаимоотношений, общественных, личных и коллективных интересов5. 

                                         
1 Там же. С. 184–190. 
2 См.: Беляева Г.С. Правовой режим: общетеоретическое исследование: автореф. дис. 

... д-ра юрид. наук. Курск, 2013. С. 10, 13. 
3 Там же. С. 14–15. 
4 Там же. С. 15, 24. 
5 См.: Правовые режимы: общетеоретический и отраслевой аспекты: моногр. С. 6–11. 
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Правовой режим, как мы видим, в большей степени характеризует 

осуществление права. 

К сфере осуществления права относится категория «механизм правового 

регулирования», поэтому  разграничение юридических особенностей самой 

отрасли права (метод регулирования) и особенностей механизма ее регулирования, 

при котором на определенном этапе возникает специфический правовой режим, 

требует специального рассмотрения. 

Понятия метода и механизма правового регулирования различаются как 

по объему и содержанию, так и по назначению в общей системе 

категориального аппарата юриспруденции. 

Механизм правового регулирования показывает «системно-динамический 

срез правовой действительности, анатомию юридического воздействия»1 и в 

специально-юридическом смысле представляет собой «последовательную 

связь», «единую цепь правовых явлений», сменяющих друг друга на пути к 

результату правового регулирования. Его элементами в соответствии со 

стадиями процесса правового регулирования являются: 1) норма права; 2) акты 

реализации права; 3) правоотношение; 4) юридическая ответственность. 

Механизм регулирования каждой конкретной отрасли права по-своему 

специфичен, но эта специфика заложена в методе правового регулирования, от 

которого напрямую зависят особенности элементов механизма. 

Поскольку в понятие права и, следовательно, его отраслей не включается 

такое комплексное явление, как механизм правового регулирования, то становится 

ясно, что при рассмотрении отраслевого строения права категория «режим» 

должна относиться не к самой отрасли права, а к той части механизма ее 

регулирования, в которой нормы права переходят в стадию реализации, сферу 

правоотношений. Соответственно, особый правовой режим характеризует 

особенности реализации, практического осуществления норм отрасли. Особый 

                                         
1 Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. М., 1982. Т. 2. С. 11. 
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правовой режим в той или иной сфере является практическим результатом 

действия отраслевого метода правового регулирования. 

В связи с этим следует заметить, что главные качества, характеризующие, 

по мнению С.С. Алексеева, юридический режим – «степень жесткости 

юридического регулирования, наличие известных ограничений или льгот, 

допустимый уровень активности субъектов, пределы их правовой 

самостоятельности»1, – раскрывают метод регулирования отрасли права. 

Представляется не вполне оправданной подмена одной категории, которая 

действительно характеризует юридическую специфику отрасли права и к тому же 

выдержала испытание временем, другой, характеризующей, по нашему мнению, 

сферу различных форм реализации отраслевых юридических норм. Именно здесь 

– в реальных отношениях между субъектами – складывается особый правовой 

режим как результат действия отрасли права. Поэтому следует согласиться с тем, 

что «на практике существует острая необходимость с первых шагов рассмотрения 

юридического дела при его квалификации сразу же точно определить, какой здесь 

режим… От этого зависит не только определение того, какое законодательство 

действует в данном случае, но и четкая ориентация на всю совокупность 

своеобразных юридических средств отрасли, на специфику их действия, 

применения»2. 

Исходя из этого, категория «юридический режим» не используется в 

настоящей работе ни для характеристики юридических особенностей самих 

отраслей права, ни как критерий их дифференциации, однако, при 

рассмотрении практического осуществления права данная категория имеет 

определенный смысл. 

                                         
1 Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия: опыт комплексного 

исследования. С. 375. 
2 Там же. С. 251. 
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В связи с изложенным рациональное зерно содержится в одной из 

последних работ, посвященных правовому режиму1. В ней указывается, что 

дефиницию специального правового режима «не следует отождествлять с 

отраслевым правовым режимом, содержание которого обусловливается 

отраслевым методом правового регулирования и комплексом юридических 

средств, объединенных едиными нормами права… Специальный правовой 

режим, выступая особой разновидностью правового режима, представляет 

собой установленный специальным законодательством порядок регулирования, 

отличающийся высокой степенью определенности и четкости правового 

воздействия, заключающийся в особом сочетании юридических средств, 

состоящих в дополнительных правах, запретах или обязываниях, направленных 

на упорядочение специфических процессов, явлений и отношений»2. 

Как представляется, в целом именно в этом смысле должна 

использоваться категория «правовой режим», но не как порядок регулирования, 

а как обусловленный методом регулирования порядок реализации прав и 

обязанностей. Более правильной, на наш взгляд, была бы формулировка:  

специальный правовой режим не является разновидностью правового режима, а 

правовой режим, напротив, применительно к его объекту и есть специальный 

порядок реализации прав и обязанностей. Правовой режим неразрывно связан с 

его специальным объектом. Заслуживает внимания мнение И.С. Барзиловой, к 

которому она приходит при рассмотрении коммерческой тайны в качестве 

примера правового режима: «Анализ сущности данного режима позволяет 

сделать вывод, что законодатель опять акцентирует внимание на возможностях 

реализации интересов субъектами гражданско-правовых отношений»3. В 

подавляющем большинстве научных исследований категория «правовой 

режим» используется для обозначения не общего установленного порядка, не 

                                         
1 См.: Лиманская А.П. Специальные правовые режимы: общетеоретический анализ: 

автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2015. 
2 Там же. С. 10. 
3 Правовые режимы: общетеоретический и отраслевой аспекты: моногр. С. 30. 
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даже отраслевого порядка, который в определенной рассматриваемой сфере 

всегда выступает общим, а для обозначения специального порядка 

осуществления прав и обязанностей в определенной сфере, регулируемой той 

или иной отраслью права.  

Возвращаясь к понятию отраслевого метода правового регулирования, 

следует отметить, что оно получало различные, но близкие по своей сути 

определения. Смысл их сводится к тому, что метод есть установленный 

нормами права специфический способ воздействия на поведение участников 

отношений в данной области общественной жизни1, особенность самого 

правового регулирования, сочетание юридических средств воздействия2. По 

мнению В.Ф. Яковлева, метод концентрирует основные юридические свойства 

отрасли и представляет собой способ ее воздействия на поведение людей, 

способ организации правовой связи участников регулируемых отношений3. В 

литературе также отмечается, что понятие метода ни в коей мере не следует 

связывать только с одной юридической особенностью: это всегда совокупность 

юридических приемов, средств, способов, отражающих своеобразие 

воздействия отрасли права на общественные отношения4. 

Метод правового регулирования складывается из определенных 

элементов и имеет свою структуру. Его элементы должны отвечать следующим 

исходным положениям5: 1) каждый элемент выражает единое содержание 

отраслевого метода; 2) элементы метода во многом обусловлены характером 

                                         
1 См.: Шебанов А.Ф. Система советского социалистического права. М., 1961. С. 11; 

Его же. Система социалистического права // Теория государства и права. 2-е изд., доп. и 
перераб. / отв. ред. Н.Г. Александров. М., 1974. С. 516. 

2 См.: Явич Л.С. Система советского права и систематизация законодательства // 
Теоретические вопросы систематизации советского законодательства / под ред. С.Н. Братуся, 
И.С. Самощенко. М., 1962. С. 250, 252. 

3 См.: Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных 
отношений. С. 65. 

4 См.: Витченко А.М. Метод правового регулирования социалистических 
общественных отношений. Саратов, 1974. С. 47, 60. 

5 Ср.: Яковлев В.Ф.Указ. соч. С. 65–66. 
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регулируемых отношений; 3) эти элементы представляют собой единую 

совокупность, органически связаны между собой, взаимно дополняют и 

раскрывают друг друга; 4) данная совокупность является неповторимой и 

выражает специфику отрасли, особенности ее воздействия на предмет 

регулирования и отличия от других отраслей; 5) элементы метода 

регулирования одной отрасли права являются однопорядковыми по отношению 

к элементам метода другой; 6) отраслевой метод не только обобщает 

специфические особенности данной части объективного права, но и 

предопределяет общие специфические черты элементов ее механизма 

регулирования. 

Структуру метода правового регулирования составляют приемы, способы 

и средства регулирования. В их числе правовое положение субъектов, 

юридические факты, способы (приемы) формирования субъективных прав и 

юридических обязанностей субъектов правоотношения, способы (приемы) 

защиты субъективных прав и обеспечения исполнения юридических 

обязанностей (например, каковы для данной отрасли меры их защиты и 

обеспечения или кому принадлежит инициатива приведения в движение 

защитительных мер) и т.д.1 Как представляется, в структуру метода 

регулирования следует включить также создаваемые юридические процедуры 

использования, реализации правовых средств2.  

О наличии и соответствующей специфике отраслевого метода 

регулирования могут свидетельствовать ряд характерных признаков. 

                                         
1 Подробнее о взглядах на метод правового регулирования и его структуру см.: 

Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных отношений. С. 44–
61. 

2 См.: Кулапов В.Л., Хохлова И.С. Способ правового регулирования. С. 89. 
Юридические процедуры в данной работе включаются в содержание способа правового 
регулирования, понимаемого, как было отмечено, излишне широко. В результате этого 
многие приведенные характеристики «способа», на наш взгляд, напрямую относятся к 
отраслевому методу правового регулирования. 
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Заслуживает внимания позиция авторов, проводящих деление признаков 

метода правового регулирования на внешние и сущностные1. Внешними 

признаками (следствием, выражением) метода являются особенности элементов 

отраслевого механизма правового регулирования, в том числе специальные 

правовые режимы, сущностными – наличие специфических отраслевых 

принципов и функций, специфические приемы и средства регулирования. 

Среди внешних признаков отраслевого метода регулирования можно 

выделить: а) особенности правового положения субъектов как основное 

следствие действия метода регулирования; б) особенности реализации прав и 

обязанностей; в) особенности применения юридической ответственности в 

случае нарушения общих правовых предписаний. 

К сущностным признакам метода относятся: а) наличие отраслевых 

принципов правового регулирования; б) наличие специфических функций данной 

отрасли права как сформулированных направлений и сторон ее воздействия на 

предмет; в) специфические приемы формирования, изменения и прекращения 

субъективных прав и юридических обязанностей; г) специфические юридические 

процедуры (приемы и средства защиты субъективных прав и обеспечения 

исполнения юридических обязанностей).  

По справедливому замечанию П.С. Элькинд, «один признак, вырванный из 

общей системы признаков, характеризующих метод правового регулирования, не 

может служить основанием для каких-либо выводов. Более того, взятый 

изолированно от других свойств данного метода, он может характеризовать не 

особенное (что наиболее важно), а общее в методах регулирования, типичных для 

различных отраслей права»2. Однако одно или несколько свойств метода могут 

наиболее ярко отражать его содержание и быть для него более характерными 

среди схожих в некоторых чертах методов регулирования отраслей. 

                                         
1 См.: Иоффе О.С. Правоотношение по советскому гражданскому праву. Л., 1949. 

С. 35–36; Аскназий С.И. Гражданское и административное право в социалистической системе 
воспроизводства // Ученые записки ЛГУ. 1951. Вып. 3. С. 72–79; Яковлев В.Ф. Гражданско-
правовой метод регулирования общественных отношений. С. 67. 

2 Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-процессуального права. Л., 1963. С. 48. 
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В соответствии с изложенным метод правового регулирования 

выступает специально-юридическим системообразующим фактором для 

системы права и применительно к отрасли права представляет собой 

концентрированное выражение ее содержания и социального назначения – 

совокупность специфически-юридических черт отрасли права, отражающих 

обусловленные прежде всего определенным родом общественных отношений 

способы, приемы, средства регулирования и юридические процедуры. 

В связи с имеющейся в наш адрес критикой относительно якобы 

включения в состав отраслевого метода регулирования принципов и функций 

отрасли1 необходимо пояснить свою позицию по вопросу соотношения 

обозначенных категорий. 

Наличие специфических принципов и функций отрасли есть признаки 

(характерные черты) специфического метода, но не сам метод.  

Отраслевые принципы – это исходные, определяющие идеи, положения, 

установки, на которых основаны формирование, динамика и действие входящих 

в отрасль норм. Принципы выражают главное, основное в отрасли, тенденции 

ее развития, так как являются устойчивыми и неизменными в течение 

длительного времени. Они закрепляются, как правило, в отправных (исходных, 

учредительных) нормах ее базовых, статутных законов, но могут выводиться, 

кроме того, из общего содержания норм данной отрасли. Каждый отраслевой 

принцип, обладая известной самостоятельностью, вместе с тем является 

производным от общеправовых принципов, развивает и конкретизирует их 

применительно к своей отрасли права2. 

Правовое регулирование отрасли права осуществляется посредством 

выполнения ею как общеправовых, так и специфических отраслевых функций. 

                                         
1 См.: Азми Д.М. Правовая структуризация и систематика. М., 2010. С. 203; Её же. 

Система права и ее строение: методологические подходы и решения. М., 2014. С. 294; 
Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции: моногр. М., 2011. 
С. 65. 

2 См.: Байтин М.И. Сущность права. С. 129. 
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Функции отрасли права – это средства реализации, выполнения задач по 

достижению целей правового регулирования, представляющие собой наиболее 

существенные направления и стороны ее правового воздействия на предмет, в 

которых раскрывается сущность и социальное назначение данной совокупности 

норм. 

Отраслевые функции представляют собой синтез функций норм и 

институтов, входящих в данную отрасль права. 

Функции отрасли есть функции правового регулирования в 

соответствующих сферах, и в этом смысле они будут совпадать с функциями 

метода регулирования отрасли, то есть определять необходимость, смысл ее 

существования, ее назначение, направления и стороны ее регулирующего 

воздействия на соответствующую сферу общественных отношений. 

Идея включить наличие специально-отраслевых функций в число 

признаков наличия специфического метода регулирования появилась в связи с 

необходимостью подчеркнуть различия функциональной и отраслевой структур 

права. Если взять за основу критерий функций права, то вырисовывается иная 

структура, отличная от отраслевого строения, исходящая из общеправовых 

функций. 

В нашем случае имеются в виду функции отраслей как самостоятельных 

элементов системы, в определенном смысле не связанные с функциями целого. 

В.П. Реутов, выдвигая на передний план функциональный подход к 

системе права, противопоставляет поиск и доказательство наличия функций 

выявлению «единства метода для определенного вида отношений». В 

зависимости от функций права  система права, по его мнению, складывается из 

двух подсистем (регулятивной и охранительной), каждая из которых состоит из 

двух функциональных подразделений (с одной стороны, предписывающее и 

разрешительное право, с другой – карательное и защитительное 

(восстановительное) право), которые «условно» он называет отраслями1. 

                                         
1 См.: Реутов В.П. Функциональная природа системы права. Пермь, 2002. С. 128–135. 
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Вместе с тем автор делает оговорку, что предлагаемый им подход не 

отрицает ни важности предмета правового регулирования как критерия 

выделения отраслей, ни возможности анализа и поисков особых методов 

правового регулирования, призывая к сближению крайних и противоположных 

позиций по вопросу системы права1. 

Не отказываясь и от общепризнанных отраслей права (гражданского, 

трудового, уголовного и др.), имеющих свои функции, автор отмечает, что 

«новые отрасли права появляются в местах «наибольшего напряжения», где 

возникающая новая функция права в той или иной сфере общественной жизни 

пересекается со спецификой правового воздействия, реализацией, специальных 

юридических функций»2. Однако В.П. Реутов рассматривает функции отраслей 

права только с точки зрения влияния на их структуру. Здесь теряются основания 

для предложенного компромисса. Это не согласуется с первоначальным тезисом 

о влиянии специфических функций на само наличие, существование отрасли 

права.  

Между тем в литературе получила широкое распространение концепция 

деления специально-юридических функций права на общеправовые, 

отраслевые, функции правовых институтов и юридических норм3. На наш 

взгляд, на обособление отрасли права влияют не столько общеправовые 

функции, как это представлено у В.П. Реутова, сколько специфические 

отраслевые функции, в том числе функции входящих в нее институтов и норм. 

Как представляется, наличие специфических функций отраслей права 

свидетельствует о наличии специфического метода регулирования у этих 

отраслей, например, функция установления и охраны порядка организации и 

функционирования органов исполнительной власти – у административного 

права; функция определения правового положения участников гражданского 

оборота, оснований возникновения и порядка осуществления права 
                                         
1 Там же. С. 137. 
2 Там же. С. 135. 
3 См.: Байтин М.И. Сущность права. М., 2005. С. 167 и сл. 
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собственности и других вещных, а также интеллектуальных прав – у 

гражданского права; функции установления государственных гарантий 

трудовых прав и свобод граждан, создания благоприятных условий труда, 

защиты прав и интересов работников и работодателей – у трудового права и 

другие. 

Таким образом, мы приходим к следующим выводам. 

1.Предмет и метод правового регулирования являются 

системообразующими факторами для права как нормативной системы. 

2. Предмет правового регулирования дифференцирован первично и 

объективно. Разнообразие предмета закономерно обусловливает разнообразие 

правового регулирования, которое в силу этого еще со времен выработки 

простейших способов юридического воздействия на этапах зарождения права 

также исторически дифференцировано.  

3.Выражением дифференцированности правового регулирования является 

дифференциация методов правового регулирования. 

4. Критерием дифференциации методов правового регулирования 

выступают функции нормативных образований. 

5. Нормативные образования дифференцированы по уровням системы права 

в зависимости от объема и сферы действия. В соответствии с уровнями системы 

права специфические функции нормативных образований служат критериями 

специфики их методов регулирования. 

6. Вместе с тем на более высоких уровнях системы права – 

институциональном и отраслевом – все более проявляются признаки 

интеграции нормативных образований, которые выражаются прежде всего в 

отраслевых принципах регулирования и нормативных обобщениях. Поэтому на 

отраслевом уровне правовые принципы выступают еще одним критерием 

специфики метода правового регулирования. 

При всей своей дифференцированности в системе права с учетом ее 

иерархического строения не меньшее значение имеют тенденции и процессы 

интеграции, и чем выше уровень строения системы права, тем прочнее должна 
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быть обеспечена интегративность структурных элементов системы для 

сохранения ее целостности. Поэтому исследование дифференциации в праве 

предполагает обращение к противоположному явлению – интеграции 

нормативных образований. 
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Глава 3. Интеграция структурных образований  

системы российского права 

 

§ 1. Понятие и общая характеристика интеграции в праве 

 

С позиций системного подхода весьма важным условием для различения 

внутри системы права структурных единиц (элементов и подсистем) выступает 

наличие интегрирующих связей и отношений между нормами права, которые 

объединяются в комплексы, имеющие системные свойства. Институты и 

отрасли отличаются многообразием и качественным состоянием имеющихся 

внутренних связей между составляющими их элементами. Исследование 

интеграционных связей представляет собой актуальную теоретическую задачу, 

решение которой ученым-правоведам еще предстоит найти. 

Внутренняя интеграция системы российского права и ее внешняя 

интеграция с правовыми системами других государств, а также с системой 

международного права – это комплексные и весьма масштабные проблемные 

зоны в предмете исследования науки теории государства и права. Научное 

осмысление процессов правовой интеграции на различных уровнях необходимо 

для выработки общетеоретического понятия «интеграция в праве», определения 

ее сущности, причинно-следственных связей, методов и способов 

осуществления и формирования направлений правовой политики в области 

межгосударственной и внутринациональной правовой интеграции России. 

Термин «интеграция» происходит от латинского слова integer – целый, 

восстановленный1. В соответствии с этим значением современное понимание 

интеграции имеет несколько вариантов. 

В словарях иностранных слов понятие «интегральный» определяется как 

неразрывно связанный, цельный, единый1. Интегральными, например, схемами 

                                         
1 См.: Словарь иностранных слов / под ред. И.В. Локшина и Ф.Н. Петрова. М., 1954. 

С. 276; Современный словарь иностранных слов. М., 1993. С. 240. 
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называют устройства, элементы которого нераздельно связаны конструктивно, 

технологически2. Другими словами, интеграция – это объединение в целое 

каких-либо частей. 

Термин «интеграция» получил достаточно широкое распространение в 

науке. Данная категория используется в таких областях знаний, как философия, 

политология, психология, культурология, математика, экономика и т.д. 

В философских исследованиях понятием «интеграция» обозначают либо 

состояние связанности отдельных дифференцированных частей и функций 

системы в целое, либо процесс, ведущий к такому состоянию3. Так, например, в 

философии Г. Спенсера интеграция означает превращение распыленного, 

незаметного состояния в концентрированное, видимое, связанное с 

замедлением внутреннего движения, в то время как дезинтеграция – 

превращение концентрированного в состояние распыленности, связанное с 

ускорением движения. Спенсер многократно использует термин «интеграция» 

как равнозначащий термину «агрегация». Развитие Солнечной системы, 

планеты, организма, нации состоит, по Спенсеру, в чередовании интеграции и 

дезинтеграции4.  

В психологии Э. Иенша интеграция означает распространение отдельных 

духовных черт на всю совокупность духовной жизни. В учении Р. Сменда о 

государстве под интеграцией понимается постоянное самообновление 

государства путем взаимного проникновения всех направленных на него видов 

деятельности5. 

                                                                                                                                      
1 Там же. 
2 См.: Советский энциклопедический словарь. М., 1986. С. 495; Современный словарь 

иностранных слов. М., 1993. С. 240. 
3 См.: Философский энциклопедический словарь / гл. ред. Л.Ф. Ильичев, П.Н. 

Федосеев, С.М. Ковалев, В.Г. Панов. М., 1983. С. 210. 
4 См.: Философский энциклопедический словарь / ред.-сост. Е.Ф. Губского [и др.]. М., 

2006. Цит. по: Национальная энциклопедическая служба Электронный ресурс. Режим 
доступа: http://terme.ru/dictionary/184 

5 Цит. по: Философская энциклопедия на Академике Электронный ресурс. Режим 
доступа: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2360/ИНТЕГРАЦИЯ 
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В культурологии культурная интеграция – состояние внутренней 

целостности культуры и согласованности между различными ее элементами, а 

также процесс, результатом которого является такое взаимосогласование1. 

На дуалистическую природу социальной интеграции указывали 

французские исследователи П.-Ф. Гонидек и Р. Шарвэн применительно к 

развитию международных политических отношений. По их мнению, 

«интеграция – это одновременно процесс и состояние, имеющее тенденцию 

заменить раздробленные международные отношения, состоящие из 

независимых единиц, новыми более или менее широкими объединениями»2. 

В математике интеграл – это величина, получающаяся в результате 

действия, обратного дифференцированию, или посредством суммирования и 

перехода к пределу. Интегралом также является целая величина, 

рассматриваемая как сумма своих бесконечно малых частей3. 

В экономике интеграция – это процесс взаимного приспособления, 

расширения экономического и производственного сотрудничества, объединения 

национальных хозяйств двух и более государств, форма интернационализации 

хозяйственной жизни. «Интеграция проявляется как в расширении и 

углублении производственно-технологических связей, совместном 

использовании ресурсов, объединении капиталов, так и в создании друг другу 

благоприятных условий осуществления экономической деятельности, снятии 

взаимных барьеров»4. 

Обобщая различные подходы в использовании обозначенного понятия, 

следует указать, что интеграция в сложной системе имеет двойственную 

природу и представляет собой как состояние целостности, единства 

                                         
1 См.: Культурология. XX век: энциклоп.: в 2 т. / гл. ред. и сост. С.Я. Левит. СПб., 

1998. Цит. по: Психологическая библиотека Киевского Фонда содействия развитию 
психической культуры Электронный ресурс. Режим доступа: http:// 
psylib.org.ua/books/levit01/txt042.htm#18. 

2 Gonidec P.-F., Charvin R. Relations intemationales. Paris, 1984. P. 435. 
3 См.: Советский энциклопедический словарь. М., 1986. С. 495. 
4 Энциклопедический словарь. М., 2001. С. 588 (раздел «Управление организацией»). 
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познаваемого объекта, так и процесс объединения, связывания составных 

частей, элементов системы. 

В юридической литературе проблеме интеграции права незаслуженно не 

уделяется достаточного внимания, попытки представить ее теоретическое 

описание имеют преимущественно единичный характер. Как писал Р. Сменд, 

предложивший в конце 1920-х годов свой вариант «учения об интеграции», 

«процесс сплочения в значительной мере неосознаваем… Поэтому он чаще 

всего не является предметом сознательного конституционного регулирования... 

и потому лишь в качестве исключения оказывается предметом теоретических 

размышлений»1. 

Трудно согласиться с подобными доводами, учитывая сложную 

структурированность современного права. Тем не менее, действительно, к 

проблемам интеграции структурных элементов системы права на уровне общей 

теории обращаются не многие авторы. Категория «интеграция» довольно 

фрагментарно затрагивается в ходе анализа системности права. Даже в научных 

работах, посвященных вопросам унификации и систематизации 

законодательства2, проблема правовой интеграции не стала объектом 

специального исследования. Среди авторов работ по вопросам системы права 

или смежной тематике, уделивших отдельное внимание проблемам интеграции 

в праве, можно, пожалуй, назвать лишь С.С. Алексеева.  

В качестве одного из немногих определений, данных этому понятию в 

отечественной юридической науке и то в международно-правовом аспекте, 

можно привести следующее: «Интеграция – это самостоятельный объективный 

                                         
1 Ноэль-Нойман Э. Общественное мнение. Открытие спирали молчания. Цит по.: 

Электронная библиотека Lifisocio Электронный ресурс. Режим доступа: 
http://lifesocio.com/obschestvennogo-mneniya-sotsiologiya/splochennost-rudolfu-smendu-
36068.html 

2 См., например: Бахин С.В. Сотрудничество государств по сближению национальных 
правовых систем (унификация и гармонизация права): автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
СПб., 2003; Лукашук И.И. Глобализация, государство, право. XXI век. М., 2000; Сенякин 
И.Н. Специализация и унификация российского законодательства: проблемы теории и 
практики: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 1993 и др. 
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процесс взаимопроникновения элементов человеческого бытия, где право 

является одним из формально-структурных образований, обеспечивающих 

интегрирование»1. 

Следует согласиться с утверждением В.Л. Кулапова и Е.Г. Потапенко о 

необходимости более широкой теоретической трактовки объекта правовой 

интеграции. В частности, под объектом интеграции вполне оправданно 

понимать не только целые правовые системы различных стран, но и отдельные 

элементы внутренней структуры внутригосударственного права, включая 

нормы и их ассоциации, институты и отрасли права2. 

При этом интеграция в праве, по их мнению, выступает составной частью 

правовой интеграции как более сложного комплексного процесса. Так, авторы 

предлагают под интеграцией в праве понимать «опосредованное юридически 

значимой деятельностью объединение элементов системы права в структурно 

упорядоченное целостное единство, обладающее относительной 

самостоятельностью, устойчивостью и автономностью функционирования, а 

также поддерживающее целостность и единство системы права, 

согласованность и взаимосвязанность ее структурных частей»3. 

Данное определение мы возьмем за основу, поскольку оно в целом 

согласуется с методологическими положениями системного подхода и требует 

своего дальнейшего развития в целях раскрытия специфики интеграционных 

процессов, протекающих в системе права. Интеграция юридической материи 

как подчиняется общенаучным законам функционирования и развития любых 

органических систем, так и имеет собственные закономерности, обусловленные 

ее особой природой. С учетом этого надлежит развивать теоретические знания 

                                         
1 Егоров А.Е. Правовая интеграция и ее содержание // Государство и право. 2006. № 6. 

С. 74. 
2 См.: Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции. 

С. 27. 
3 Там же. С. 50. 
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об интеграции в праве путем исследования ее конкретных проявлений, не 

останавливаясь лишь на общем подходе. 

На наш взгляд, право может оказывать регулятивное и охранительное 

воздействие только в том случае, если оно построено иерархически, на началах 

интеграции его структурных образований. Между тем это отрицается 

некоторыми современными исследователями, опирающимися на классические 

идеи либерализма и придерживающимися концепций «правового плюрализма»1. 

Правовой плюрализм означает наличие множественности правовых порядков, 

то есть в сложносоставном государстве (не обязательно федеративном) в 

зависимости от национальных, религиозных, исторических и тому подобных 

местных особенностей регионам предоставляется свобода формирования 

собственной правовой системы (с той или иной степенью свободы). Например, 

в США в различных штатах сосуществуют правовые системы, отличающиеся 

иногда существенно друг от друга (в одних штатах разрешены смертная казнь, 

оружие, наркотики, в других – они категорически запрещены). Соответственно, 

в одних и тех же ситуациях могут приниматься прямо противоположные 

юридические решения. 

Думается, подобный подход, основанный не на процессе правовой 

интеграции, а на правовом плюрализме, возможен лишь, как верно пишет Ю.Ю. 

Ветютнев, «в периоды революций, когда появляются различные центры власти, 

каждый из которых действует путем издания общеобязательных нормативных 

предписаний»2. Например, в первые годы после Октябрьской революции 1917 г. 

функционировали не только институты власти, сформированные 

большевиками, но и различные органы управления, созданные 

белогвардейскими силами на контролируемых ими территориях. И те и другие 

                                         
1 См., например: Ковлер А.И. Антропология права. М., 2002; Ливеровский А.А. 

Этнорелигиозные основания федерализма // Конституционное и муниципальное право. 2014. 
№ 1. С. 8–12. 

2 Ветютнев Ю.Ю. Интегрирующая сила закона в культуре и обществе // Очерки 
теории российского законодательства / под ред. И.Н. Сенякина. Волгоград, 2009. Ч. 1. С. 20–
21 
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осуществляли нормотворческую деятельность, и по формальным критериям 

устанавливаемые ими властные императивы имели нормативный характер, 

обладали юридической силой. Вместе с тем они не образовывали единой 

системы права, не признавали юридического значения друг друга, поэтому 

бессмысленно в такой политической ситуации вести речь об интеграции в 

праве. 

В условиях же политико-правового и территориального единства 

государства, провозглашения его суверенитета и принадлежности 

законотворческой функции государству отрицание первостепенности 

интеграционных процессов в праве, обеспечивающих его иерархическое 

строение (норма–институт–отрасль), и, напротив, сугубо плюралистическое 

восприятие права могут подорвать статус системы права, ее единство на 

территории всей страны. Кроме того, нельзя упускать из виду, что местные 

правопорядки могут противоречить друг другу, создавать юридические 

конфликты. С нашей точки зрения, их предупреждение и согласование 

возможно только в рамках иерархически соподчиненного общего правопорядка 

или, иначе говоря, единой интегративной общегосударственной системы права, 

разумеется, с предоставлением территориям правотворческих полномочий там, 

где такая свобода целесообразна, но при условии соответствия правовых 

образований, формируемых на региональном уровне, системным связям 

общегосударственного права. 

Анализ внутрисистемных интеграционных процессов в праве останется 

незавершенным без выяснения предпосылок и причин, обусловливающих 

качественные и количественные преобразования в системе права посредством 

интеграции ее структурных элементов. По аналогии с дифференциацией в праве 

следует выделить внешние общесоциальные предпосылки и внутренние 

(специально-юридические) причины интеграции в праве. 

Применительно к характеристике предпосылок и причин 

дифференциации права в предыдущей главе отмечалось, что доминирующие 

системообразующие факторы относятся к числу внешних, находящихся вне 
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права. Без конкретной привязки к проблемам интеграции в праве на данный 

факт, по сути, указывают многие ученые-юристы, внесшие существенный вклад 

в исследование системных процессов в праве. Так, Т.Н. Радько пишет о том, что 

«система права объективно предопределяется системой общественных 

отношений, устройством государства, его развитием»1. По мнению А.Ф. 

Шебанова, «правильно построенная система права должна соответствовать 

реальному, фактически существующему разделению общественных отношений 

на те или иные обособленные группы, определяемому в конечном счете 

экономическим базисом общества»2. Изменения социальных отношений путем 

их усложнения создают закономерные предпосылки интеграции правового 

регулирования. 

О роли и значении структурной модернизации общественных отношений 

во внутрисистемных правовых процессах уже говорилось ранее применительно 

к дифференциации в праве. Здесь же хотелось бы подтвердить основной вывод 

о том, что развитие и усложнение экономических отношений (как основная 

объективная причина дифференциации и интеграции в праве) создают 

необходимость изменения содержания системы права. В отношении механизма 

интеграции в праве это выражается следующим образом: те отношения, 

которые могли быть на определенном этапе их развития урегулированы одной 

или несколькими нормами, в дальнейшем по мере усложнения требуют 

объединения правового регулирования путем интеграции норм права в 

устойчивые основные или комплексные структурные образования. Иначе 

говоря, потребность интеграции норм права в системе права порождается 

общесоциальным объективным процессом «разделения труда» (усложнением 

экономических и других общественных отношений) и, как следствие, 

существованием такого парного явления, как дифференциация в праве. 

Интегрирующими факторами для системы права выступают историческое 

единство общества, государственный суверенитет и общность государственной 
                                         
1 Радько Т.Н. Система права: лекция. М., 2002. С. 5. 
2 Шебанов А.Ф. Система советского социалистического права. С. 10. 
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воли, цели права, общеправовые принципы, основные общие функции, а также 

единство предмета и метода правового регулирования. 

Историческое единство общества, государственный суверенитет и 

общность государственной воли, а также цель права – всесторонний охват 

общественных отношений, требующих правового регулирования, выступают 

внешними предпосылками интеграции. Конкретизированный предмет и 

общеправовой метод регулирования, основные общие функции и общеправовые 

принципы, закрепленные, как правило, в Конституции, представляют 

внутрисистемные интегрирующие детерминанты. 

В связи с изложенным анализ предпосылок и причин интеграции в 

системе права предполагает рассмотрение критериев объединения норм права. 

В порядке самой общей постановки вопроса следует отметить совпадение 

критериев системного строения структуры российского права в процессах 

дифференциации и интеграции правового материала, недопустимость 

противопоставления материального и специально-юридического факторов и 

целесообразность выделения двух разновидностей (типов) интеграции в праве – 

структурной (предметной) и функциональной.  

Структурные образования системы права прежде всего интегрируются в 

связи с теми функциями, которые они осуществляют в процессе регулятивного 

воздействия на общественные отношения. 

Выполнение элементами системы новой функции без структурного 

переподчинения представляет собой функциональную интеграцию. 

Структурная интеграция подразумевает формирование в системе нового 

объединения элементов, выполняющего новые функции наряду с функциями, 

выполняемыми имеющимися элементами. Так же, как в процессе 

дифференциации, структурная интеграция связана с образованием 

однопорядкового элемента на одном уровне системы.  

По отношению к регулируемым отношениям структурная интеграция 

может считаться предметной, поскольку обособленный структурный элемент 

взаимосвязан с той или иной обособленной сферой правового регулирования. 
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Формирование новой отрасли права происходит в результате структурной 

интеграции. Это означает, что появляются не новые функции у имеющихся 

элементов (отраслей права), а новое объединение элементов приобретает свои 

специфические функции, отличные от функций других элементов, 

формируются его внутрисистемные связи, позволяющие рассматривать его как 

самостоятельный элемент системы. 

На примере отрасли это означает объединение функций нескольких 

институтов в рамках общего регулирования сложного института, формирование 

новых внутрисистемных связей, нормативных обобщений, в результате этого 

функциональная интеграция происходит посредством структурной на 

нижестоящем уровне. 

Если подобная функциональная интеграция невозможна или 

нецелесообразна, если осуществление новой функции невозможно за счет 

внутренней структурной интеграции на нижестоящем уровне, если 

внутрисистемные связи не возникают, а проведение внутренних нормативных 

обобщений невозможно, то интеграция переходит в структурный тип за счет 

новых нормативных обобщений и структурной дифференциации имеющихся 

элементов. В этих условиях возникает функциональная интеграция на основе 

межотраслевых связей. Процессы подобной интеграции проявляются в 

формировании межотраслевых институтов. 

Структурная (предметная) интеграция заключается в отражении в праве 

структуры объективных общественных отношений, в объединении норм права в 

интегрируемые общности на основе материального фактора, то есть предмета 

правового регулирования. Однако в отличие от дифференциации в праве 

преобладающее влияние на интеграцию структурных образований оказывают 

специально-юридические факторы – единство метода правового регулирования. 

Здесь хотелось бы вернуться к методологическим положениям системного 

подхода о том, что функции элементов определяют структуру системы. На наш 

взгляд, в интеграционных процессах все начинается с функционального типа 

интеграции, и система права в этом отношении не является исключением. 
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Структурные образования системы права прежде всего интегрируются между 

собой в связи с теми функциями, которые они осуществляют в процессе 

регулятивного воздействия на общественные отношения. Следует подчеркнуть, 

что функции элементов системы права нисколько не ограничиваются 

общеправовыми – регулятивной и охранительной. Каждый из элементов 

выполняет специфические функции, которыми и определяется смысл его 

существования, место и роль в системе права. Функциональное предназначение 

обусловливает наличие у норм права таких свойств, как интегральность, их 

связь с другими структурными элементами права, тесное взаимодействие в 

правовом регулировании, что, в свою очередь, предопределяет интеграционные 

процессы в системе права. 

Поэтому при исследовании системно-структурных процессов в праве 

нельзя ограничиваться исключительно предметными (общесоциальными, 

материальными) факторами и игнорировать внутрисистемные причины 

интеграции в праве. Внутренние факторы, инициирующие интеграционные 

процессы в праве и обусловливающие образование новых правовых общностей, 

отражают подчинение системы права внутренним законам своего развития и 

связаны с необходимостью поддержания ее целостности. Достижение 

«критической массы» правовых норм в результате их постоянной 

дифференциации вызывает необходимость в выстраивании новых связей между 

нормами права, их согласовании, объединении, то есть интеграции в рамках 

существующих или новых структурных элементов. Как справедливо указывает 

А.Н. Аверьянов, именно «углубляющаяся дифференциация элементов… 

усиливает их интеграцию»1.  

В развитие последней мысли позволим себе в очередной раз 

процитировать С.С. Алексеева, который причинно-следственную связь 

дифференциации и интеграции в праве выразил следующим образом: «под 

углом зрения, когда структура каждого звена определяется “внутрь”, перед нами 

                                         
1 Аверьянов А.Н. Категория «система» в диалектическом материализме. С. 50. 
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оказываются все более дробные, дифференцированные подразделения – 

отрасли, потом институты, затем нормы. Если же изменить угол зрения и 

посмотреть на правовую систему, так сказать, снизу вверх, то выясняется, что 

каждое последующее звено является результатом интеграции элементов 

предшествующих звеньев: правовые институты складываются в результате 

интегрирования нормативных предписаний, отрасли – в результате 

интегрирования институтов»1. В связи с этим трудно согласиться с 

высказанным в литературе мнением о том, что рассмотрение структуры 

системы права дедуктивным путем является методологической ошибкой2. 

Всесторонний подход требует сочетания индукции и дедукции при изучении 

сложных объектов. Соответственно, исследование дифференциации и 

интеграции в системе права, а также рассмотрение ее структуры в целом 

должно сочетать дедуктивный и индуктивный способы познания. 

Наряду с вопросом о типах интеграции в праве следует остановиться и на 

проблеме уровней интеграционных процессов в системе права. 

Многоуровневость интеграции в праве объясняется наличием в системе права 

структурных образований различной степени сложности по объединению 

правового материала. В зависимости от уровня правовых общностей, 

существующих в системе права, можно выделить и уровни интеграции в праве: 

институциональная интеграция, отраслевая интеграция, межотраслевая 

интеграция. Уровням интеграции будут отдельно посвящены последующие 

параграфы.  

Вкратце отметим, что самый многочисленный уровень интеграции в 

системе права представляют правовые институты как первичные правовые 

общности. Следует согласиться с выводом В.Л. Кулапова и Е.Г. Потапенко о 

том, что «обособление нормативных предписаний в самостоятельные правовые 

институты обусловлено развитием общественных отношений, расширением и 

                                         
1 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 35–36. 
2 См.: Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции. 

С. 53. 
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усложнением общественных связей, совершенствованием юридической 

техники и правовых конструкций, что и приводит к дифференциации и 

интеграции нормативного материала»1.  

Интеграция наряду с дифференциацией есть одна из сторон динамики 

структурного развития системы права, что предполагает наличие между 

данными диалектически связанными процессами черт сходства и различия. При 

этом значительная часть признаков интеграции права представляют собой 

прямую противоположность признакам правовой дифференциации. 

Признаки интеграции в праве: 

1) по своей сущности она выступает в качестве одной из диалектических 

сторон динамического процесса развития права (наряду с дифференциацией), 

связанной с объединением нормативных образований, формированием новых 

структурных элементов, установлением новых связей и укреплением старых; 

2) имеет регулятивный характер (как и процесс дифференциации права), 

что обусловлено основным предназначением всей системы права – 

упорядочением общественных отношений; 

3) представляет собой как закономерный процесс объединения норм и 

нормативных образований, включая его результаты, так и закономерную 

тенденцию интеграционного преобразования системы права; 

4) как процесс имеет динамичный и непрерывный характер, что делает 

возможным образование становящихся, неустойчивых структур, ассоциаций 

норм, которые в последующем либо оформляются в самостоятельные элементы 

системы права, либо поглощаются более устойчивыми, либо распадаются; 

5) в качестве своего результата влечет объединение элементов системы 

права, формирование функциональных, предметных и генетических связей, 

обобщений нормативных предписаний в виде общих норм, принципов, 

общезакрепительных институтов, появление новых функций у элементов 

системы права в виде последовательного установления связей между нормами, 

                                         
1 Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Указ. соч. С. 60. 
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институтами, отраслями права и т.п. Кроме того, результатом интеграции в 

системе права может быть как укрепление старых связей, так и появление 

новых связей, что вкупе с дифференциацией вызывает усложнение 

юридической материи; 

6) детерминирована в первую очередь историческим единством самого 

общества, его экономической и политической основ, направленностью права на 

всесторонний охват общественных отношений, требующих правового 

регулирования, что представляет собой внешнюю причину процессов 

интеграции в системе права; 

7) как обладает функциональной направленностью своего действия, в 

ходе которой качественно усиливается сплоченность элементов системы права, 

так и влечет структурную трансформацию права, посредством чего в системе 

правовых предписаний появляются более сложные структурные объединения; 

8) в качестве своей внутрисистемной детерминанты имеет единые 

отправные системные начала – единство предмета и метода правового 

регулирования, общеправовые принципы, а также интегративное ядро в виде 

конституционного права; 

9) проявляет себя на следующих уровнях системы права: общеправовом 

или общесистемном; отраслевом; межотраслевом; интеграция также возможна 

и в рамках отдельного института права; 

10) выступает частью более широких процессов интеграции в правовой 

системе (например, в рамках последней протекают процессы интеграции в 

структуре правосознания общества, процессы интеграции в юридической 

практике – объединение отдельных видов деятельности, обобщение 

накопленного юридического опыта и т.д.); 

11) опосредована правотворческой деятельностью в виде унификации 

прежде всего нормативных правовых актов. Интеграция в праве не ограничена 

только рамками законотворческой работы (как и процесс дифференциации 

системы права), она шире по своей сути, чем унификация законодательства, 

может протекать и в иных формах, что объясняется наличием и других форм 
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права (например, унификация правовых предписаний может осуществляться в 

форме обобщения обычаев и их включения в систему права, унификации 

нормативных договоров); 

12) вызывает побочные негативные последствия в виде стагнации 

системы права или ее отдельных подсистем, недостаточной гибкости и 

приспособляемости системы права к быстроменяющимся условиям социальной 

жизни; 

13) содействует устранению излишней дифференциации в системе права. 

Представляется возможным выделить следующие функции, реализуемые 

интеграцией в системе права: 

1) формирует ядро системы права в виде системообразующих принципов, 

отправных начал, а также системный центр – конституционное право 

(системообразующая функция); 

2) позволяет обеспечить единство и стабильность нормативно-правовой 

материи, сделать процесс юридической регламентации цельным (регулятивно-

стабилизационная функция); 

3) являясь одной из двух (наряду с дифференциацией) диалектически 

связанных сторон процесса эволюции системы права, содействует ее 

непосредственности, однозначности и развитию (эволюционная функция); 

4) функционально выступает детерминантом по отношению к 

унификации законодательства, играет роль ее «побудителя» (правотворческая 

функция); 

5) в качестве одного из своих результатов имеет общие нормы и общие 

институты права (функция нормативного обобщения); 

6) содействует обеспечению единства судебной и иной юридической 

практики (практически-прикладная функция). 

Интегративность как свойство системы права проявляется в следующих 

закономерных тенденциях: 

1) переподчинение или исключение норм, предусматривающих 

дифференцированное правовое регулирование; 
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2) обобщение нормативных предписаний и формирование общих норм 

(норм-начал, норм-принципов, целеустановочных нормативных предписаний, 

норм-задач, общезакрепительных норм, дефинитивных предписаний, единой 

терминологии), формирование основных и общезакрепительных институтов, 

системных принципов права; 

3) укрепление уже существующих в системе связей (а также их 

количественное увеличение) между отдельными нормативными 

предписаниями, институтами права и иными структурными образованиями; 

4) формирование новых типов и видов связей в системе права 

(предметных, функциональных (связей соподчинения и координации), 

генетических, смешанных); 

5) образование цепи связей в системе права; 

6) образование новых промежуточных (временных) структурных 

образований – правовых ассоциаций (например, связок регулятивных и 

охранительных норм, материальных и процессуальных предписаний, общих и 

специальных норм), а также более интегрированных образований – общностей 

(институтов, подотраслей, отраслей права), выступающих новыми элементами 

системы права; 

7) ослабление системных противоречий в праве; 

8) повышение качественной определенности как отдельных элементов, 

так и всей системы права; 

9) сохранение целостности системы правовых норм. 

Многофазная интеграция в системе права начинается с этапа объединения 

в ассоциации отдельных нормативных предписаний, а заканчивается 

интегративными обобщениями и объединениями в виде целой отрасли права, а 

на высшей своей фазе характеризуется формированием конституционных 

общеправовых принципов и нормативных установлений (поскольку 

конституционное право есть ядро интеграционных процессов в системе права). 

С учетом изложенного можно дать следующее определение интеграции 

в праве: это закономерность в развитии и функционировании системы права, 
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выражающаяся в многоуровневом процессе появления новых правовых 

общностей – институтов и отраслей права посредством поглощения, слияния 

или замены предшествующих, увеличения числа функциональных связей 

между элементами и подсистемами права под влиянием общей функции, а 

также в формировании общих начал в правовом регулировании, посредством 

чего обеспечивается должная степень его единообразия и своевременная 

адаптация к внешней среде путем охвата новых отношений, требующих 

юридического опосредования. Проявлением интеграции также выступают 

взаимопроникновение и взаимодействие частных и публичных начал в праве, 

углубление единства и взаимообеспечение материальных и процессуальных 

правовых предписаний. 

Данный процесс опосредуется правотворческой деятельностью 

соответствующих субъектов в форме унификации законодательства и иных 

источников права, что в итоге обеспечивает предметно-функциональное 

единство содержания и формы системы права. 

Для уяснения природы процессов интеграции в системе права особое 

значение имеет анализ выполняемой ею системообразующей функциональной 

нагрузки. Заслуживает внимания один из центральных моментов понимания 

интеграционных начал в системе российского права, выраженный В.Л. 

Кулаповым и Е.Г. Потапенко, в следующем утверждении: «В любой правовой 

общности существует “активный центр”, который выражает основные 

характерные особенности данной правовой общности и выполняет 

интегрирующую функцию. В рамках системы отраслей роль такого активного 

центра играет конституционное право, в рамках структуры конкретной 

отдельной отрасли – общий (генеральный) институт, состоящий из 

нормативных обобщений, в рамках института – общие положения, которые 

могут представлять собой субинститут, в рамках комплекса правовых норм – 

основная норма»1. 

                                         
1 Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции: моногр. 

М., 2011. С. 68. 
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Другими словами, процесс интеграции в системе права протекает 

неравномерно не только во временном измерении, но и в структурном плане. В 

праве отчетливо обнаруживают себя некие интеграционные центры, 

аккумулирующие вокруг себя нормативный материал, создающие во многом и 

саму структуру права. Данные центры интеграции в праве одновременно 

выступают местом сосредоточения значительного числа функциональных 

связей в системе, что служит основой единства всей системы права. 

При этом ещё раз отметим, что в отличие от дифференциации наиболее 

значимыми и дискуссионными вопросами в рамках исследования 

интеграционных процессов в структуре российского права являются вопросы 

интеграции нормативно-правового материала в отраслях права и 

межотраслевых комплексных образованиях. Поэтому дальнейшее развитие 

теории системы права должно осуществляться по направлению более полного 

исследования различного рода генетических, предметных, функциональных  и 

иных связей между ее структурными элементами. Акцент следует сместить от 

чисто аналитических вопросов деления права на институты и отрасли, 

критериев подобного деления в сторону объяснения механизма 

интеграционного образования новых правовых общностей, укрепления 

единства внутри уже существующих элементов системы права. 

Важнейшим средством в этом процессе выступают нормативные 

обобщения, имеющие своим результатом издание общих норм, которые играют 

первостепенную роль в ходе интеграции структурных образований системы 

российского права. 
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§ 2. Общие нормативные предписания как результат  

интеграции в праве 

 

Фактическим воплощением и результатом процессов интеграции в праве 

и унификации законодательства являются нормативные обобщения. Они служат 

важнейшим средством осуществления интеграции в праве. На их особое 

интеграционное значение для системы права одним из первых обратил 

внимание С.С. Алексеев: «Каждое нормативное предписание, в особенности 

сформулированное при помощи абстрактного способа изложения, содержит 

определенный обобщающий момент. Для правовой же общности характерно 

известное единство нормативных обобщений. Оно может быть двух видов. Во-

первых, в ряде случаев правовая общность включает общие нормы – нормы 

принципы, нормы-задачи, дефинитивные положения и др. Во-вторых, – и это 

характерно для всех случаев – нормативные обобщения как бы «растворены» в 

общности, выражены в виде единой терминологии, некоторых общих понятий, 

начал, общих приемов регулирования и др. Без такого рода нормативных 

обобщений правовой общности нет»1. Тем самым нормативные обобщения для 

законодателя служат средством оформления интеграции в праве. 

Однако С.С. Алексеев, на наш взгляд, неоправданно относит интеграцию 

права к формам его специализации наряду с дифференциацией и 

конкретизацией2. Интеграция правового регулирования – это обобщенная 

регламентация того единого, совпадающего, что свойственно группам 

общественных отношений, их принципов и так далее, но никак не обратная 

операция по специализации, дифференциации правового регулирования. 

Развитие процесса интеграции норм права усиливается с ростом числа и 

усложнением объекта юридического регулирования – системы общественных 

отношений. Усиливающаяся со временем дифференциация нормативных 

образований требует обратного процесса – их объединения в комплексы, 
                                         
1 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 37. 
2 Там же. С. 53. 
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правовые общности в виде институтов, отраслей и других структурных 

образований.  

Издание общих норм, особенно в основополагающих правовых актах – 

это часть сложного процесса интеграции права, развития его внутрисистемных 

связей и единства структуры. Такие нормы могут носить многоплановый 

характер и быть дефинициями, декларациями, нормами-принципами, общими 

дозволениями, общими запретами и т.д. Главное их свойство – «всеобщность» 

«понимается в том смысле, что соответствующее нормативное положение 

является исходным и направляющим правовым началом на данном участке 

общественных отношений»1.  

Общие предписания выступают и средством и первичным результатом 

интеграционных процессов в системе права и нуждаются в более детальном 

рассмотрении для раскрытия юридической природы анализируемого объекта. 

Широкое использование в нормативных актах обобщений, норм-

принципов и норм-дефиниций не только способствует дальнейшей интеграции 

права, усилению идеологического воздействия актов, но и обеспечивает 

установление связей между специальными нормами права, которые 

устанавливаются на основе общих предписаний и конкретизируют, наполняют 

их жизненной силой. Например, нормы Общей части УК РФ имеют 

существенное значение для функционирования специальных предписаний 

Особенной части, устанавливают общие принципы и задачи уголовного 

законодательства, очерчивают действие норм в пространстве, по кругу лиц и 

территории, определяют основополагающие понятия «преступление», 

«уголовная ответственность» и т.п. При этом хотелось бы поддержать мнение 

Е.Г. Потапенко о том, что абсолютно целесообразная «практика включения 

общих положений в состав кодифицированного правового акта должна найти 

                                         
1 Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в советском праве. М., 1989. 

С. 82. 
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свое применение и при принятии некодифицированных нормативно-правовых 

актов в рамках института права»1. 

Наряду с делением нормативных предписаний в зависимости от 

выполняемых общеправовых функций на регулятивные и охранительные, по 

содержанию и характеру – на материальные и процессуальные нормы, особое 

значение с учетом функциональной роли в механизме правового регулирования 

имеет классификация нормативных предписаний на общие и специальные. 

По мере углубления начал дифференциации и интеграции в праве 

формируются такие относительно самостоятельные разновидности 

предписаний, как: общие (дефинитивные, определительно-установочные, 

нормы-принципы и т.д.) и специальные (детализирующие, коллизионные, 

нормы-дополнения, нормы-изъятия и т.д.). Первые из них являются 

непосредственным результатом интеграции правовых норм, вторые – итогом 

дифференциации. При этом следует подчеркнуть неразрывную диалектическую 

связь между указанными противоположными процессами в развитии права. 

Общие же дефинитивные, определительно-установочные и другие нормы 

служат преимущественно в целях обеспечения единства и согласованности 

системы права. 

Разграничение правовых норм по функциональной роли в правовом 

регулировании на общие и специальные отражает тот факт, что и те, и другие, 

будучи предписаниями общего характера2, различаются между собой по 

степени общности и объему действия. Причем в данном случае особенно 

привлекают к себе внимание общие нормы, присущие общей части той или 

иной отрасли права, которые в отличие от специальных распространяются на 

                                         
1 Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. Саратов, 2010. С. 23. 
2 По справедливому замечанию С.Г. Ткачевой, между нормами права «может 

существовать различие только как между предписаниями разной степени общности, а не как 
между предписаниями общими и единичными» (см.: Ткачева С.Г. Классификация норм права 
по степени их общности // Ученые записки ВНИИСЗ. М., 1973. Вып. 29. С. 127). 
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все институты соответствующей отрасли или на большую их часть и через них 

опосредованно участвуют в правовом регулировании. 

Общие нормы служат целям правовой регламентации широкого круга 

общественных отношений данного рода1. Н.А Власенко, анализируя позитивные 

аспекты правовой неопределенности, указывает на необходимое наличие в 

системе права норм с минимально определенным содержанием: «чем шире круг 

отношений, охватываемых нормой права, тем более обобщенным, отвлеченным и 

неопределенным становится ее содержание»2. Большая часть таких норм по своей 

функциональной роли в механизме правового регулирования являются в то же 

время исходными (отправными, учредительными) юридическими нормами. Они 

выражаются, как правило, в общей части кодексов и разделах общих положений 

других законов и иных нормативных правовых актов. В общих нормах 

формулируются цели, задачи, принципы, направления, пределы, формы, средства 

правового регулирования данной отрасли права. В них очерчиваются границы 

предмета и закрепляются основы отраслевого метода правового регулирования. 

Формулирование общих положений есть прием правотворческой техники, 

обеспечивающий эффективность реализации всех средств и способов правового 

воздействия отрасли. 

Функциональное назначение в механизме правового регулирования 

общих нормативных предписаний заключается в том, что ими устанавливаются 

общие начала, исходные положения и направления правового регулирования 

общественных отношений, его цели, задачи, принципы, пределы, закрепляются 

правовые термины, определения понятий, то есть учреждается какое-либо 

правовое положение материального или процедурного характера либо путем 

его словесного обозначения, либо указания одного или нескольких 

существенных признаков, либо полного определения (дефиниции). Как 

справедливо отмечает А.А. Головина, выделение метанорм (правовых 

определений, принципов права) является одним из важнейших этапов развития 
                                         
1 См.: Байтин М.И. Сущность права. С. 217. 
2 Власенко Н.А. Проблемы правовой неопределенности: курс лекций. М., 2015. С. 46. 
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и упрочнения системных связей между группой норм права и, как следствие, 

образования самостоятельной отрасли права1. 

Исходные нормы многообразны и отличаются друг от друга степенью 

общности, диапазоном действия, общеправовой, отраслевой или 

институциональной принадлежностью, а также содержанием и 

функциональным назначением. Среди них выделяют: 

нормы-начала – предписания, конституционно закрепляющие основы 

экономики и политики, гражданского общества и государственного строя, 

взаимоотношений государства и личности. 

нормы-принципы – законодательные предписания, выражающие и 

закрепляющие принципы права. В соответствии с классификацией последних 

на общеправовые, межотраслевые и отраслевые определяется и место норм-

принципов в системе права2. 

Определительно-установочные (целеустановочные) нормативные 

предписания определяют цели, задачи и функции отдельных отраслей права и 

правовых институтов, а также предмет, формы и средства правового 

воздействия. 

Общие закрепительные нормы, направленные на фиксирование в 

обобщенном виде определенных элементов регулируемых отношений 

(например, правоспособности и дееспособности их участников). 

Дефинитивные нормативные предписания – это предписания, 

содержащие полное или частичное определение правовых понятий и 

соответствующие термины. Дефинитивные нормы вносят ясность в 

законодательство и облегчают процесс его применения. Ввиду возможности 

                                         
1 См.: Головина А.А. Критерии образования самостоятельных отраслей в системе 

российского права: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 13. 
2 См.: Байтин М.И. О принципах и функциях права: новые моменты // Правоведение. 

2000. № 3; Его же. Сущность права. С. 124, 133–137. 
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различного истолкования тех или иных понятий требуется их «легальное 

определение, имеющее силу правовой нормы»1. 

При этом необходимо подчеркнуть, что общие нормы не способны сами 

по себе, без функционирования других правовых предписаний оказывать 

полноценное регулятивное воздействие на общественные отношения. 

Взаимодействие общих предписаний со специальными нормами, 

конкретизирующими, дополняющими, охраняющими и обеспечивающими их, 

есть необходимое условие для единого процесса правового регулирования. В 

данном случае речь идет об интеграции второго порядка, при котором общие и 

специальные нормы, взаимодействуя, объединяются в сложные правовые 

общности. Отдельно взятая норма или группа предписаний не способны 

осуществлять должное регулятивное воздействие на поведение субъектов 

права2. В процессе применения нормы права требуется «нахождение всех 

“опутывающих” ее функциональных зависимостей, сопряженных с ней общих 

норм, конкретизирующих предписаний и т.д.»3. 

Можно выделить следующие отличительные признаки общих норм. 

1. Использование общих норм есть результат социально и экономически 

обусловленного единства правового регулирования, объективного процесса 

интеграции права, а также последующей унификации законодательства, 

отражающий высокий уровень развития правовой системы общества. 

2. Они выступают ядром, цементирующим всю систему права, 

обеспечивают единство и согласованность ее отдельных элементов – отраслей, 

институтов и промежуточных ассоциаций норм. 

                                         
1 См.: Бару М.И. Унификация и дифференциация норм трудового права // Сов. 

государство и право. 1971. № 10. С. 49. 
2 См.: Дембо Л.И. О принципах построения системы права // Сов. государство и право. 

1956. № 8. С. 88. 
3 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 76. 
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3. Общие нормы содержат отправные начала, которые свойственны 

большинству правовых институтов, регулирующих широкую сферу родовых 

взаимосвязей и отражающих однородность предмета правового регулирования. 

4. Они выступают, как правило, в виде деклараций, дефиниций, 

принципов. 

5. Общие исходные (отправные) нормы в отличие от непосредственно 

регулятивных и охранительных не являются самостоятельной нормативной 

основой (предпосылкой) для возникновения конкретных правоотношений. В 

ходе регулирования общественных отношений они как бы присоединяются к 

регулятивным и охранительным предписаниям, лишь совместно с ними общие 

нормы образуют единый регулятор. 

6. В силу специфики характера регулируемых отношений и особенностей 

образующих общие нормы элементов, они не содержат в себе санкций1. 

7. Будучи следствием интеграции права и унификации законодательства, 

общие предписания выступают как одно из оснований выделения в отраслевых 

кодексах Общей и Особенной частей. 

В литературе имеются две точки зрения по вопросу сущности и 

предназначения общих предписаний в праве. Так, высказано мнение о том, что 

обобщенные предписания есть лишь выражение технико-юридических 

приемов. Выделение в отраслевых кодексах Общей части признается удачным и 

оправданным, но все же представляет собой не более чем прием 

законодательной техники. Соответствующие нормы могли бы быть 

распределены и по другим разделам кодексов с применением метода взаимных 

отсылок, хотя такой метод более громоздкий и менее удобный, чем выделение 

Общей части. При этом считается, что эти нормы, как бы их не группировали, 

самостоятельных юридических институтов не образуют, а входят в состав всех 

                                         
1 См.: Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. 

С. 30. 
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других институтов той или иной отрасли права1. Несмотря на спорность такого 

подхода, следует указать на то, что четкость, точность, краткость, соблюдение 

иных технико-юридических требований изложения общих правовых 

предписаний, их стабильность во многом определяют эффективность действия 

права. 

Другая точка зрения, на наш взгляд, более точно характеризует природу 

общих правовых предписаний. Ученые, придерживающиеся ее, считают, что 

общие нормы – это не только «удачный прием юридической техники»2. 

Несмотря на то, что по своему происхождению нормы Общих частей кодексов 

коренятся в конкретных правовых институтах, являются «выведенными за 

скобки» едиными повторяющимися моментами в содержании этих институтов, 

они также выступают результатом нормативных обобщений в праве, 

придающих всей системе права или ее отрасли новое качество, 

характеризующее более высокий уровень развития. 

В данном случае следует согласиться с утверждением С.С. Алексеева о 

невозможности растворения общих норм во всем массиве нормативно-правовых 

предписаний, иначе это не только повлечет за собой перемещение положений 

права, но и вызовет устранение их общего характера и, как следствие, 

«обеднение содержания права, утрату им качества, присущего развитой 

правовой системе»3. 

Общие нормы выполняют две основные функции: 1) интегрирующую – 

на их основе осуществляется объединение комплекса специальных норм в 

правовые институты, подотрасли и отрасли права; 2) регулятивную – с 

помощью некоторых общих норм осуществляется и непосредственная 

регламентация общественных отношений, возможно также и самостоятельное 

                                         
1 См.: Иоффе О.С. Структурные подразделения системы права (на материалах 

гражданского права) // Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 14. С. 48–49. 
2 См., например: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 108. 
3 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 109. 
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применение общих норм в процессе правового регулирования (например, при 

пробелах в праве используются напрямую принципы права). 

Прежде всего, хотелось бы сказать несколько слов о регулятивной 

функции и нормативном характере общих правовых предписаний. Поскольку 

юридические нормы рассматриваемой разновидности непосредственно не 

закрепляют прав и обязанностей субъектов, а также не представляют собой 

абстрактно-типической модели соответствующего правоотношения, они не 

являются регулятивными в прямом смысле слова. Тем не менее, как и другие 

юридические нормы, они носят общеобязательный нормативный правовой 

характер и участвуют в процессе правового регулирования опосредованно, 

действуя в системной связи и единстве с нормами-правилами поведения, 

детализируются и реализуются через них. По справедливому замечанию Н.А. 

Власенко, «определенность и неопределенность – равнозначные свойства права, 

и в правовом регулировании между ними существует взаимозависимость, 

взаимодействие»1. 

Игнорирование указанных обстоятельств, невидение наряду с общими 

свойствами, присущими всем нормам права, специфических особенностей, 

характерных для соответствующих разновидностей юридических норм, 

приводят некоторых авторов к мысли о том, что наряду с нормами права (под 

которыми понимаются исключительно нормы-правила поведения с присущими 

им чертами) в системе права существуют и другие нормативно-правовые 

предписания, не являющиеся нормами права, к которым относятся общие 

нормативные правовые предписания (например, принципы и дефиниции)2. 

Интегрирующая функция общих предписаний ярко проявляется в 

основных подразделениях системы права – институтах и отраслях. Содержание 

любого института или отрасли права включает в себя обязательно 

определенный набор отправных, базовых предписаний. Так, далеко не случайно 

в развитых структурных подразделениях законодательства, отличающихся 
                                         
1 Власенко Н.А. Проблемы правовой неопределенности: курс лекций. С. 55. 
2 См.: Вопленко Н.Н. Нормы права: лекция для студ. юрид. фак. Волгоград, 1997. 
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высоким уровнем унификации, обобщения правовые институты возглавляются 

нормами-принципами, сформулированными прямо в тексте нормативно-

правовых актов. 

Наряду с общими нормами в качестве результата интеграции можно 

выделить и общие институты права. Последние не только сводят воедино 

нормативные обобщения, закрепляющие достижения правового прогресса, но и 

как бы возводят их в степень. Именно общие институты являются показателями 

относительной самостоятельности той или иной отрасли права или 

законодательства, реальным выражением их существования в качестве 

обособленных подразделений. Роль общих положений на уровне институтов 

заключается, во-первых, в определении отраслевой принадлежности институтов 

права, во-вторых, в отражении путем конкретизации общих отраслевых 

положений специфики правового регулирования своего предмета, в-третьих, в 

поддержании согласованности правового материала, интегрируемого в рамках 

института, и соотнесении этого материала с общими отраслевыми принципами 

и иными общими нормативными положениями. 

С.С. Алексеев выделяет две разновидности общих правовых институтов – 

общезакрепительные и основные1. Под общезакрепительными надо понимать 

комплексы норм, имеющих общий характер и выводящих «за скобки» 

некоторые единые предписания, касающиеся ряда отношений. Среди 

общезакрепительных институтов следует выделить комплексы норм, которые 

включаются в состав общих частей или общих положений кодифицированных 

актов. В уголовном праве таковыми являются институт уголовной 

ответственности, институт соучастия, институт неоконченного преступления, 

институт необходимой обороны и др.  

В связи с тем, что рассматриваемая разновидность правовых институтов 

касается существенных вопросов содержания всех или большинства отношений 

соответствующего вида, в отраслевом регулировании они по своей 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 144–145. 
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функциональной роли занимают главенствующее положение в системе. Как 

правило, общезакрепительные институты содержатся в первых главах и 

разделах кодификационных актов. 

Основные общие институты представляют собой комплекс, включающий 

в себя общие дефиниции, принципы и функциональную направленность той 

или иной отрасли права. В связи с этим в отдельных кодификационных актах 

они именуются не просто общими, а именно основными. 

Характеризуя общие институты, С.С. Алексеев отмечал: «В составе 

каждой отрасли есть только один основной институт, в который входят также 

принципы, выраженные в преамбулах кодифицированных отраслевых актов»1. 

Специфика же основного института, по мнению ученого, выражается в том, что 

«он формируется в нераздельном единстве с общезакрепительными 

институтами данной отрасли права, образуя с ними особое подразделение – 

Общую часть»2. 

Однако, на наш взгляд, подобное разграничение общих институтов в 

праве носит весьма условный характер, четких критериев для подобной 

классификации все же не обнаруживается. При этом совершается теоретическое 

упущение в виде отождествления структуры законодательства и структуры 

системы права, что вряд ли оправданно и требует дальнейшего изучения общих 

нормативных предписаний и их комплексов в праве прежде всего с целью 

уточнения их природы и соотношения со структурными элементами системы 

законодательства.  

Основное функциональное и практическое предназначение общих 

предписаний (как и процессов правовой интеграции в целом) проявляется на 

отраслевом уровне, где их принятие и закрепление изначально способствует 

обеспечению согласованного функционирования и развития правового 

материала. Тем не менее считаем возможным предположить, что свои общие 

предписания имеют также и подотрасли права. Наиболее яркой отличительной 
                                         
1 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 146. 
2 Там же. 
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чертой подотраслей, выделяющей их из иных структур права, выступает 

наличие в составе подотрасли общего института или, по крайней мере, 

ассоциации общих норм. Подобные общие нормативные предписания имеются, 

например, в авторском, патентном, наследственном, избирательном праве и др.  

Интегрирующая роль общих нормативных предписаний проявляется еще 

и в том, что общие нормативные предписания наряду с отраслевым и 

институциональным нередко имеют межотраслевое значение. В частности, 

межотраслевой характер носят юридические нормы, содержащие 

общеправовые и межотраслевые принципы, дефиниции и т.д.  

Технико-юридической особенностью общих нормативных предписаний 

является отсутствие у них в отличие от специализированных норм-правил 

поведения единой структуры. Количество составляющих элементов, порядок их 

расположения и характер взаимосвязи зависят от закрепленных в данных 

нормах дефиниций, принципов, целей и т.п. Рассмотренные выше нормы во 

многом носят абстрактный характер и не могут охватить в достаточной мере все 

стороны регулируемых общественных отношений. Их конкретизация и 

детализация находят свое воплощение в функционировании специальных 

предписаний – норм-дополнений, норм-изъятий, оперативных и других норм. 

На наш взгляд, все же формирование общих предписаний есть результат 

одновременного обобщения, унификации нормативного материала 

законодательства и интеграции элементов системы права. К процессам 

интеграции можно также отнести – возникновение ассоциаций норм (например, 

регулятивная и охранительная нормы, материальные и процессуальные 

предписания образуют общности и ассоциации в структуре права), новых 

правовых общностей – институтов и отраслей права, увеличение числа 

функциональных связей между нормами права. Интеграция элементов в 

системе права становится возможной благодаря не только появлению общих 

норм, но и развитию связей между общими и специальными, охранительными и 

регулятивными, материальными и процессуальными нормами, объединению их 

в единое целое, например, в институт права или отрасль.  
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С учетом изложенного под общими нормативными правовыми 

предписаниями следует понимать особую разновидность норм права, 

выполняющих интегративную функцию в системе права, обеспечивая ее 

единство и согласованность, а также имеющих своей целью общее 

регулятивное воздействие на общественные отношения, круг которых 

определяется данной разновидностью юридических норм. 

Таким образом, посредством нормативных обобщений формируются 

общие нормы как результат первичной интеграции в системе права, однако, 

внутреннюю согласованность системы обеспечивают нормативные обобщения 

на более высоких ее уровнях. Наибольшее значение для эффективности 

функционирования системы в целом имеют отраслевая и межотраслевая 

интеграция. 
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§ 3. Влияние интеграции на отраслевое строение 

 российского права 

 

Будучи взаимосвязанными и одновременно протекающими в праве, 

процессы дифференциации и интеграции проявляются на различных уровнях 

системы права в разной степени. На отраслевом уровне, как было отмечено, 

наиболее наглядно проявляется интеграция ее элементов, что позволяет 

говорить об отраслях права как о самостоятельных, единых, обособленных, но 

цельных подсистемах в структуре права. 

Вопрос об отраслях права как основных его подразделениях наиболее 

важный и трудный среди других, касающихся проблемы системы права. Самые 

сложные, дискуссионные аспекты проблемы системы права до сих пор 

напрямую связаны с распределением всей совокупности юридических норм по 

отраслям. Однако чаще всего речь идет о дифференциации права и возможном 

выделении, «отпочковании» все большего количества «отраслей». Влияние 

интеграционных процессов на отраслевое строение системы российского права, 

как правило, не исследуется. 

Интеграция нормативных образований в самостоятельную отрасль права 

есть процесс приобретения определенной совокупностью норм и институтов 

специфических свойств, характеризующих их в качестве отрасли права. Этот 

процесс происходит и путем возникновения новых нормативных образований в 

рамках данной совокупности. 

Как уже было сказано, отрасль права – это элемент системы права, 

представляющий собой основанную на единых принципах и функциях 

подсистему правовых норм, которые с использованием свойственных им 

специфических юридических приемов, способов, средств и процедур 

регулируют определенную широкую сферу однородных общественных 

отношений. 
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Можно выделить три блока признаков, соответственно раскрывающих 

наиболее существенные признаки (черты) отрасли права1. 

1. Общие системные признаки – функциональность и субстанциональность 

в их сочетании – характеризуют отрасль права как самостоятельный элемент 

системы. 

Эти интеграционные признаки свойственны не только отрасли права, но и 

всякому элементу системы, каждый из которых представляет собой результат 

интеграции подсистем нижестоящего уровня (порядка). Применительно к 

отрасли права функциональными качествами (присущими ей как элементу 

системы права) следует считать государственно-волевой характер, 

нормативность и свойство официально-властного регулятора общественных 

отношений; распространение на нее общеправовых принципов и функций. Эти 

качества она приобретает, будучи взаимосвязанной с другими однопорядковыми 

элементами (отраслями) системы права. В то же время как самостоятельные 

элементы отрасли права обладают рядом субстанциональных свойств, которые 

присущи им независимо от взаимных связей, в которых они находятся. 

Правовые нормы и институты, образующие отрасль права, также 

функционально связаны и обладают общими интеграционными свойствами 

элементов данной отрасли. Эти общие свойства (качества) являются 

специфическими по отношению к элементам другой отрасли права. Аналогично 

общие черты всех отраслей права (всей системы права) составляют 

специфические особенности, признаки, отличающие право от других элементов 

правовой системы и иных социальных явлений. Общие специфические 

свойства норм и институтов отрасли права, выражая ее субстанциональность 

как самостоятельного элемента системы, обусловлены объединяющими их 

функциями, которые в системе выполняет именно данная отрасль права. 

                                         
1 Подробнее см.: Байтин М.И., Петров Д.Е. Система права: к продолжению дискуссии 

// Государство и право. 2003. № 1. С. 29; Петров Д.Е. Отрасль права: моногр. / под ред. М.И. 
Байтина. Саратов, 2004. С. 82–92. 
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2. Материальные признаки характеризуют предмет регулирования 

отрасли права, который связан с предметами регулирования различных 

отраслей, но не совпадает с ними. 

Каждая отрасль права имеет свои объект и предмет регулирования, 

которые тесно соотносятся, но полностью не совпадают. Понятие объекта шире, 

им охватываются все общественные отношения, которые регулируются правом и, 

вследствие этого, становятся правовыми отношениями. Все отрасли права 

направлены на регулирование общего объекта – взаимосвязанной совокупности 

общественных отношений, образующих единое поле правового регулирования. 

Поэтому использования только категории объекта недостаточно для 

характеристики понятия и материальных признаков отрасли права, 

разграничения отраслей. 

Предмет регулирования отрасли права – это определенная сторона, часть, 

широкая однородная сфера (область) единого общего поля правового 

регулирования, круг общественных отношений, регулируемых данным 

нормативным образованием. Предмет правового регулирования отвечает на 

вопросы: что регулируется отраслью права, какие именно отношения между 

людьми? Сообразно этому предмет правового регулирования одной отрасли 

права не может совпадать с предметом другой. Каждая отрасль права имеет 

свойственный только ей одной предмет, которым и определяется ее 

самостоятельность и от которого зависят своеобразие и особенности правового 

регулирования ею общественных отношений. Практически самостоятельность 

и обособленность отрасли права выражаются в «неприменимости» к предмету 

ее регулирования норм других отраслей права1. 

3. Юридические признаки раскрывают специфику нормативно-

регулятивного воздействия отрасли права на ее предмет, характеризуя тем 

самым метод правового регулирования. Последний дает ответы на вопросы: 

как, каким образом, посредством каких приемов, способов, средств и процедур 

                                         
1 См.: Мицкевич А.В. Соотношение системы советского права с системой советского 

законодательства // Ученые записки ВНИИСЗ. М., 1967. Вып. 11. С. 17. 
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та или иная отрасль права воздействует на определенный круг отношений 

между людьми, составляющий предмет ее регулирования. Характерными 

признаками специфического метода  регулирования являются отраслевые 

принципы и функции. 

Поскольку отрасли права есть самостоятельные элементы системы права, 

они, по словам С.С. Алексеева, «должны реально, “в натуре” обособляться» и, 

более того, «не могут не обособляться по признаку особенностей самой 

правовой материи», представляя собой юридически различимые образования1. 

В силу этого «метод – наиболее емкая категория, выражающая в обобщенном 

виде специфику регламентации отношений данной отраслью права»2. 

Сказанное ни в коей мере не противоречит тому факту, что в конечном 

счете специфика и метода правового регулирования и соответствующей отрасли 

права берет начало в объективных различиях самих общественных отношений. 

Как правильно отметил С.Н. Братусь, «методы (способы) регулирования сами 

по себе, взятые абстрактно, независимо от объекта, с которым связана их 

направленность, не могут служить основанием для разделения права на 

отрасли»3. Столь же справедливо положение, сформулированное по данному 

вопросу В.Ф. Яковлевым: «Только выявив отношения, однородные с точки 

зрения права, мы определим юридические особенности той или иной отрасли 

права, обусловливающие единство метода регулирования ею этих отношений»4. 

Вместе с тем и данное положение не следует абсолютизировать, поскольку 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Отрасли советского права: проблемы, исходные положения // Сов. 

государство и право. 1979. № 9. С. 17. 
2 Яковлев В.Ф. Объективное и субъективное в методе правового регулирования // Сов. 

государство и право. 1970. № 6. С. 58. 
3 Братусь С.Н. Отрасль советского права: понятие, предмет, метод // Сов. государство 

и право. 1979. № 11. С. 26. 
4 Яковлев В.Ф. Объективное и субъективное в методе правового регулирования. С. 58. 
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характер и содержание метода зависят также от внешних и внутренних 

условий1. 

Метод правового регулирования выступает наряду с предметом 

системообразующим, но в большей степени интегрирующим фактором. 

Специфика метода правового регулирования отрасли права выражается в ее 

принципах и функциях, которые выступают и признаком и критерием именно 

специфического метода. 

Отраслевые принципы – это исходные, определяющие идеи, положения, 

установки, на которых основаны формирование, динамика и действие входящих 

в нее норм. Принципы выражают главное, основное в отрасли, тенденции ее 

развития, так как являются устойчивыми и неизменными в течение длительного 

времени. Они играют интегрирующую роль и закрепляются, как правило, в 

отправных (исходных, учредительных) нормах ее базовых, статутных законов, 

но кроме того могут выводиться из общего содержания норм данной отрасли. 

Каждый отраслевой принцип, обладая известной самостоятельностью, вместе с 

тем является производным от общеправовых принципов, развивает и 

конкретизирует их применительно к своей отрасли права2. 

Правовое регулирование отрасли осуществляется посредством 

выполнения ею как общеправовых, так и специфических отраслевых функций. 

Функции отрасли права – это средства реализации, выполнения задач по 

достижению целей правового регулирования, представляющие собой наиболее 

существенные направления и стороны ее правового воздействия на предмет, в 

которых раскрывается сущность и социальное назначение данной совокупности 

норм. 

Отличаясь специфическим содержанием, отраслевые функции являются 

производными от общих основных функций права – регулятивно-статической, 

регулятивно-динамической и регулятивно-охранительной – и обеспечивают их 

                                         
1 См.: Витченко А.М. Метод правового регулирования социалистических 

общественных отношений / под ред. М.И. Байтина. Саратов, 1974. С. 52. 
2 См.: Байтин М.И. Сущность права. Саратов, 2001. С. 129. 
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комплексное приложение к соответствующему предмету правового 

регулирования1. Вместе с тем отраслевые функции представляют собой синтез 

функций норм и институтов, входящих в данную отрасль права, и в этом 

аспекте имеют интегрирующее значение. 

Характеристика юридических признаков важна не только при 

разграничении существующих отраслей права. Большое значение они 

приобретают при исследовании становления новых отраслей. Этот процесс 

возможен при расширении сферы (объекта) правового регулирования и 

распространении его на те общественные отношения, которые до этого не были 

урегулированы правом, или при интеграции – возникновении специфичных 

субстанциональных системных свойств у определенной совокупности 

юридических норм и институтов, то есть свойств, характеризующих интеграцию 

данной группы норм в самостоятельный элемент системы права на уровне 

основных устойчивых элементов – отраслей права2. 

В процессе исследования системы права и интеграции ее структурных 

образований представляется желательным, во избежание противоречий и 

односторонности, учитывать все три рассмотренные выше группы признаков 

отрасли права. При этом в особом внимании нуждается дальнейшая разработка 

вопроса об интегрирующем значении метода правового регулирования, что 

непосредственно связано с повышением эффективности правового 

регулирования и, соответственно, с возрастанием роли права в осуществлении 

политики, задач и функций государства. Это тем более важно потому, что вопрос 

о методе правового регулирования, несмотря на то, что написано о нем немало, 

остается недостаточно разработанным, содержит в себе большой резерв для 

научного поиска. 

В свете проанализированных вопросов, отражающих лишь часть 

многосложной проблемы системы права, очевидно, насколько неполно, 

                                         
1 Там же. С. 147. 
2 См.: Поленина С.В. Комплексные правовые институты и становление новых отраслей 

права // Правоведение. 1975. № 3. С. 71. 
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неточно и упрощенно они рассматриваются в тезисах упоминавшегося уже на 

предыдущих страницах доклада В.П. Мозолина1. В частности, в контексте 

проблемы влияния интеграции на отраслевое строение российского права 

особенно трудно согласиться: а) с предлагаемым им пониманием системы 

российского права как «внутреннего соединения взаимосвязанных и 

взаимодействующих между собой правовых общностей», которыми «являются 

наиболее крупные структурные части системы, объединяющие институты и 

нормы права»; б) с утверждением, будто «в современной доктрине права понятие 

отрасли оказалось девальвированным до такой степени, что им, по существу, 

стало невозможно пользоваться в практических целях (в области 

законодательства, правоприменительной деятельности, учебном процессе в 

высших юридических учебных заведениях)», вследствие чего ему не нашлось 

места и в рассматриваемом докладе; в) с заключением об уровнях структуры 

системы права и основном критерии их разграничения. 

Данные тезисы оторваны от жизни и противоречат действительности. 

Нельзя не заметить, что предлагаемые автором «новеллы» сводятся к тому, что 

вместо категории «отрасль права» без сколько-нибудь убедительного 

обоснования предлагается использовать весьма неопределенное понятие «ветвь 

права». По сути, автор ограничивается сменой терминов и субъективно 

расплывчатым пониманием структуры системы права и ее соотношения с 

системой законодательства. 

Представляется, однако, что «отказ» от понятия «отрасль права», от 

проверенных жизнью системообразующих факторов – предмета и метода 

правового регулирования – неконструктивен, ведет к нивелированию ряда 

фундаментальных категорий юриспруденции и размыванию теории системы 

права с вытекающими из этого негативными последствиями. Более 

обоснованной в этом отношении видится позиция В.М. Левченко, который 

считает, что «предмет и метод как основания для относительного обособления 

                                         
1 См.: Мозолин В.П. Система российского права: тез. докл. на Всерос. конф. 14 ноября 

2001г. в Моск. гос. юрид. акад.// Право и политика. 2002. № 2; Государство и право. 2003. № 1. 
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(функционального и структурного) норм права в отрасль не могут быть 

замещены иными. Метод аккумулирует в себе все содержание отрасли права, все 

ее правила поведения с точки зрения свойств, которые указывают на 

специфические способы воздействия на предмет. Понимаемый не как «набор», а 

как система способов метод вбирает в себя принципы отрасли права, ее 

обобщения, которые вместе с конкретными предписаниями образуют 

специфический регулятивно-охранительный механизм»1. 

Другая негативная тенденция заключается в том, что отдельные 

исследователи в качестве новаций предлагают именовать отраслями права многие 

более или менее значимые его части, а получившийся конгломерат «отраслей» 

классифицировать по различным основаниям, внося изрядную путаницу в 

сложную и без того проблему. Часто обнаруживается то, что одни авторы 

называют правовым институтом, другие – подотраслью или даже отраслью 

права. В частности, неубедительны доводы Г.П. Курдюк, выступающей за то, 

чтобы именовать отраслями права международное публичное и частное право 

(интегрирующие отрасли); информационное, коллизионное право и даже права 

человека (комплексные отрасли), предпринимательское право (экономико-

ориентированная отрасль) и некоторые другие2.  

А.А. Головина насчитывает около шестидесяти предлагаемых в 

литературе «новых» «отраслей права», подавляющее большинство из которых, 

и по ее мнению, таковыми даже вряд ли когда-то станут3. 

В своей работе Т.Н. Кашанина, особо не разграничивая отрасли и 

подотрасли, выделяет в публичном праве одним списком двадцать пять 

материальных отраслей (подотраслей), одиннадцать процессуальных отраслей 

                                         
1 Система советского права и перспективы ее развития // Сов. государство и право. 

1982. № 7. С. 114. 
2 См.: Курдюк Г.П. Отрасль права как элемент системы права (теоретико-правовое 

исследование): автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2004. 
3 См.: Головина А.А. Критерии образования самостоятельных отраслей в системе 

российского права: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 3, 29. 
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(подотраслей), пятнадцать отраслей международного права, а также семь 

отраслей в системе частного права1. 

Элементы подобных подходов к рассматриваемой проблеме можно 

обнаружить и на многих других «участках» юридической науки, в том числе в 

учебной литературе, где степень новизны авторского исследования нередко 

определяется количеством «открытых» (в связи с изданием того или иного закона 

и по другим конъюнктурным основаниям), новых и новейших «отраслей» права, 

а не углублением теоретического обоснования процессов дифференциации и 

интеграции в праве. 

Подобные варианты В.С. Белых небезосновательно называет 

«юридические джунгли», своеобразный «парад отраслей»: «Надо банковское 

право. Пожалуйста! Надо антимонопольное, биржевое, валютное, 

инвестиционное, инновационное, конкурсное, потребительское, страховое 

право и т.д. Тоже, пожалуйста!»2. 

На наш взгляд, вопрос о степени интеграции той или иной совокупности 

нормативных образований, характеристике их в качестве самостоятельной 

отрасли права должен решаться преимущественно в отраслевых юридических 

науках. Вместе с тем выводы должны производиться на основе 

общетеоретических данных. В противном случае вполне возможна ситуация, 

схожая с «перетягиванием одеяла». 

В качестве примера конструктивной полемики можно привести 

дискуссию по вопросу о «статусе» служебного права. Ю.Н. Старилов в 

середине 1990-х годов выдвинул достаточно инновационную на тот момент, 

совсем не бесспорную, но весьма интересную идею о рассмотрении служебного 

права в качестве отрасли права3. Ю.А. Тихомиров, возражая против именования 

                                         
1 См.: Кашанина Т.В. Структура права. М., 2012. С. 405, 449. 
2 См.: Белых В.С. Понятие банковского права и его место в системе права России // 

Государство и право. 2011. № 4. С. 10. 
3 См.: Старилов Ю.Н. Государственная служба в Российской Федерации (Теоретико-

правовое исследование): автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Саратов, 1996. С. 30–32; Его же. 
Государственная служба Российской Федерации. Воронеж, 1996. С. 352. 
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служебного права отраслью права, отмечает, что развитие государственной 

службы как комплексного института административного и трудового права еще 

не достигло степени зрелости1. Данная «степень зрелости» есть не что иное, как 

необходимый уровень интеграции нормативных образований. Здесь можно 

говорить о том, что соответствующая дифференциация уже произошла, а 

достаточная интеграция еще не наступила. Это подтверждает вывод об 

органической связи данного комплексного института с «материнскими» 

отраслями2. Сам Ю.Н. Старилов со временем более сдержанно характеризует 

служебное право как подотрасль административного3. 

Вместе с тем эта идея продолжает «давать ростки», и по прошествии 

времени с учетом результатов проводимых реформ возникают и будут возникать 

предложения пересмотреть взгляды на это нормативное образование. Поскольку 

лишь в сомнениях рождается истина, эти предложения, вероятно, еще не раз 

будут предметом обсуждения, однако, выводы должны делаться на основе 

соответствующей специфики предмета и метода правового регулирования, а 

также степени дифференциации и интеграции структурных образований 

системы права. 

В частности, А.А. Гришковец справедливо отмечет, что в некоторых 

странах, например в Германии, имеются вековые традиции в этой сфере, 

сложилась особая система отношений, и, соответственно, там куда больше 

оснований говорить о служебном праве. В нашей стране эта идея активно 

обсуждается представителями специализирующегося на государственной 

службе вуза. Действительно, кому как не им заниматься этой проблемой. 

Однако вместо того, чтобы сиюминутно доказать «статус» служебного права 

как отрасли, необходимо внимательно следить за развитием отношений в этой 

области, их правовым регулированием, степенью его дифференциации и 

                                         
1 См.: Тихомиров Ю.А. Курс административного права и процесса. М., 1998. С. 308. 
2 Там же. 
3 См.: Старилов Ю.Н. Что происходит с институтом государственной службы? // 

Журнал российского права. 2004. № 9. С. 13. 
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интеграции. Необходимо разрабатывать предложения и рекомендации 

законодателю в целях совершенствования эффективности правового 

регулирования и проводимых реформ, возможно, по формированию 

специфического метода регулирования путем прежде всего обоснования и 

включения в законодательство специфических правовых принципов и функций 

данного нормативного образования. И лишь когда эти объективные и 

субъективные факторы будут выражены в достаточной степени интеграции 

данного нормативного образования, о нем можно будет с той или иной долей 

уверенности говорить как об отрасли права, ни в коей мере не выдавая 

желаемое за действительное. 

В отсутствие необходимой интеграции нечетко или неоднозначно 

сформулированные нормы могут либо не применяться, либо применяться не 

единообразно, а то и вовсе не соблюдаться. В качестве подобного примера А.А. 

Гришковец приводит ситуацию с предусмотренным конкурсным замещением 

государственных должностей, которое в аппарате Государственной Думы, по 

свидетельству автора, за двадцать лет не проводилось ни разу1.  

Е.А. Суханов совершенно справедливо критически высказывается по 

поводу выдвижения «скороспелых», по его мнению, суждений о появлении 

новых отраслей права. В «создании» новых отраслей права, считает автор, как 

правило, нет никакой практической необходимости2. Сказанное в полной мере 

относится к теоретической конструкции самостоятельной комплексной отрасли 

служебного права3. Как будет показано в следующем параграфе, 

«самостоятельная» и «комплексная» – взаимоисключающие характеристики. 

Следует согласиться с тем, что даже при динамичных изменениях, 

происходящих в системе отечественного права, обусловленных глобализацией и 

                                         
1 См.: Гришковец А.А. К вопросу о служебном праве // Государство и право. 2013. № 4. 

С. 8. 
2 См.: Суханов Е.А. Осторожно: гражданско-правовые конструкции! // 

Законодательство. 2003. № 9. С. 60. 
3 См.: Дякина И.А. Служебное право как комплексная отрасль права: автореф. дис. … 

д-ра юрид. наук. Ростов н/Д., 2007. С. 4. 
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интеграцией российской экономики в мировую, «появление новой отрасли – это 

всегда заметное событие, которое если и случается, то не часто»1. 

Конструктивной представляется также полемика относительно «статусов» 

банковского2, налогового3 права, которая в основном справедливо идет вокруг 

той или иной специфики предмета и метода правового регулирования, 

специфики правовых принципов, распространяющихся на данные образования, 

проведения нормативных обобщений и кодификации. Эти нормативные 

образования, сформировавшись в результате дифференциации и 

институциональной интеграции, требуют дальнейшего развития. Предмет и 

метод правового регулирования на уровне существующих отраслей права, 

видимо, у них еще не сформировались.  

Интересен вывод В. С. Белых, одного из известных ученых в данной 

области: «Современное банковское право пока не приобрело статуса 

самостоятельной отрасли права… Возможно, со временем оно (право) 

приобретет данный статус и займет свое достойное место в российской системе 

права. Как говорится, поживем – увидим!»4. Конечно, не стоит связывать 

принадлежность нормативного образования к «статусу» отрасли права как к 

некоему высшему рангу, но в приведенной цитате главное не это. Как отмечает 

другой видный ученый, А.Б. Венгеров, не все нормативные образования 

характеризуются единством отраслевого предмета и метода. Такие 

сравнительно новые правовые общности, как космическое, экологическое, 

информационное (компьютерное) право и некоторые другие «обособляются 

пока по своему предмету, а метод регулирования для этих отношений может 

                                         
1 См.: Гришковец А.А. К вопросу о служебном праве // Государство и право. 2013. № 4. 

С. 7. 
2 См.: Братко А.Г. Банковское право: курс лекций. М., 2006. С. 11. 
3 См.: Цинделиани И.А. Система налогового права // Государство и право. 2013. № 1. 

С. 48. 
4 Белых В.С. Понятие банковского права и его место в системе права России // 

Государство и право. 2011. № 4. С. 13. 
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еще вырабатываться, может быть смешанным или вообще не иметь четкого 

содержания»1. 

В свете аргументированной концепции дифференциации и интеграции 

структурных образований приведенные высказывания приобретают 

дополнительный конструктивный смысл. 

В процессуальном праве на пути формирования находятся 

исполнительное производство и административно-процессуальное право. Все 

зависит от той или иной степени интеграции составляющих их нормативных 

образований. 

В процессе своего формирования отрасль права проходит достаточно 

длительный период. Трудно вообразить одномоментно возникшую новую сферу 

отношений, получившую согласованное во всех смыслах правовое 

регулирование в одном суперкодексе. 

А. А. Головиной изложена определенная модель образования 

самостоятельной отрасли права, представляющая собой совокупность 

отдельных этапов, которые проходит отрасль права в своем становлении2. 

Данная модель включает в себя: 1) формирование новой сферы общественных 

отношений либо интенсификация развития уже имеющейся сферы 

(формирование самостоятельного предмета правового регулирования); 2) 

принятие новых нормативных правовых актов, необходимость чего 

закономерно вызывается формированием указанного самостоятельного 

предмета правового регулирования (формирование самостоятельной отрасли 

законодательства); 3) порождение особенностями регулируемых общественных 

отношений потребности в использовании особых, наиболее эффективных 

именно для них методов правового регулирования; 4) развитие и упрочнение 

системных связей между группой норм права и, как следствие, выделение 

метанорм (правовые определения, принципы права), общей части, внутренней 

                                         
1 Венгеров А.Б. Теория государства и права: учебник. М., 2000. С. 381. 
2 См.: Головина А.А. Критерии образования самостоятельных отраслей в системе 

российского права: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 13. 
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иерархической структуры отрасли (институтов права, подинститутов права); 5) 

диалектический скачок в результате накопления указанных выше изменений, то 

есть переход количественных изменений в качественные – дивергенция 

(расхождение, размежевание) системных связей «дочерней» отрасли права с 

«материнской»; иными словами, происходит формирование самостоятельной 

отрасли права. Далее следуют два этапа, которые обозначаются как 

«постсистемные»: 6) формирование самостоятельной отрасли науки и учебной 

дисциплины; 7) концептуализация идеи о самостоятельном характере данной 

отрасли права в правовой науке. 

Описанная модель заслуживает внимания, и вместе с тем с учетом 

приведенных положений о дифференциации (или дивергенции, что в данном 

смысле – одно и то же) и интеграции в праве, а также специализации и 

унификации законодательства можно предложить свое видение этого процесса. 

1. На этапе формирования новой сферы общественных отношений либо 

интенсификации имеющейся дифференцируется предмет правового 

регулирования. Дифференциация социальных связей может происходить путем 

выделения небольшой группы отношений с тенденцией последующего роста. В 

любом случае это сопровождается формированием новой функции в 

регулировании общественных отношений. 

2. На этапе принятия новых нормативных правовых актов происходит 

дифференциация правового регулирования, которая выражается в 

специализации законодательства. Этот процесс может осуществляться путем 

предварительного внесения дополнений в действующие акты с последующим 

обособлением норм. Специализация может проводиться вначале на уровне 

подзаконных нормативных актов с последующим принятием законов. Кроме 

того, на этом этапе устраняются пробелы в праве. По мере увеличения 

обособленной группы нормативных правовых актов и других форм права, а 

также унификации законодательства появляются основания для характеристики 

данной совокупности в качестве отрасли законодательства (в широком смысле 

слова, имеются в виду не только законы, но и другие формы права). 
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3. Дифференциация правового регулирования, оформленная 

соответствующей специализацией законодательства, проявляется изначально на 

уровнях правовых норм и институтов с последующей оптимизацией и 

интеграцией правового регулирования в едином отраслевом методе в целях 

наибольшей эффективности. Это означает, что специфика общественных 

отношений обусловливает применение специфического метода регулирования. 

4. Развитие и упрочнение системных связей между нормативными 

образованиями, проведение нормативных обобщений, выделение метанорм – 

наиболее общих предписаний – представляет собой интеграцию норм и 

институтов посредством унификации законодательства. 

5. Дифференциация и интеграция нормативных образований как 

взаимосвязанные процессы осуществляются одновременно на разных уровнях 

структуры права. Причем при формировании отрасли права дифференционные 

и интеграционные процессы протекают с различной интенсивностью.  

В этих процессах усматривается такая последовательность: 

– первоначально в связи с появлением новой функции в регулировании 

общественных отношений на уровне специальных норм и институтов возникает 

функциональная дифференциация; 

– по мере приобретения новой функцией все большего значения в 

обществе осуществляется структурная дифференциация – образуется правовой 

институт в рамках той или иной отрасли, то есть данный правовой институт по- 

прежнему структурно интегрирован с другими отраслевыми институтами в 

единое целое посредством общих норм и институтов; 

– если выполнение функции невозможно без норм другой отрасли, 

происходит функциональная межотраслевая интеграция без образования 

самостоятельной отрасли; 

– если выполнение функции требует специфического правового 

регулирования, происходит структурная интеграция на уровне отраслей; 

одновременно должна произойти такая структурная дифференциация, которая 

предполагает разделение сферы действия общих норм. 
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Другими словами, совершается переход от функциональной 

межотраслевой интеграции к структурной на отраслевом уровне, 

сопровождаемой структурной дифференциацией на уровне общих норм и 

общих институтов.  

6. Тем самым именно необходимый уровень интеграции нормативных 

образований позволяет говорить о существовании единой, цельной отрасли 

права наряду с другими отраслями. 

Что касается формирования самостоятельной отрасли науки и учебной 

дисциплины, то на практике, как правило, эти процессы происходят по мере 

формирования отраслей права, вследствие этого они не могут быть отнесены к 

постсистемным. Более того, именно наука должна определять векторы развития 

законодательства, более оперативно реагировать на развитие общественных 

отношений, активно применять правовое прогнозирование, давать необходимые 

рекомендации законодателю. В соответствии с этим целесообразно 

формирование научных направлений и вне отраслей права. Однако отнесение 

формирования научного направления и учебной дисциплины к завершающим 

этапам формирования отрасли права дает основание некоторым авторам 

утверждать, например, что «учебная дисциплина “Права человека” уже давно 

существует, что позволяет сделать однозначный вывод: именно сейчас 

происходит перманентный процесс формирования прав человека как отрасли 

права»1. Для полной картины не хватает только некоего «Кодекса прав 

человека»2. С подобными выводами согласиться не представляется возможным. 

Примером конструктивного исследования выступает проведенный И.В. 

Рукавишниковой анализ становления и развития финансового права как отрасли 

права. В частности, она отмечает, что «финансовое право в своем развитии 

прошло путь от элементарного обособления правовых норм в рамках публично-

правовых отраслей до провозглашения суперотраслью, способной генерировать 

                                         
1 Головистикова А.Н., Грудцына Л.Ю. К вопросу о признании прав человека 

комплексной отраслью российского права // Государство и право. 2009. № 1. С. 33. 
2 Там же. С. 32. 
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и отпочковывать иные отрасли права»1. В качестве подтверждения вызывает 

интерес вопрос, поставленный одним из дореволюционных юристов о том, не 

является ли или, соответственно, не явится ли финансовое право 

самостоятельной юридической дисциплиной постольку, поскольку в ней 

группируются своеобразные типические именно для финансового права 

уклонения от общих норм права гражданского, административного, 

международного и т.п., как его (финансового права) источников. «Не есть ли 

финансовое право, может быть только в своей части, как самостоятельная 

юридическая дисциплина – дело будущего, обусловливающего дальнейшую 

дифференциацию юридических норм, меняющих свое существо в зависимости 

от свойств того оборота, в котором они применяются?»2. 

Исследование становления отраслей права имеет большее значение по 

сравнению с легковесными рассуждениями о целесообразности или 

нецелесообразности существования той или иной отрасли права.  

Ю.С. Завьялов, указывая на то, что «предмет и метод как основания для 

классификации действующего ныне права в России по отраслям явно не 

оправдывают себя и безнадежно устарели», задается вопросами: «что плохого 

или отрицательного в том, что налоговое право обозначается самостоятельной 

отраслью, или что положительного, если санкции, содержащиеся в Налоговом 

кодексе, будут перенесены в КоАП?»3. Думается, такой подход не только не 

продуктивен, но и крайне опасен привнесением хаотичности вместо создания 

иерархически выстроенной системы отраслей права, структурированной на 

основе предмета и метода правового регулирования как системообразующих 

факторов дифференционно-интеграционных процессов в праве. Юридическая 

                                         
1 Рукавишникова И.В. Метод финансового права: дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 

2004. С. 46. 
2 Зак А.Н. К постановке некоторых очередных вопросов финансовой науки. 

Ярославль, 1913. С. 18–20. Цит. по: Рукавишникова И.В. Метод финансового права: дис. … д-
ра юрид. наук. Саратов, 2004. С. 50–51. 

3 Завьялов Ю.С. Об объективном и субъективном в праве в связи с критериями 
определения отрасли права // Государство и право. 2013. № 6. С. 114. 
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наука, как и всякая наука, должна стремиться к исследованию объективных 

закономерностей государственно-правового развития, а не оперировать 

субъективными оценочными критериями «хорошо» или «плохо». Вопрос 

заключается не в отрицательном отношении (часто по идеологическим 

причинам) к отраслевой модели системы права как результату рецепции 

структурной организации советского права, а в другом – в совершенствовании 

уже известных и давно применяемых в теории и на практике критериев 

отраслевого строения. Обоснованную тревогу высказывает Т.Н. Радько в связи с 

«бесконечными и ускоренными попытками конструирования все новых и новых 

отраслей права», когда научные критерии их классификации подменяются 

«авторским воображением» и «экзотическими идеями»1. 

Крайне неприемлем также отказ, а точнее, полное отрицание отраслевого 

строения права. Например, Д.М. Азми и С.Ю. Филиппова констатируют, что 

«отрасли права в сегодняшнем понимании просто не существует, право как 

объективная реальность на эти отрасли не делится»2. По мнению названных 

авторов, «право как регулятор общественных отношений не нуждается в 

искусственной классификации (имеется в виду отраслевое строение права. – 

Д.П). Более того, являясь обширным, но целостным единым явлением, оно не 

подлежит “механическому” подразделению»3 (“механическим” в критическом 

смысле слова этими авторами опять же именуется отраслевое строение 

системы права. – Д.П.). Надо указать, что Д.М. Азми, отстаивая в своих 

многочисленных изданиях эту позицию, напрасно претендует на 

оригинальность, а тем более на научную новизну подобного подхода. 

Данная позиция в современной литературе, на наш взгляд, есть не что 

иное, как очередное «кивание в сторону запада». В.С. Белых справедливо 

                                         
1 Радько Т.Н. Проблемы исследования системы российского права // Вестник 

Академии права и управления. 2012. № 26. С. 11. 
2 Азми Д.М., Филиппова С.Ю. Критерии определения отраслей российского права (в 

контексте дискуссий о составе частного права). М., 2007. С. 28. 
3 Там же. С. 71. 
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отмечает, что в силу общей юрисдикции судов и отсутствия отраслевых 

кодексов «английскому юристу право представляется однородным. Но Россия – 

это не Англия. У России имеются свои культурно-исторические и 

государственные основы правовой системы в целом и системы права в 

частности»1. 

Признавая безусловное отраслевое строение системы российского права, 

мы придерживаемся позиции о возможности, в принципе, формирования новых 

отраслей права, возражая против произвольного расширения их количества. 

При этом не исключается дальнейшая отраслевая интеграция правовой материи, 

поскольку структурирование норм права в отрасли права не застывшее, 

стационарное явление, оно находится в постоянном, диалектическом движении 

и перемещении в связи с развитием общественных отношений как предмета 

правового регулирования. Показательно в связи с этим мнение А.А. Кущенко о 

том, что в настоящее время нет такой самостоятельной отрасли права, как 

корпоративное право. Однако его формирование и развитие идут довольно 

интенсивно2. Этот процесс происходит на базе активно обновляющихся и вновь 

возникающих корпоративных отношений, составляющих необходимую основу 

для изучения последних в качестве особого предмета правового регулирования.  

Конечно, не существует «измерительного прибора, с помощью которого 

можно было бы определить готовность нормативного массива перейти в ранг 

самостоятельной отрасли»3, но тщательное исследование процессов 

дифференциации и интеграции структурных образований системы права 

прежде всего специалистами соответствующих отраслевых юридических наук 

позволит в ряде случаев найти ответы на некоторые вопросы. 

                                         
1 Белых В.С. Понятие банковского права и его место в системе права России // 

Государство и право. 2011. № 4. С. 10. 
2 См.: Кущенко А.А. Корпоративные отношения как предмет правового 

регулирования: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2014. С. 5. 
3 Белых В.С. Понятие банковского права и его место в системе права России // 

Государство и право. 2011. № 4. С. 11. 
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Таким образом, появление новых отраслей и подотраслей права связано с 

расширением сферы правового регулирования, которое само по себе неизбежно 

и сегодня как никогда обусловлено возникновением новых отношений, которые 

в силу своей социальной значимости требуют правового регулирования. В 

современных условиях процесс генезиса новых отраслей права может даже 

ускориться в связи с интенсивным преобразованием системы общественных 

отношений. 

Вместе с тем многие разновидности общественных отношений 

регулируются не одной, а несколькими отраслями права. Потребность в их 

более или менее полноценном, всестороннем регулировании приводит к 

формированию в системе права соответствующих нормативных образований, 

характер и юридическая природа которых будут рассмотрены в следующем 

параграфе. 
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§ 4. Межотраслевые интеграционные процессы в праве 

 

Качественная модернизация российского права обернулась его 

существенным количественным разрастанием, в результате этого наряду с 

«традиционными» и давно сложившимися отраслями стали формироваться 

новые правовые общности: предпринимательское, лицензионное, 

коммерческое, нотариальное, транспортное, образовательное, медицинское 

право и многие другие. Могут они считаться отраслями права или нет – вопрос 

дискуссионный. Как указывалось в предыдущем параграфе, в современном 

праве имеются определенные тенденции по формированию новых отраслей. 

Становление новых отраслей права может происходить либо непосредственно, 

через формирование специфичных правовых институтов, когда оно обусловлено 

новизной, спецификой предмета правового регулирования; либо через 

формирование комплексных (межотраслевых) правовых институтов. Однако в 

литературе справедливо указано, что «совокупность “пограничных” 

межотраслевых комплексных институтов только тогда и постольку может 

квалифицироваться как самостоятельная отрасль права, когда и поскольку она 

приобретает качественно новые свойства и, следовательно, утрачивает признак 

комплексности»1. 

Между тем уже в ходе второй дискуссии о системе права (1956–1958 гг.) 

была отмечена практическая целесообразность создания наряду с отраслевыми 

комплексных кодексов и других нормативных актов. Практика систематизации 

также показала, что в одном нормативном акте часто невозможно сосредоточить 

все нормы отрасли, даже обладающие высшей юридической силой. 

Систематизация (систематика) правовых актов, а следовательно, интеграция 

содержащихся в них и вновь издаваемых норм при создании кодификационного 

нормативного акта, безусловно, производится исходя из объективных свойств 

этих норм (к которым относится и отраслевая принадлежность), но на основе 

                                         
1 Поленина С.В. Комплексные правовые институты и становление новых отраслей 

права // Правоведение. 1975. № 3. С. 77. 
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того критерия (также объективного), который будет избран законодателем1. В 

одном случае этим критерием служила отраслевая принадлежность норм, в 

другом – таким критерием была признана та или иная деятельность, 

регулируемая нормами разных отраслей права, но столь детально, что 

разъединять их нет никакой практической целесообразности2. Однако следует 

согласиться с тем, что нормы, включенные в комплексные акты, не теряют от 

этого свою отраслевую принадлежность, так как «только изменение содержания 

соответствующей нормы способно обусловить переход ее из одной в другую 

отрасль… права»3. 

Для правильного понимания межотраслевых интеграционных процессов 

сообразно их научно-практическому значению заслуживает пристального внимания 

выяснение соотношения отрасли права с отраслью законодательства. Каждая 

отрасль права представлена соответствующей отраслью законодательства, но не 

каждая отрасль законодательства непременно является формой отрасли права4. 

Отрасли законодательства так же, как и отрасли права, имеют объективную 

основу. Ее характер получил различное отражение в литературе. Если до начала 

1960-х годов такой основой считалась соответствующая отрасль права, то с 

середины 60-х в науке укрепилось представление о том, что основа отрасли 

законодательства в одних случаях – отрасль права, в других – отрасль 

деятельности государства, отрасль государственного управления, хозяйства, 

социально-культурной жизни общества5, представляющие собой определенный 

                                         
1 См.: Шаргородский М.Д., Иоффе О.С. О системе советского права // Сов. 

государство и право. 1957. № 6. С. 103; Карева М.П. и др. Понятие системы советского 
социалистического права // Карева М.П., Кечекьян С.Ф., Федосеев А.С., Федькин Г.И. Теория 
государства и права. М., 1955. С. 428–429. 

2 См.: Система советского законодательства / под ред. И.С. Самощенко. М., 1980. С. 16. 
3 Там же. 
4 См.: Мицкевич А.В. Соотношение системы советского права с системой советского 

законодательства // Ученые записки  ВНИИСЗ. М., 1967. Вып. 11. С. 5. 
5 См.: Мицкевич А.В. Указ. соч. С. 5–6, 22; Шебанов А.Ф. Система отраслей 

законодательства: основания построения // Правоведение. 1976. № 4. С. 19. 
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вид общественной деятельности, являющийся предметом регулирования отрасли 

законодательства1. 

Предмет отрасли законодательства может входить в предмет правового 

регулирования отрасли права (или совпадать с ним) либо регулироваться 

нормами различных отраслей права, объединенных в целях эффективности в 

нескольких взаимосвязанных нормативных актах или даже систематизированных 

в одном акте2. В таком случае эти акты образуют комплексную отрасль 

законодательства, однако, в ней «нет ничего, что не могло бы быть поглощено 

отраслями законодательства, выделенными по отрасли права»3. Несмотря на это, 

единые начала правового регулирования отношений определенного рода, 

возникающих в различных сферах деятельности, всегда устанавливаются в 

отрасли законодательства, соответствующей определенной отрасли права4. 

Множественность сфер общественной деятельности обусловливает 

отыскание объективных пределов дробления законодательства на различные 

отрасли. На наш взгляд, системообразующим фактором межотраслевой (с точки 

зрения системы права) интеграции выступают основные направления 

деятельности государства, то есть его функции, в соответствии с которыми 

группируется нормативный материал5. 

Правовые формы осуществления функций государства обусловлены 

первостепенной организующей ролью права в жизни общества, а 

определяющей правовой формой осуществления функций государства является 

правотворческая деятельность. Направление правотворческой деятельности, по 

                                         
1 См.: Васильев Ю.С., Евтеев М.П. Кодификация и систематизация законодательства // 

Сов. государство и право. 1971. № 9. С. 15. 
2 Там же. С. 17. 
3 Система советского законодательства / под ред. И.С. Самощенко. С. 17. 
4 См.: Мицкевич А.В. Указ. соч. С. 20, 22–23. 
5 На то, что Свод законов СССР был построен по функциональному критерию, а 

разделы Свода охватывали определенные направления деятельности государства, обращал 
внимание Р.З. Лившиц (см.: Система советского права и перспективы ее развития // Сов. 
государство и право. 1982. № 6. С. 97). 
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мере накопления нормативного материала как ее результата, образует 

соответствующую отрасль законодательства. 

Например, хозяйственно-организаторская функция Советского 

государства осуществлялась на основе хозяйственного законодательства. 

Большое значение оно имеет и для реализации экономической функции 

современного Российского государства. Сказанное относится также к правовой 

основе осуществления функций обороны; развития культуры, науки и 

образования; экологической функции; налогообложения; функции охраны прав 

и свобод граждан, всех форм собственности, правопорядка и др., которую 

составляет соответствующая отрасль законодательства. 

Однако осуществление не всякой функции государства связано с 

определенной, соответствующей ей отраслью законодательства. Например, 

экономическая функция осуществляется через развитие гражданского, 

хозяйственного, финансового законодательства. Значительное место в 

содержании данной функции в современной обстановке занимают 

международные обязательства России, ее внешнеэкономическая деятельность, 

что не может не отразиться на правовом регулировании указанной функции. 

Такой подход к системе законодательства, думается, окажет содействие и 

рассмотрению функций государства, так как в этом важном вопросе нельзя 

ограничиться абстрактно-логическими построениями, а следует учитывать 

реальные направления правотворческой деятельности. При исследовании системы 

отраслей законодательства необходимо использовать как структурный, так и 

функциональный подходы. 

В соответствии со структурным подходом можно выделить отрасли 

законодательства, которые являются внешним выражением отраслей права. Они 

составляют основу системы законодательства, ибо каждая из них содержит 

общие положения правового регулирования определенного рода общественных 

отношений, возникающих в различных сферах жизни и деятельности общества, 
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а также нормы, регулирующие наиболее типичные, характерные отношения 

данного рода1. 

С позиций функционального подхода обособляются отрасли 

законодательства, соответствующие основным направлениям деятельности 

(функциям) государства2. Они содержат нормы различной отраслевой 

принадлежности. Эти нормы объединены в целях обеспечения определенной 

целенаправленной деятельности государства и регулируют возникающие в ходе 

нее отношения разного рода. Комплекс таких отношений лишь с известной 

оговоркой можно называть предметом регулирования комплексной отрасли 

законодательства. 

Таким образом, отрасль законодательства – это форма выражения вовне, 

существования в правовой системе отрасли права, сложного отраслевого или 

комплексного правового института, образованная и функционирующая в 

соответствии с определенным направлением правотворческой деятельности 

государства. 

Существование комплексных отраслей законодательства, связанное с 

целесообразностью создания наряду с отраслевыми комплексных кодексов и 

других нормативных актов, нередко приводит исследователей к неверному 

выводу о существовании комплексных отраслей права. 

Первоначально эта идея была выдвинута В.К. Райхером. На основании 

того, что комплексная отрасль имеет определенный предмет регулирования, 

хотя и взятый в другом аспекте и по другому признаку очерченный, он 

утверждал, что этот предмет обеспечивает единство элементов, образующих 

данную отрасль права3. Однако, во-первых, каждая отрасль права имеет 

специфический предмет регулирования, который не совпадает с предметами 

                                         
1 См.: Байтин М.И., Петров Д.Е. Основные отрасли современного российского права 

// Право и политика. 2004. № 1. С. 19–30. 
2 Подробнее см.: Байтин М.И. Функции государства // Общая теория государства и 

права: академ. курс: в 3 т. 2-е изд. М., 2001. Т. 1. С. 336. 
3 См.: Райхер В.К. Общественно-исторические типы страхования. М.; Л., 1947. С. 189. 
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других отраслей, во-вторых, в то время не получили еще достаточной 

разработки юридические признаки отрасли. 

Другая точка зрения была высказана Ю.К. Толстым. По его мнению, 

комплексная отрасль права не обладает ни единым предметом, ни свойственным 

ей специфическим методом правового регулирования; состоит из норм основных 

отраслей и никакого места в системе права не занимает; ей «отводится лишь 

условное место – в зависимости от целей систематизации – в систематике 

права»1. Здесь происходит явное отождествление отрасли права и отрасли 

законодательства, обусловленное, вероятно, недостаточной разработанностью 

данного вопроса в то время. 

Справедливая критика указанных позиций была изложена С.С. 

Алексеевым. «Ученый, – по его словам, – пытающийся сконструировать 

комплексную отрасль, идет не от правового материала, а как раз обратным путем 

– от отрасли законодательства или от отрасли научной дисциплины»2. С.С. 

Алексеев выступил с обоснованной критикой трактовки комплексных 

образований исключительно как обособленных элементов системы 

законодательства, подчеркивая их самостоятельность и в структуре самого 

права3. При этом он поддержал точку зрения В.Ф. Яковлева по данной 

проблеме. По мнению последнего, комплексные правовые образования «не 

представляют собой лишь механического соединения норм», обособление их в 

отдельных кодифицированных актах служит «той внешней формой, в которой 

происходит согласование норм разных отраслей права, образуются 

межотраслевые объединения правовых норм»4. 

                                         
1 Толстой Ю.К. О теоретических основах кодификации гражданского 

законодательства // Правоведение. 1957. № 1. С. 45. 
2 Алексеев С.С. Общие теоретические проблемы системы советского права. М., 1961. 

С. 101. 
3 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С . 27. 
4 Яковлев В.Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных отношений. 

Свердловск, 1972. С. 207. 
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Преобладание субъективного фактора в осмыслении системы права над 

объективным ведет к признанию возможности создания, хотя и комплексных, 

но все же отраслей права в результате одного лишь факта объединения в одном 

или нескольких нормативных актах норм различных отраслей права. Однако, 

поскольку понятие системы права характеризует его содержание, то есть 

соединение действующих юридических норм в единое целое и их 

разграничение по отраслям и институтам права, постольку для изменения 

структуры права недостаточно перераспределения в структуре законодательства 

– необходимо изменение самого содержания правового регулирования. 

Основательную разработку вопрос о комплексных (вторичных) 

образованиях в системе права получил в трудах С.С. Алексеева, в которых он 

приходит к выводу, что наряду с основными (в том числе профилирующими, 

фундаментальными) отраслями права существуют комплексные, которые 

образуются через системные нормативные обобщения путем изменения 

содержания правового регулирования в результате целенаправленной 

правотворческой работы при кодификации нормативного материала, которая 

относится не только к внешней его компоновке1. Ученый считает, что «лишь 

кодифицированные комплексные акты, вносящие в правовую ткань новые 

элементы – специфические системные нормативные обобщения, могут привести 

к тому, что складывается комплексное нормативное образование»2. Нормы, 

входящие в эту «особую общность», остаются нормами соответствующих 

основных отраслей, не исключаются из их структуры и не связываются единым 

методом и механизмом регулирования. На них распространяются также общие 

положения основных отраслей.  

Юридическими особенностями указанных образований являются 

специфические принципы, свои общие положения, приемы регулирования, 

свидетельствующие о существовании специального, хотя и не видового, метода 

регулирования, придающего этой совокупности норм «специфически отраслевой 
                                         
1 См.: Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. Т. 1. С. 253, 243. 
2 Там же. С. 253. 
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оттенок, особую окраску», вследствие чего, по мнению С.С. Алексеева, 

«комплексные образования, формируемые в результате межотраслевой 

кодификации, складываются именно на отраслевом уровне структуры права … и 

нет ничего упречного в том, чтобы именовать данные образования отраслями с 

обязательным добавлением слова “комплексные”»1. 

Наличие в системе права межотраслевых образований, регулирующих 

переплетающиеся разнородные общественные отношения, к тому же нередко 

оформленных в едином источнике права (Водный кодекс РФ2, Лесной кодекс 

РФ3), получило справедливое признание в юриспруденции. Неизбежным 

следствием взаимодействия различных отраслей права между собой является 

комплексное правовое регулирование. Взаимосвязь и взаимодействие норм 

отраслей права проявляются соответственно в их интеграции – формировании в 

смежных сферах межотраслевых нормативных образований. 

Поэтому едва ли оправданно относить межотраслевые образования 

исключительно к сфере законодательства, учитывая только внешнее 

объединение нормативного материала. Комплексные образования обособляются 

и интегрируются не столько благодаря их внешнему выделению по форме, 

сколько по причине объединения норм общими положениями в целях 

межотраслевого согласования4. Эта проблема обсуждается и в отраслевых 

юридических науках. В частности М.С. Шакарян, например, признает 

законодательство об исполнительном производстве комплексным, поскольку его 

нормы относятся к различным отраслям права – к гражданскому 

процессуальному и арбитражному процессуальному праву5. 

                                         
1 Алексеев С.С. Отрасли советского права: проблемы, исходные положения // Сов. 

государство и право. 1979. № 9. С. 22; Его же. Общая теория права: в 2 т. Т. 1. С. 257. 
2 См.: Собрание законодательства РФ. 1995. № 47, ст. 4471. 
3 См.: Собрание законодательства РФ. 1997. № 5, ст. 610. 
4 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С . 28. 
5 См.: Гражданское процессуальное право России: учебник / под ред. М.С. Шакарян. 

М., 1998. С. 52.  
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Таким образом, представляются несостоятельными позиции авторов, 

отрицающих наличие в структуре права самостоятельных комплексных 

правовых общностей и относящих их исключительно к системе 

законодательства. Фактическое обособление комплексных образований, 

интеграция их содержания обусловлены не столько существованием 

самостоятельных нормативных правовых актов, сколько тем, что последние 

позволяют согласовывать специальные нормы права посредством нормативнх 

обобщений, вырабатывать общие нормативные предписания и подходы к 

правовому регулированию (средства, приемы, принципы, дефиниции, задачи и 

т.п.).  

Вместе с тем вряд ли оправданно относить комплексные образования к 

той или иной отрасли права1 на том основании, что в этой отрасли 

«применительно к специфике ее предмета конкретизируются и дополняются 

нормы других отраслей права, а регулятивное действие этих норм 

ограничивается предметом данной отрасли права»2. При этом заслуживает 

внимания точка зрения тех исследователей, которые при характеристике 

«пограничных» (комплексных) институтов не ограничиваются указанием на 

интеграцию в сфере предмета регулирования, а полагают, что межотраслевые 

интеграционные процессы выражаются ещё и в наложении некоторых 

элементов метода правового регулирования разных отраслей3 путем рецепции 

содержательных и структурных элементов методов из других отраслей права 

без их полной адаптации, то есть с сохранением самостоятельности в правовом 

регулировании.  

В юридической литературе в последнее время вопрос о существовании 

комплексных отраслей права обсуждается достаточно широко. Учитывая 

                                         
1 См.: Киримова Е.А. Правовой институт: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 

1998. С. 17. 
2 Сырых В.М. Комплексные институты как компоненты системы российского права // 

Журнал российского права. 2002. № 10. С. 21. 
3 См.: Баранов В.М., Поленина С.В. Система права, система законодательства и 

правовая система. Н.Новгород, 2000. С. 21. 
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разноотраслевую принадлежность комплексных структурных элементов системы 

права, представляется сомнительной их характеристика в качестве отрасли права. 

Поскольку комплексные образования формируются в результате интеграции 

правовых норм, в литературе достаточно обоснованно подчеркивается (в том 

числе и сторонниками концепции комплексных отраслей права) их вторичный 

характер в системе права1. Исходя из этого, предлагалось оставить за ними 

термин «комплексная отрасль (сфера) законодательства» для обозначения 

структурных элементов другого уровня системы права2, «второго измерения» в 

праве3. На наш взгляд, данное решение терминологического вопроса является не 

совсем удачным, так как стирается различие между формой и содержанием 

права. 

На основании того, что комплексные образования затрагивают не только 

форму, но и содержание права без изменения его отраслевой структуры, было 

предложено называть их комплексными общностями, или массивами, правовых 

норм4. Вызывает интерес мысль С.С. Алексеева о том, что в системе права 

имеют место становящиеся образования, то есть находящиеся в стадии 

зарождения формирования. К их числу автор относил правовые комплексы, 

которые еще не обрели должной самостоятельности, черт элемента системы. Он 

называл их ассоциациями нормативных предписаний, объединениями правовых 

институтов5. Рассматриваемая проблема акцентирует наше внимание на том 

обстоятельстве, что процесс интеграции в праве весьма динамичен, имеет 

непрерывный характер и в качестве своего результата может иметь 

                                         
1 См.: Яковлев В.Ф. Отраслевая дифференциация и межотраслевая интеграция как 

основы системы законодательства // Правоведение. 1975. № 1. С. 20; Система советского 
права и перспективы ее развития // Сов. государство и право. 1982. № 6. С. 85. 

2 См.: Яковлев В.Ф. Отраслевая дифференциация и межотраслевая интеграция как 
основы системы законодательства // Правоведение. 1975. № 1. С. 21. 

3 См.: Васильев Ю.С., Евтеев М.П. Указ. соч. С. 16. 
4 См.: Система советского права и перспективы ее развития // Сов. государство и право. 

1982. № 6. С. 88; № 7. С. 112. См. также: Красавчиков О.А. Система права и система 
законодательства (гражданско-правовой аспект) // Правоведение. 1975. № 2. С. 69–70.  

5 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 43. 
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становящиеся образования, неустойчивые структуры (они могут оформиться в 

самостоятельные элементы права, либо могут распасться). 

В связи с этим полагаем существенным обратиться к соображениям о 

позитивном решении вопроса о комплексных правовых образованиях и их 

соотношении с отраслями права, высказанным во время второй дискуссии о 

системе права. В ходе нее было привлечено внимание к наличию правовых 

институтов, объединяющих нормы нескольких отраслей1. Обусловленная 

сложным характером общественных отношений связь между отраслями права 

осуществляется именно через эти правовые образования2. Сообразно этому они 

получают выражение в системе законодательства. Л.И. Дембо указывал также 

на непосредственную связь системы законодательства с системой права через 

правовые институты, минуя отрасли3. Это утверждение представляется 

спорным применительно к рассмотрению отраслей законодательства, 

соответствующих отраслям права. Однако при рассмотрении межотраслевой 

интеграции связь правового института и комплексной отрасли законодательства 

очевидна. В литературе встречается мнение, что «комплексный (то есть 

разноотраслевой) институт – категория отрасли законодательства, а не отрасли 

права»4. С тем, что он не входит ни в одну отрасль права, следует согласиться. 

Однако было бы неправильным на этом основании исключать его из системы 

права5, так как именно взаимосвязь юридических норм, образующих подобный 

институт, обеспечивает возможность и необходимость их единого выражения в 

системе законодательства. 

                                         
1 См.: Дембо Л.И. Указ. соч. С. 93–95. 
2 См.: Павлов И.В. О системе советского социалистического права // Сов. государство 

и право. 1958. № 11. С. 10. 
3 См.: Дембо Л.И. Указ. соч. С. 94. 
4 Система советского законодательства / под ред. И.С. Самощенко. С. 63. 
5 «Законодательство, – полагают авторы указанной выше работы, – в отличие от права 

имеет и комплексные институты, и комплексные отрасли» (С. 15). С этим следует согласиться 
только в отношении комплексных отраслей. 
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Здесь мы сталкиваемся с негативной стороной в целом правильного и 

общепринятого положения о том, что правовой институт является 

промежуточным элементом между нормой и отраслью права. Действительно, 

нормы группируются в институты, и отрасли состоят из правовых институтов1. 

Но это не означает, что все существующие в системе права институты относятся 

к какой-либо определенной отрасли права. Многие из них состоят из норм 

различных отраслей. Это признано в науке и мало кем оспаривается. Однако из 

данного положения делаются, на наш взгляд, далеко не бесспорные выводы о 

том, что либо отрасли права перекрещиваются в пограничных областях2, либо 

подобные институты в целом, «монолитно» могут относиться к одной или 

нескольким отраслям права3. 

Думается, межотраслевые институты, будучи результатом функциональной 

интеграции, выступают вторичными образованиями и в качестве таковых не могут 

быть отнесены ни к одной из отраслей права. Другое дело – расположение их в 

отраслях законодательства: либо по преобладанию норм одной из отраслей, либо в 

комплексной отрасли. Соглашаясь с тем, что рассматриваемый правовой институт 

состоит из норм различных отраслей права, решение проблемы следует искать не 

в том, чтобы определить его как смежный, а в том, чтобы выявить различную 

отраслевую принадлежность образующих его норм. Поскольку первичным 

элементом и отрасли и системы права является юридическая норма, постольку не 

всякий правовой институт непременно должен относиться в целом к определенной 

отрасли права. Норма определенной отрасли права не может входить в другую в 

                                         
1 См.: Якушев В.С. О понятии правового института // Правоведение. 1970. № 6. С. 66–

67. 
2 См.: Дембо Л.И. Указ. соч. С. 93; Кнапп В. По поводу дискуссии о системе права // 

Сов. государство и право. 1957. № 5. С. 116; Алексеев С.С. О теоретических основах 
классификации отраслей советского права // Сов. государство и право. 1957. № 7. С. 104. 

3 См.: Киримова Е.А. Правовой институт: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 
1998. С. 18; Её же. Правовой институт: понятие и виды: учеб. пособ. Саратов, 2000. С. 28. 
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составе правового института1. Поэтому не следует пытаться разграничить по 

отраслевой принадлежности комплексные правовые институты. 

Категория смежного2, «пограничного»3, межотраслевого, комплексного4 

правового института прочно укрепилась в юриспруденции. Такое отношение к 

комплексным правовым образованиям объясняется тем, что их признание, с 

одной стороны, не противоречит общепринятой на протяжении многих 

десятилетий доктрине отраслевого строения системы права, а с другой стороны, 

позволяет развивать представления о системе права, выделяя новые 

комплексные правовые образования в ее структуре.  

Таким образом, комплексные правовые образования следует именовать 

межотраслевыми (комплексными) правовыми институтами без какого-либо 

надуманного умаления их значимости5. Даже сторонники выделения 

комплексных отраслей права признают, что по своим юридическим свойствам 

межотраслевые институты являются образованиями, которые «целиком 

соответствуют особенностям комплексных отраслей»6. Это не исключает, а, 

наоборот, предполагает наличие отраслей юриспруденции, изучающих сложные 

межотраслевые правовые институты и отношения, а также соответствующих им 

отраслей законодательства. Например, М.Ю. Челышев обосновывает 

целесообразность применения межотраслевого метода в цивилистических 

исследованиях, который позволяет отразить в науке усиление комплексности 

                                         
1 См.: Шаргородский М.Д., Иоффе О.С. О системе советского права // Сов. 

государство и право. 1957. № 6. С. 105. 
2 См.: Павлов И.В. Указ. соч. С. 10 
3 См.: Поленина С.В. Комплексные правовые институты и становление новых отраслей 

права // Правоведение. 1975. № 3. 
4 См.: Мицкевич А.В. Указ. соч. С. 18. 
5 См.: Поленина С.В. Система права и система законодательства в современных 

условиях // Правоведение. 1987. № 5. С. 30. 
6 Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975. С. 160.  
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правовой жизни в частноправовой сфере, выявить особенности 

функционирования системы межотраслевых связей гражданского права1. 

На наш взгляд, общепризнанное мнение, согласно которому отрасли права в 

определенном смысле обособлены друг от друга2, не позволяет комплексные 

образования называть отраслями права, поскольку в противном случае пришлось 

бы согласиться, что отрасли бывают как обособленные, так и не обособленные, 

что может привести к размыванию специфики одной из важнейших категорий 

юриспруденции. Именование межотраслевых правовых образований 

комплексными отраслями права, по справедливому замечанию М.Ф. Орзиха, 

«является терминологическим недоразумением»3. Признак комплексности не 

может быть присущ отрасли права с точки зрения самой природы этого явления4. 

Лишь после структурной интеграции, утраты признака комплексности 

совокупность экс-межотраслевых институтов может считаться самостоятельной 

отраслью права. 

В одном из недавних исследований Е.В. Сидорова справедливо 

обосновывает существование в системе права комплексных правовых 

образований, хотя в современной правовой науке это является достаточно 

распространенной точкой зрения. В работе проводится разносторонний анализ 

этой проблемы на основе рассмотрения соотношения системы права и системы 

законодательства. Вместе с тем автору не удалось избежать методологической 

неточности при именовании комплексных нормативных образований отраслями 

права, и все потому, что в числе задач исследования автор ставил не научное 

рассмотрение возможности или невозможности существования такого явления, 

как комплексная отрасль права, а выяснение юридической природы 

                                         
1 См.: Челышев М.Ю. Система межотраслевых связей гражданского права: 

цивилистическое исследование: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Казань, 2009. С. 19. 
2 Там же. С. 161; Мицкевич А.В. Указ. соч. С. 15, 19. 
3 См.: Система советского права и перспективы ее развития // Сов. государство и 

право. 1982. № 7. С. 112. 
4 См.: Поленина С.В. Взаимодействие системы права и системы законодательства в 

современной России // Государство и право. 1999. № 9. С. 7–8. 
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комплексных отраслей права1. Иначе говоря, их существование заранее 

презюмируется, и, соответственно, вся работа исходит из этого тезиса. 

Основываясь на существовании комплексных отраслей законодательства и 

комплексных правовых институтов, Е.В. Сидорова приходит к правильному в 

целом выводу, что система права допускает признак «комплексности». Однако 

из этого следует довольно спорное ее утверждение, что «в связи с этим 

необходимо вырабатывать теорию комплексных отраслей не на том основании, 

что система права исключает возможность их существования, а путем 

определения критериев (оснований), допускающих наличие комплексных 

правовых образований в системе права»2. Как следствие, трудно также 

согласиться с мнением о «синхронном присутствии» одних и тех же 

юридических норм в нескольких отраслях права3. 

В действительности комплексная отрасль законодательства именуется 

таковой вовсе не потому, что включает нормативные акты из других отраслей 

законодательства. Она комплексна лишь потому, что содержит нормы из 

различных самостоятельных отраслей права. Следовательно, выражение некой 

комплексной отрасли права в соответствующей ей комплексной отрасли 

законодательства – нонсенс, так как в данном случае эту отрасль 

законодательства нельзя считать комплексной с точки зрения системы права. Ее 

пришлось бы считать такой же отраслевой (в смысле соответствия отрасли 

права), как и все остальные. И ни о каком комплексном правовом 

регулировании речь нельзя было бы вести в принципе. 

Сам признак «комплексности» означает принадлежность нормативного 

образования к нескольким различным отраслям права. Поэтому категории 

«отраслевое» и «комплексное» регулирование – взаимоисключающие, 

противоположные по значению, как белое и черное. При исследовании 

                                         
1 См.: Сидорова Е.В. Комплексное правовое регулирование: моногр. М., 2015. С. 6. 
2 Там же. С. 14. 
3 Там же. С. 144. 
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процесса становления отраслей права более правильно рассматривать 

постепенную утрату нормативным образованием признака комплексности. 

В контексте исследования межотраслевых интеграционных связей и 

комплексных правовых образований следует отметить, что подразделение 

системы права на такие части, как частное и публичное право, а также 

материальное и процессуальное право, с нашей точки зрения, не имеет 

отношения к исследуемой проблеме комплексных межотраслевых образований. 

Ошибочно, например, отмечая гармоничное сочетание в трудовом праве 

частноправовых и публично-правовых начал и подчеркивая невозможность 

однозначного отнесения трудового права к частному или публичному1, 

именовать трудовое право комплексной отраслью права2 и видеть в этом факте 

еще одну грань межотраслевой интеграции.  

Как было указано, отраслевая структура права должна рассматриваться 

без смешения с тем или иным вариантом дуалистического строения права. В то 

же время вопрос о дифференциации так называемых материальных и 

процессуальных отраслей и интеграции на этой основе новых отраслей имеет 

отношение к настоящему исследованию. 

Подписание Президентом РФ Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации (от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ)3 снова 

вносит в повестку дня вопрос о дальнейшей дифференциации норм 

материального и процессуального права, между которыми на протяжении 

долгого времени были выстроены прочные межотраслевые интеграционные 

связи. Совместное расположение в одном акте (КоАП РФ) норм материального 

и процессуального характера по предмету административного права со 

временем утратило свою целесообразность. Аналогичные процессы 

                                         
1 См.: Суханов Е.А. О проблемах становления и развития российского частного права 

// Цивилистические записки: межвуз. сб. науч. тр. М., Екатеринбург, 2004. Вып. 3. С. 35. 
2 См.: Белых В.С. О соотношении частного и публичного права в регулировании 

общественных отношений // Там же. С. 65, 66. 
3 См.: СЗ РФ. 2015. № 10, ст. 1391. 



297 

происходили когда-то при разделении уголовного и уголовно-процессуального 

права, что верно отмечалось правоведами дореволюционного времени: 

«...несмотря на близкую связь между этими двумя группами норм, каждая из 

них представляет и самобытные черты. Материальное уголовное право имеет 

своим предметом личную виновность и наказуемость, формальное – способы 

производства уголовных дел. Уголовный процесс строится не только в 

соответствии с нормами уголовного права, но также сообразуясь с 

преследуемыми им задачами раскрытия истины и с природой возникающих при 

этом отношений. Потому-то в системе законодательной уголовно-

процессуальные постановления правильнее помещать отдельно от уголовно-

правовых... Именно этот путь в новейшее время усваивается законодателем и 

наукой»1. Думается, на повестке дня стоит вопрос о дифференциации норм 

материального и процессуального права в конституционном праве, трудовом 

праве, финансовом праве и ряде других отраслей права. 

Анализ развития современного процессуального права показывает, 

насколько тесно переплетаются два противоположных процесса – 

дифференциация и интеграция правового регулирования. Структурная 

дифференциация предполагает одновременно межотраслевую интеграцию ряда 

специальных процедур на уровне институтов процессуального права, 

расположенных в настоящий момент в различных отраслях. 

Межотраслевые интеграционные процессы получают различное 

формальное выражение. На основе сочетания структурного и функционального 

подходов, на наш взгляд, представляется наиболее обоснованным выделить 

следующие варианты соотношения отраслей права и отраслей 

законодательства2: 

                                         
1 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: в 2 т. М., 1996. Т. 1. С. 5. 
2 Для сравнения следует указать и на высказанные в литературе некоторые другие 

соображения по данному вопросу: Казьмин И.Ф. Право и сельское хозяйство // Сов. 
государство и право. 1974. № 1. С. 79; Шебанов А.Ф. Система отраслей законодательства: 
основания построения // Правоведение. 1976. № 4. С. 21; Система советского права и 
перспективы ее развития // Сов. государство и право. 1982. № 7. С. 108. 
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– отрасль права получает выражение в соответствующей отрасли 

законодательства (например, уголовное право и уголовное законодательство; 

уголовно-процессуальное право и уголовно-процессуальное законодательство); 

– часть норм отрасли права (в том числе общие нормы) выражена в одной 

или нескольких отраслях законодательства, соответствующих данной отрасли 

права, а другая – в одной или нескольких комплексных отраслях 

законодательства (например, нормы, регулирующие отношения, составляющие 

предметы гражданского и административного права, содержатся в гражданском 

законодательстве и законодательстве о государственном управлении, но в то же 

время земельное, банковское законодательство состоят из норм и гражданского 

и административного права); 

– отрасль законодательства состоит из комплексных (межотраслевых) 

правовых институтов либо в систематизированном виде содержит сложный 

комплексный институт (например, отрасли хозяйственного, экологического 

законодательства, указанных выше земельного, банковского законодательства и 

др.). 

Следует также учитывать, что и в отраслях законодательства, 

относящихся к одной отрасли права, могут содержаться нормы других отраслей. 

Кроме того, было бы неправильным полагать, что всякий межотраслевой 

институт образует самостоятельную отрасль законодательства. В 

межотраслевых институтах проявляется взаимосвязь отраслей права, 

обусловленная взаимосвязью общественных отношений. Поэтому смежные 

институты, образованные на стыке двух отраслей законодательства 

(сообразующихся с разными отраслями права), располагаются в одной из них 

по правилам законодательной техники с применением отсылочных статей. 

Подобная «комплексность» законодательства1 не меняет общей картины, 

так как в отличие от отраслей права «главным, определяющим моментом для 

внутренней системы отраслей законодательства является не специфическое, а 

                                         
1 См.: Система советского законодательства / под ред. И.С. Самощенко. С. 16. 
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общее»1. Учет интеграционных процессов на межотраслевом уровне системы 

права, безусловно, окажет содействие в деле расчистки и упорядочения 

нормативно-правовых актов2. 

В литературе высказано мнение, что отрасль законодательства может 

существовать только в систематизированном виде и издание кодификационного 

нормативного акта завершает процесс ее формирования3. На наш взгляд, данное 

утверждение не бесспорно. Действительно, кодификационные нормативные 

акты значительно влияют на структуру законодательства. Они всегда являлись 

центром, ядром, вокруг которого группируются другие источники права. 

Однако из этого вовсе не следует, что ввиду отсутствия такого акта не 

существует той или иной отрасли законодательства4, поскольку именно 

обособленная отрасль законодательства обусловливает необходимость 

кодификации образующих ее нормативных актов. Если признать обратное, то 

огромное количество текущих нормативных актов, в том числе законов, 

оказывается «за бортом» системы законодательства в «плавающем» состоянии. 

Такой подход вряд ли оправдан, ибо все источники права находятся между 

собой во внутренней взаимосвязи, обеспечиваемой содержащимися в них 

нормативными образованиями – нормами, институтами и отраслями права. 

Логическая связь, интеграция этих правовых общностей создает возможность 

кодификации выражающих их нормативных актов, а не наоборот. Конечно, в 

процессе кодификации производятся нормативные обобщения, усиливается 

интеграционная взаимосвязь предписаний, формулируются новые нормы и так 

                                         
1 Там же. С. 61. 
2 См.: Поленина С.В. Система права и система законодательства в современных 

условиях // Правоведение. 1987. № 5. С. 37. 
3 См.: Система советского права и перспективы ее развития // Сов. государство и 

право. 1982. № 6. С. 88; Лившиц Р.З. Отрасль права – отрасль законодательства // Сов. 
государство и право. 1984. № 2. С. 30. 

4 См.: Поленина С.В. Система права и система законодательства в современных 
условиях // Правоведение. 1987. № 5. С. 34. 
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далее, но это уже явления вторичного порядка, характеризующие 

целесообразность подобной деятельности. 

Об актуальности, теоретической и практической значимости 

рассматриваемых вопросов свидетельствует возникшая в связи с разработкой 

нового закона об образовании (который в нескольких вариантах готовился в 

виде кодекса) дискуссия об образовательном праве1, которое одними 

воспринимается как обозначение отрасли права, другими – как обозначение 

комплексной отрасли законодательства. 

По нашему мнению, несмотря на значительный объем сферы образования 

в общем предмете (объекте) правового регулирования, общественные 

отношения в этой сфере при более детальном рассмотрении оказываются по 

своей сути управленческими, имущественными и другими договорными, 

трудовыми, финансовыми. Применительно к образованию отношения, 

связанные с решением организационных вопросов, входят в предмет 

административно-правового регулирования; имущественные отношения – в 

предмет регулирования гражданского права; трудовые отношения – в предмет 

регулирования трудового права; финансовые отношения – в область 

финансового права. 

Однако очевидна произошедшая интеграция соответствующих 

разнородных норм в единое нормативное образование. Поэтому 

образовательное право является не отраслью права, а сложным укрупненным 

комплексным (межотраслевым) правовым институтом, который получает 

выражение в соответствующей комплексной отрасли законодательства. 

На определенном этапе развития необходима систематизация отрасли 

законодательства, и тогда наступает переход количества в качество. В настоящее 

время такой этап наступил, например, для образовательного законодательства, 

значительное развитие которого произошло после принятия Закона РФ от 10 

                                         
1 См.: Сырых В.М. Образовательное право как отрасль российского права. М., 2000; 

Его же. Введение в теорию образовательного права. М., 2002; Шкатулла В.И. 
Образовательное право. М., 2001. 
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июля 1992 г. № 3266-1 «Об образовании»1. Однако принятый Федеральный 

закон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской 

Федерации»2, не оправдав надежд на должную систематизацию в данной 

области, вызывает в настоящее время немало критических замечаний, которые, 

думается, будут в дальнейшем учтены. 

Кодификационный законодательный акт об образовании действует во 

Франции3. В системе российского законодательства существует немало 

подобных кодексов, например, Водный кодекс, Лесной кодекс, 

Градостроительный кодекс, Воздушный кодекс, Кодекс торгового 

мореплавания, которые носят комплексный характер и содержат нормы 

административного, гражданского и других отраслей права. 

Однако даже по причине создания кодекса то или иное нормативное 

образование не может быть признано отраслью права, если, будучи 

включенными в него, нормы остаются нормами административного, 

гражданского, трудового, финансового права. 

Вместе с тем вызывает интерес точка зрения В.М. Сырых, согласно 

которой в сфере образования наряду с административными, гражданскими, 

трудовыми, финансовыми правовыми отношениями существуют 

специфические образовательные правовые отношения. По его мнению, 

образовательное правоотношение возникает между обучающимися (их 

законными представителями), образовательным учреждением и 

педагогическими работниками в связи с получением обучающимися общего 

или профессионального образования, подтверждаемого специальным 

документом. Оно является длящимся, многосторонним, непосредственно-

представительным (требующим личного участия), духовным (по объекту)4. 

                                         
1 См.: Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 1992. № 30, ст. 1797. 
2 См.: Собрание законодательства Российской Федерации от 31 декабря 2012 г. № 53, 

ч. 1, ст. 7598. 
3 См.: Кодекс образования Франции. Законодательная часть. М., 2003.  
4 См.: Сырых В.М. Введение в теорию образовательного права. С. 104, 109. 
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Кроме того, В.М. Сырых отмечает специфические особенности в методе 

регулирования образовательных отношений и делает вывод о существовании 

самостоятельной отрасли образовательного права. 

Однако трудно согласиться с автором в том, что «нормы других отраслей 

права, используемые в образовательной сфере, образуют комплексные 

институты, которые одновременно принадлежат и образовательному праву, и 

другой отрасли права (гражданскому, трудовому, административному»1. И уж 

тем более вызывает возражения положение о существовании комплексных норм 

права2, так как отдельная юридическая норма не может одновременно иметь 

различные предметы и соотносимые с ними методы правового регулирования. 

Анализируя закрепление, помещение комплексных институтов и «комплексных 

норм» в отраслях права3, В.М. Сырых фактически говорит об их расположении 

в источниках права и отраслях законодательства. 

Категориальная пара «дифференциация – интеграция» ориентирует 

исследователя на поиск неустойчивых образований в системе права и 

выяснение их сложной природы. Так, к числу последних можно отнести 

межотраслевые комплексные институты, не столько представляющие собой 

автономные самостоятельные элементы структуры права, сколько 

проявляющиеся в сложной цепи функциональных связей между нормативными 

предписаниями ряда отраслей права, объединенных дополнительно на 

предметной основе – ввиду общей сферы государственного управления. 

Важнейшим системообразующим фактором межотраслевой интеграции 

выступают функции государства и сферы государственного управления. 

Основным результатом межотраслевой интеграции выступает межотраслевой 

правовой институт. Отсюда можно вывести и  общее определение 

межотраслевой правовой интеграции.  

                                         
1 Там же. С. 111. 
2 Там же. С. 111, 142–144; Его же. Комплексные институты как компоненты системы 

российского права // Журнал российского права. 2002. № 10. С. 26. 
3 См.: Сырых В.М. Введение в теорию образовательного права. С. 143–144. 
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Межотраслевая интеграция в праве – это один из уровней 

интегрирования нормативно-правовой материи, представляющий собой 

предметно-функциональное объединение юридических норм нескольких 

отраслей права, выражающееся в укреплении и расширении связей между 

отраслями права, что ведет к формированию ассоциаций правовых институтов, 

имеющих различную отраслевую принадлежность, а также комплексного 

межотраслевого института, системообразующим фактором которого в 

большинстве случаев выступает определенная сфера государственного 

управления или направление деятельности государства. 

Система права изменяется под влиянием изменяющихся общественных 

отношений. Она призвана отвечать потребностям общественного развития. 

Соответственно, происходит не только появление новых норм, но и 

дифференциация и интеграция существующих нормативных образований. 

Способом выражения этих изменений выступает правотворчество. При всем 

этом интеграция нормативного материала в отрасль права есть достаточно 

длительный процесс, и не во всех местах взаимодействия отраслей он возможен 

и целесообразен. 

Будучи фактором развития системы права, правотворчество оказывает 

определенное влияние на проходящие в ее структуре интеграционные 

процессы. Поэтому значительный научно-практический интерес представляют 

соотношение и взаимосвязь интеграции в праве и унификации 

законодательства. 
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§ 5. Взаимосвязь интеграции в праве и унификации законодательства  

 

Наряду с интеграцией в юридической науке уже ни одно десятилетие 

активно используется термин «унификация». 

Унификация (от. лат. unus – один, facio – делаю; объединение) означает 

приведение чего-нибудь к единообразию, к единой форме или системе. Данное 

общеупотребительное значение термина «унификация» вполне оправданно 

перешло в юриспруденцию.  

Унификация в самом общем виде определяется как рациональное 

приведение различных форм к единообразию, к единой форме, к единой норме1. 

С широких позиций к ее определению подходят в науке международного права, 

где под унификацией принято понимать процесс создания и введения в 

правовые системы разных государств единообразных правовых предписаний. 

Например, Г.К. Дмитриева определяет унификацию как «сотрудничество 

государств, направленное на создание, изменение или прекращение одинаковых 

(единообразных, унифицированных) правовых норм во внутреннем праве 

определенного круга государств»2. В качестве основных причин, побуждающих 

к исследованию вопросов унификации, указываются существенные 

расхождения в правовых системах государств, трудности для международного 

общения, которые проистекают из этих различий3. Н.Г. Доронина пишет, что 

задача унификации заключается в том, «чтобы снять препятствия на пути 

международного сотрудничества и связанного с ним развития регулируемых 

национальным правом отношений»4. 

                                         
1 См.: Магомедов С.К. Унификация терминологии нормативных правовых актов 

Российской Федерации: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004. С. 68. 
2 Международное частное право: учебник / под ред. Г.К. Дмитриевой. М., 2004. С. 

101. 
3 Подробнее см.: Осьмаков В.Н. Влияние глобализации на унификацию 

законодательства России // Очерки теории российского законодательства: моногр. / под ред. 
В.А. Летяева, И.Н. Сенякина. Волгоград, 2011. Ч. 3.  С. 124–143. 

4 Доронина Н.Г. Унификация и гармонизация права в условиях международной 
интеграции // Журнал российского права. 1998. № 6. С. 59–60. 
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В качестве обстоятельств, обусловливающих необходимость унификации 

систем законодательства национальных правовых систем разных государств, 

можно назвать распространение видов деятельности, имеющих 

трансграничный характер (международная торговля, транспортные перевозки, 

инвестиционная деятельность, банковское кредитование, миграция трудовых 

ресурсов, объединение научного потенциала разных стран, борьба с 

международной организованной преступностью и т.п.). 

Применительно к российской правовой системе унификация так или 

иначе связывается с целями уменьшения количества нормативных правовых 

актов, их упрощения, то есть достижения компактности; предотвращения или 

устранения чрезмерного уровня специализации; преодоления их 

противоречивости, пробельности; обеспечения единообразия законодательной 

терминологии и т.д. В специальной крупной работе по данному вопросу 

отмечается, что «в стремлении законодателя к унификации всегда лежат, по 

крайней мере, два основания: потребность в экономичном, единообразном 

урегулировании родственных общественных отношений, а также желание 

концентрации уже имеющейся множественности правового материала в 

одноименной сфере, которая создает определенные трудности его применения 

на практике»1. 

Вместе с тем в юридической науке унификация не получила должного 

разграничения с взаимосвязанным, но не тождественным понятием 

«интеграция». Нередко данные термины употребляются на взаимозаменяемой 

основе. 

Например, М.И. Бару оперирует термином «унификация (интеграция) 

правовых норм»2. С.В. Поленина определяет унификацию законодательства как 

«установление единообразного регулирования в пределах одного правового 

института, распространение действия норм, ранее предназначавшихся для 

                                         
1 Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. С. 180. 
2 См.: Бару М.И. Унификация и дифференциация норм трудового права // Сов. 

государство и право. 1971. № 10. С. 45. 
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регламентации определенного круга отношений, на сходные отношения, равно 

как и выработка единообразных норм, учитывающих особенности однородных 

отношений»1. В данном случае речь явно идет о внутренних интеграционных 

процессах в праве. 

Есть мнение, что «унификация имеет двуединую направленность. Она 

представляет собой не только выработку общих предписаний по тем или иным 

сходным проблемам социального развития, но и грамотную технико-

формализованную обработку уже принятых унификационных положений, т.е. 

систематизацию. Издание общих норм – часть этого процесса, составляющая 

юридическую основу унификации. Такие нормы могут носить многоплановый 

характер и быть дефинициями, декларациями, нормами-принципами, общими 

дозволениями, общими запретами и т.д.»2. Данное определение закладывает 

некоторый ориентир для разграничения унификации законодательства и 

интеграции в праве, неразрывно связанной с нормативными обобщениями. На 

наш взгляд, издание общих нормативных предписаний – это не просто часть 

процесса интеграции в праве, а важнейший результат этого процесса, 

составляющий юридическую основу интеграции в праве.  

Чаще всего смешение понятий «унификация законодательства» и 

«интеграция в праве» приводит к тому, что, говоря об унификации 

законодательства, предполагают сопоставимые процессы в праве либо прямо 

указывают их, однако, соответствующего теоретического отражения они не 

получают. В результате этого попытки охарактеризовать, в том числе и 

процессы, происходящие в содержании права, выражаются в чрезмерно 

широких определениях унификации законодательства. Так, по мнению Л.Е. 

Смирновой, «унификация – это глубокий и многогранный процесс, 

неограниченный только пределами законодательства, и более правильно 

говорить об унификации в праве. Очевидно, что унификация распространяется 

                                         
1 Поленина С. В. Теоретические проблемы системы советского законодательства. М., 

1979. С. 181. 
2 Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. С. 97. 
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на все формы правовой материи: правовые нормы и их структурные элементы, 

группы правовых норм, институты, отрасли права, нормативно-правовые акты и 

т.д.»1. Думается, что процесс, протекающий в содержании права, касающийся 

правовых норм и их структурных элементов, есть процесс интеграции в праве, а 

не унификации законодательства. 

Аналогичным образом можно прокомментировать и размышления В.Н. 

Барсуковой, которая приводит в качестве примера унификации 

законодательства необходимость объединения уголовного, гражданского и 

арбитражного процесса в единое нормативное образование – судебное право2. В 

рассматриваемом примере речь идет о выстраивании новых или усложнении 

имеющихся отраслевых и межотраслевых интеграционных взаимосвязей в 

системе отраслей российского права, но никак не об унификационных 

тенденциях в системе законодательства. 

Рассматривая универсализацию законодательства как способ его 

унификации, И.Н. Сенякин совершенно справедливо определяет предпосылки 

данного процесса: высокую «плотность» функциональных взаимосвязей 

различных элементов системы законодательства, типологическое разнообразие 

в структурном содержании законодательства3, противоречивость 

законодательства, его терминологическую разобщенность и некоторые другие4. 

Однако при определении правовой универсализации он фактически говорит о 

                                         
1 Смирнова Л.Е. Унификация в уголовном праве: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 

Ярославль, 2006. С. 15. 
2 См.: Барсукова В.Н. Технология структурирования кодифицированных актов 

Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2010. С. 104. 
3 См.: Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства – 

основные формы обеспечения его сбалансированности // Законодательный дисбаланс     
И.Н. Сенякин, А.А. Фомин, А.А. Никитин и др.; под ред. И.Н. Сенякина. Саратов, 2013. С. 
134–135. 

4 См.: Сенякин И.Н. Унификация как средство совершенствования законодательной 
терминологии // Законодательная дефиниция: логико-гносеологические, политико-
юридические, морально-психологические и практические проблемы: матер. Междунар. 
круглого стола (Черновцы, 21–23 сентября 2006 г.) / под ред. В.М. Баранова, П.С. 
Пацуркивского, Г.О. Матюшкина. Н. Новгород, 2007. С. 148. 
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процессах внутри системы права, когда пишет: «Правовая универсализация … 

представляет собой выработку таких всеобъемлющих предписаний, которые 

составляют структурную основу нескольких отраслей либо институтов, 

формируют их функциональное единство»1. Это, на наш взгляд, напрямую 

относится к интеграции в праве. 

В качестве объекта унификации в юридической литературе чаще всего 

указываются нормы права и институты2, или обобщенно – норматиный 

материал3. Унификация в этой модели выступает основным звеном, стержнем 

систематизации, а формами ее выражения служат инкорпорация и кодификация. 

Полагаем, что объект унификации относится к формальной стороне 

права, в то время как в содержании права проходят интеграционные процессы. 

Определить объект унификации нормативных правовых актов можно через 

совокупность его компонентов. Сообразно этому унификации подлежат 

нормативные правовые акты или их элементы (главы, разделы, части, статьи); 

отрасли законодательства; межотраслевые блоки (например, процессуальное 

законодательство); уровни законодательства (например, законодательство 

субъекта Федерации), вся система законодательства в отношении 

концептуальных основ правового регулирования. 

Унификация нормативных правовых актов представляет собой 

сознательную деятельность людей с использованием специальных технических 

приемов и средств. Она не должна проводиться в отрыве от процессов 

интеграции в системе права. Задача правотворческого органа не изобрести 

очередную оторванную от жизни унификационную форму, а уловить, познать и 

своевременно оформить уже объективно сложившиеся интеграционные 
                                         
1 Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства – 

основные формы обеспечения его сбалансированности. С. 135. 
2 См.: Поленина С.В. Основы гражданского законодательства и гражданские кодексы. 

М., 1968. С. 82–83; Бару М.И. Унификация и дифференциация норм трудового права // Сов. 
государство и право. 1971. № 10. С. 45; Садиков О.Н. Дифференциация и унификация 
гражданского законодательства // Сов. государство и право. 1969. № 12. С. 38.  

3 См.: Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства. С. 
99–100. 
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процессы в системе права. В результате систематизация законодательства, 

образно говоря, оформляет процесс интеграции в праве, придает ему внешне 

организованную форму – например, в виде кодекса, структурированного на 

общую и особенную части. В связи с этим унификацию законодательства 

необходимо рассматривать как сознательную деятельность соответствующих 

субъектов с использованием определенных инструментов юридической 

техники, которую надлежит осуществлять с опорой на реально существующие 

процессы интеграции в праве. Законодатель, осознавая потребность в 

унификации, воплощается ее посредством правотворческой деятельности с 

применением юридической техники в результат – усовершенствованные 

нормативные акты. 

Таким образом, трудно согласиться с использованием некоторыми 

учеными терминов «интеграция» и «унификация» в качестве синонимов1. 

Также вызывает возражения позиция, согласно которой интеграцию и 

унификацию в их соотношении следует рассматривать как общее и частное. 

Такую трактовку соотношения исследуемых категорий можно обнаружить, в 

частности, у С.С. Алексеева, который указывает, что «унификация выражает 

лишь один из моментов процесса интеграции, состоящий в устранении 

неоправданной дифференциации, ненужного дробления правового 

регулирования…»2. О.Н. Садиков, анализируя процесс унификации 

гражданского законодательства, отмечает, что «"интеграция" обозначает 

понятие более широкое»3. 

                                         
1 См., например: Бару М.И. Унификация и дифференциация норм трудового права // 

Сов. государство и право. 1971. № 10. С. 45; Карийский С.С. Дифференциация и унификация 
советского трудового законодательства // Правоведение. 1966. № 3. С. 48; Фомина Л.Ю. 
Унификация нормативной правовой терминологии: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 
Саранск, 2006. С. 40; Юрков М.К. Специализация норм гражданского процессуального права 
// Труды ВНИИСЗ. Вып. 34: Проблемы совершенствования советского законодательства. М., 
1986. С. 118; и др. 

2 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 54. 
3 Садиков О.Н. Дифференциация и унификация гражданского законодательства // Сов. 

государство и право. 1969. № 12. С. 36. 
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Дело в том, что диалектика связи интеграции в праве и унификации 

законодательства предопределяется единством содержания и формы правовой 

материи. Проще говоря, интеграция есть объединение элементов системы в 

единое целое по содержанию, а унификация законодательства есть приведение 

к единообразию формы. С данных методологических позиций рассмотрение 

соотношения терминов «интеграция» и «унификация» как общее и частное, 

целое и часть не способствует адекватному отражению правовой 

действительности. 

Безусловно, форма и содержание явления диалектически связаны между 

собой. В подобном отношении находятся унификация законодательства и 

интеграция права. Интеграция норм, институтов и отраслей права есть именно 

процесс, протекающий объективно и независимо от воли и сознания отдельных 

лиц. Унификация же законодательства есть, напротив, сознательная 

деятельность людей (в первую очередь, правотворческих органов) по 

приведению предписаний, терминов, их дефиниций к единообразной форме в 

виде формирования общих предписаний, стандартизации терминов, 

сокращения правового материала, разработки модельных нормативных актов, 

созданию сборников, формированию единых нормативных актов. Единство и 

гармоничное соответствие указанных процессов является важнейшим условием 

дальнейшего развития системы права и системы законодательства. 

Механизм связи между унификацией законодательства и интеграцией в 

праве, между системой законодательства и структурой права дает возможность 

определить те направления, по которым должно идти воздействие 

правотворческих органов на развитие и совершенствование структуры права, 

указывает на средства этого воздействия. Связи внутри системы права в какой-

то мере предопределяют и порядок, очередность работ по унификации 

законодательства. 

Однако сознательный момент в деле совершенствования (унификации) 

законодательства не должен превалировать над естественными процессами 

интеграции в системе права, должен следовать «в ногу» с ними. Задача 



311 

законодателя – не изобретать все новые и новые формы унификации 

нормативных актов, а познавая уже имеющиеся объективные тенденции к 

интеграции правового материала, своевременно фиксировать их с помощью 

унификации законодательства. В реальной жизни развитие структуры права, по 

справедливому замечанию С.С. Алексеева, происходит стихийно, естественно – 

по мере усложнения, интеграции  и дифференциации общественных связей и 

адекватного этому изменения содержания права1. Необходимо четко 

представлять пределы, возможности и механизм воздействия субъективных 

факторов в деятельности по унификации нормативных правовых актов на 

объективно существующую структуру российского права и протекающие в нем 

процессы интеграции и дифференциации.  

В то же время то, что в литературе представлено как формы унификации 

законодательства, относится, на наш взгляд, к разновидностям интеграции в 

праве2. Так, Е.Г. Лукьянова, совершенно справедливо говоря о том, что 

унификации законодательства «в праве корреспондирует тенденция интеграции 

правовой регламентации», после определения интеграции правового 

регулирования безосновательно переходит на термин «унификация», применяя 

его к тем же самым процессам, очевидно используя его как синоним 

интеграции.  

Итак, можно выделить следующие разновидности интеграции в праве 

сообразно соответствующим процессам в законодательстве. 

1. Укрупнение правового института – установление единообразных 

правил в пределах одного института. Проиллюстрируем данный способ 

интеграции на примере института судебного контроля. Сегодня сложился 

унифицированный законодательный институт по осуществлению судебного 

контроля за законностью деятельности должностных лиц, органов 

государственной власти и местного самоуправления. Тем не менее развитие 

института судебного контроля и унификация законодательного регулирования 
                                         
1 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. С. 77. 
2 См.: Лукьянова Е. Г. Теория процессуального права. М., 2003. С. 149 и сл. 



312 

судебной юрисдикции в его рамках путем установления единообразных правил 

реализации контрольных полномочий судами происходило последовательно в 

течение довольно продолжительного времени: принятие Закона РФ от 27 апреля 

1993 г. № 4866-1 «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих 

права и свободы граждан» (ныне утратил силу); передача в компетенцию суда 

дел, связанных с прекращением или приостановлением деятельности средств 

массовой информации (ст. 15 и 16 Закона РФ «О средствах массовой 

информации»), прекращением деятельности нотариусов, занимающихся 

частной практикой (ст. 17 Основ законодательства о нотариате), ликвидацией 

общественных объединений (ст. 44 Федерального закона «Об общественных 

объединениях»); передача судам в связи с принятием действующего УПК РФ от 

прокуратуры контрольных полномочий по санкционированию ареста в качестве 

меры пресечения, установление судебного контроля за обоснованностью 

решений прокуроров об отказе в уголовном преследовании, санкционирование 

судами прослушивания телефонных переговоров, проникновения в жилище и 

т.д. В Федеральном конституционном законе от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ «О 

Правительстве Российской Федерации» предусмотрена возможность 

обжаловать в суд любые постановления и распоряжения Правительства РФ. В 

качестве еще одного примера расширения судебной контрольной юрисдикции 

и, соответственно, дальнейшей унификации законодательства в рамках 

института судебного контроля можно назвать предоставление судам права 

назначать муниципальные выборы (Федеральный закон от 26 ноября 1996 г. № 

138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской 

Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления»). 

Единообразие контрольных полномочий суда проявляется и в том, что в 

компетенцию судебных органов постепенно были переданы дела об 

оспаривании нормативных актов, при рассмотрении которых суд осуществляет 

судебный контроль за нормотворческой деятельностью органов, 

управомоченных на их издание. 
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2. Упрощение правового института – исключение норм, 

предусматривающих дифференцированный режим регулирования. Так, скажем, 

исключение более двадцати лет назад из российского законодательства и 

правоприменительной практики таких видов наказания, как смертная казнь (на 

данный момент существует законодательно установленный и подтвержденный 

Конституционным Судом РФ бессрочный мораторий на ее назначение), полной 

конфискации имущества в значительной мере (наряду с осуществлением, 

естественно, и других мероприятий) способствовало унификации 

отечественного уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-

исполнительного законодательства с законодательством стран-членов Совета 

Европы. 

3. Уподобление институтов – адаптация зарекомендовавших себя схем 

правового регулирования, распространение приемов, правил, процедур, 

регламентирующих определенный круг отношений на схожие отношения. Так, 

во вновь принятом Кодексе административного судопроизводства Российской 

Федерации (от 8 марта 2015 г.)1 отчетливо заметна тенденция унификации 

производства по административным делам с производством по уголовным 

делам, то есть распространения ряда правил уголовно-процессуального 

законодательства на смежные административно-процессуальные 

правоотношения. 

4. Объединение институтов – выработка единообразных норм, общих 

для определенного круга общественных отношений. Так, например, уже давно 

ставится вопрос о разработке и принятии унифицированного закона о 

конституционной юстиции, устанавливающего единообразные конституционно-

процессуальные нормы для деятельности уставных (конституционных) судов 

субъектов Российской Федерации (в вопросах статуса судей таких судов, 

обеспечения их независимости от губернатора и законодательных органов 

                                         
1 См.: СЗ РФ. 2015. № 10, ст. 1391. 
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власти субъектов Федерации, порядка выборов, финансирования и т.д.)1. Такой 

способ интеграции имеет существенное значение для унификации 

соответствующего законодательства, устранения его некачественности, 

дублирования. В частности, в отношении некоторых составов 

административных правонарушений и преступлений наблюдается отсутствие 

четкого разграничения (например, ст. 8.6 КоАП РФ «Порча земель» и ст. 254 УК 

РФ «Порча земель»), что порождает серьезные трудности в правоприменении.  

Приведенные примеры подчеркивают неразрывную связь интеграции в 

праве и унификации законодательства без отождествления данных категорий. 

Следует поддержать мнение тех ученых, которые выступают за 

раздельное употребление рассматриваемых терминов. В частности, размышляя 

о соотношении понятий «интеграция» и «унификация», Л.Л. Кругликов и А.В. 

Васильевский указывают на недопустимость их отождествления. При этом, как 

отмечают авторы, если интеграция представляет собой сведение к целому, 

объединение в целое каких-либо частей, элементов, то унификация – 

устранение различий, обеспечение единообразия2. Получается, что цель 

унификации заключается в достижения единства, в обеспечении формального 

единообразия. В процессе интеграции правовой материи такая задача может 

ставиться, но только в качестве второстепенной, факультативной. Процесс 

интеграции в праве может закончиться созданием унифицированных (единых 

или сходных) законодательных статей или актов. Однако суть процесса 

интеграции не в этом. Главное состоит в объединении структурных элементов 

права в целое, в систему, усилении их взаимосвязи и взаимодействия в целях 

повышения целостности системы права. 

В плане разграничения рассматриваемых категорий также вызывает 

интерес мысль о том, что «принимая во внимание динамическую 

                                         
1 См.: Бойков А.Д. Конституционное судопроизводство как вид правосудия // Вестник 

Конституционного Суда РФ. 1997. № 3. С. 53. 
2 См.: Кругликов Л.Л., Васильевский А.В. Дифференциация ответственности в 

уголовном праве. СПб., 2003. С. 76. 
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составляющую характеристики процессов унификации и интеграции, процесс 

правовой унификации необходимо рассматривать в качестве основного 

универсального метода правовой интеграции»1. 

Таким образом, интеграция права и унификация законодательства – 

взаимосвязанные, но самостоятельные категории, представляющие собой два 

процесса, протекающих в рамках одного и того же явления – права. Они 

соотносятся между собой как содержательный внутрисистемный процесс 

(интеграция права) и внешне объективированный формально-юридический 

процесс (унификация законодательства). Нет интеграции права за границами 

унификации форм его внешнего выражения (более подробно эта 

взаимозависимость будет показана в параграфе, посвященном взаимосвязи 

дифференциации и интеграции с юридической техникой правотворчества).  

Общие свойства и грани общественных отношений, их системное 

единство обусловливают целостность и интегративность правового 

регулирования. В свою очередь, интеграция в системе права является основой 

унификации структурной организации законодательства. Вместе с тем 

унификация системы законодательства оказывает активный обратный эффект на 

усиление интегративности системы права, выступает системообразующим 

фактором интеграции правового материала. Иными словами, единство является 

главным внутренним свойством и процесса интеграции в системе права и 

процесса унификации в системе законодательства. Продуктивность подобного 

подхода к корреляции процессов интеграции и унификации выражается в том, 

что уменьшение в результате интеграции объема нормативного материала, во-

первых, исключает противоречия и дублирование в законодательстве и, во-

вторых, благоприятно сказывается на механизме правового регулирования и 

практике применения правовых предписаний. 

Особенно явно такой подход к соотношению интеграции и унификации  

прослеживается при анализе нормативно-правового материала министерств и 

                                         
1 Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции. М., 2011. 

С. 129. 
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ведомств как «одной из самых многочисленных и наименее организованных 

частей иерархической структуры законодательства»1. В отдельных отраслях 

права его объем настолько велик, что весьма затрудняет практическое 

правоприменение. Как справедливо отмечает И.Н. Сенякин, «возникает 

настоятельная потребность … в техническом упорядочении материала», что 

следует понимать как унификацию ведомственных нормативных правовых 

актов. Аналогичная потребность существует «в его переработке по существу и 

принятии общих, универсальных положений»2, очевидно, в его интеграции. При 

этом ведомственная унификация должна учитывать систему отраслевых 

(предметных) и межотраслевых (функциональных) интеграционных связей, 

сопровождаться усилением органического единства и интеграцией структурных 

элементов системы российского права. 

Тем не менее при всей общности и родственности исследуемых процессов 

между интеграцией в системе права и унификацией в системе законодательства 

можно выделить существенные различия: 

– интеграция в системе права направлена на улучшение структурной 

организации содержания права и повышение эффективности взаимодействия 

структурных элементов права при регулировании общественных отношений. 

Унификация системы законодательства нацелена на модернизацию внешнего 

проявления права и обеспечение достаточности правовой информации для 

регулирования общественных отношений; 

– объектом интеграционных процессов в системе права являются норма 

права, институт права, отрасль права, а унификации законодательства – статья 

(абзац, пункт), глава, раздел, часть и другие структурные элементы 

нормативного правового акта или разных нормативных актов; 

                                         
1 Поленина С.В., Сильченко Н.В. Научные основы типологии нормативно-правовых 

актов в СССР. М., 1987. С. 32. 
2 Сенякин И.Н. Специализация и унификация российского законодательства – 

основные формы обеспечения его сбалансированности. С. 126. 
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– причины интеграции структурных элементов системы права, как 

отмечалось выше, в основном носят объективный характер, унификация 

законодательства во многом обусловлена причинами субъективного свойства 

(устранение некачественности, коллизионности, пробельности законодательства 

и т.п.). 

Объективные причины связаны с развитием общественных отношений, 

что подтверждает общность процессов интеграции и унификации. Унификация 

законодательного регулирования в этом смысле, как и интеграция в праве, 

является результатом усложнения общественной жизни, однако, в отличие от 

интеграционных процессов в содержании права, служит выражением 

совершенствования уже формы правового регулирования и законодательной 

техники. Поэтому в отличие от интеграции при унификации законодательства 

на передний план выходят причины субъективного порядка, то есть 

субъективная цель законодателя, заключающаяся в преодолении 

казуистичности законодательства, устранении ошибок законодателя, 

повышении качественности правотворческой деятельности.  

Есть и еще некоторые различия в соотношении унификации и интеграции 

на примере нормотворческой деятельности по унификации терминологии 

законодательных актов. Так, В.Н. Барсукова выделяет следующие основные 

требования к употреблению терминов в правовом акте: термины должны 

употребляться в правовом акте в одном общепринятом или установленном 

законодательством значении; для обозначения одного и того же объекта 

(явления) должен употребляться один термин. Кроме того, следует 

неукоснительно соблюдать правило о том, что одни и те же термины в 

различных нормативных правовых актах не должны дублироваться, их надо 

употреблять в одном значении1. По мнению О.В. Лазаревой, юридический 

термин характеризуется такими чертами, как адекватность отражения 

содержания понятия, смысловая однозначность; логическая связанность 

                                         
1 См.: Барсукова В.Н. Технология структурирования кодифицированных актов 

Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2010. С. 130. 
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родовых терминов; профессиональный уровень практического употребления1. 

Из сказанного следует, что предъявляемые требования к юридическим 

терминам и правила их использования, обеспечивая унификацию 

законодательства, могут и не приводить к интеграции правовых норм. Вместе с 

тем, если унификация терминологии предполагает нормативные обобщения 

посредством норм-дефиниций, то данный процесс напрямую относится и к 

интеграции в системе права. 

Следовательно, унификация законодательства может и не означать 

интеграцию в праве. Примером служит устранение двусмысленности термина, 

его конкретизация. В то же время и интеграция норм в межотраслевой институт 

может быть осуществлена без должной унификации законодательства, однако, 

как отмечает М. Ансель, обязательно «должна существовать потребность в 

унификации, или что унификация по крайней мере должна быть желательной»2. 

В заключение хотелось бы еще раз подчеркнуть, что интеграция права и 

унификация законодательства – взаимосвязанные, но не тождественные 

процессы. Их соотношение обусловлено взаимосвязью качественной и 

количественной модернизацией структурных элементов содержания системы 

права (интеграция) и внешних форм их выражения (унификация). 

  

                                         
1 См.: Лазарева О.В. Теоретические вопросы юридической техники // Вестник 

Саратовской государственной академии права. 2009. № 5. С. 21. 
2 Ансель М. Сравнительное право и унификация права // Очерки сравнительного 

права. М., 1981. С. 199. 
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Глава 4. Развитие системы российского права в современных 

условиях 

 

§ 1. Конкуренция общих и специальных нормативных предписаний 

как следствие дифференциации и интеграции в праве 

 

В российском праве протекает ряд объективных процессов, 

характеризующих сложность, развитие и совершенствование его системы. 

Одним из таких процессов является конкуренция норм. 

Конкуренция (позднелат. concurrentia, от concurrere – сталкиваться) – 

соперничество, соревнование людей, групп, организаций в достижении сходных 

целей, лучших результатов в определенной общественной сфере. Конкуренция 

– существенная черта различных видов деятельности, в которых происходит 

столкновение интересов1. Наибольшей конфликтностью интересов отличается 

политическая, экономическая, а также юридическая деятельность. Однако 

конкуренция в праве прямого отношения к юридической деятельности не имеет. 

В юридической литературе выделяют несколько разновидностей 

конкуренции в праве – конкуренцию специальных норм; полную и неполную 

конкуренцию; конкуренцию части и целого; простую и «скрытую» 

конкуренцию; конкуренцию норм во времени; конкуренцию норм в 

пространстве; межотраслевую конкуренцию норм и т.д.2 Данные разновидности 

выделяются наряду с конкуренцией общих и специальных нормативных 

предписаний. Однако, с нашей точки зрения, конкуренция в праве имеет место 

исключительно в том случае, когда какое-либо общественное отношение 

охватывается регулирующим воздействием двух (или более) не противоречащих 

друг другу норм, различие между которыми состоит лишь в объеме и степени 

                                         
1 Цит. по: Политология. Словарь на Академике Электронный ресурс. URL: 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/politology/1443 
2 См., например: Качурин Д.В. О конкуренции уголовно-правовых норм // Российский 

судья. 2002. № 11. С. 27. 
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урегулированности ситуации, то есть между общими и специальными нормами 

права. 

Такая постановка вопроса вызвана не только рассмотрением проблемы 

конкуренции в праве в соответствии с темой настоящего исследования, 

поскольку, как отмечалось ранее, общие нормативные предписания есть 

результат интеграции в праве, а специальные нормы – следствие 

дифференционных процессов. Думается, что перечисленные выше другие 

(кроме конкуренции общих и специальных норм) разновидности конкуренции 

представляют собой иной правовой феномен – юридические коллизии, 

поскольку связаны с наличием противоречий между нормами. И только в случае 

с общими и специальными нормами права можно говорить о наличии 

юридической конкуренции между ними. Подобную позицию по отношению к 

толкованию проблемы конкуренции высказали в свое время авторы 

фундаментального четырехтомного курса общей теории государства и права. В 

соответствие с ней конкуренция юридических норм выражается в том, что 

«одна норма регулирует определенный круг общественных отношений, а другая 

в тех пределах – более конкретный вид отношений»1. Данное мнение 

поддерживается и представителями отраслевых юридических наук2. 

В связи с этим требует уточнения трактовка конкуренции права, 

предложенная В.Н. Кудрявцевым и получившая широкое распространение, 

особенно в науке уголовного права3. Суть ее состоит в том, что в сфере 

действия уголовного права она представляет «такой случай, когда совершено 

одно преступление (в отличие от совокупности, повторности и рецидива), 

которое, однако, подпадает под признаки каждой из двух (или более) уголовно-
                                         
1 Марксистско-ленинская общая теория государства и права. М., 1973. С. 451. 
2 См.: Кузнецова Н.Ф. Курс уголовного права. Особенная часть / под ред. Г.Н. 

Борзенкова и В.С. Комиссарова. М., 2002. Т. 3. С. 78. 
3 См., например: Гайков В.Т. Коллизия и конкуренция уголовно-правовых норм: 

разграничение понятий // Юрист-Правоведъ. 2006. № 2. С. 40–41; Малков В.П. Конкуренция 
уголовно-правовых норм и ее преодоление // Сов. государство и право. 1975. № 3. С. 61; 
Шакин В.Б. Квалификация преступлений и конкуренция уголовно-правовых норм // 
Сибирский юридический вестник. 2002. № 1. С. 22. 
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правовых норм»1. Следует отметить, что сам автор справедливо считает 

необходимым различение конкуренции и коллизии. «В коллизии находятся 

нормы, противоречащие одна другой... При конкуренции норм никакой 

коллизии может не быть»2. Вместе с тем В.Н. Кудрявцев относит к конкуренции 

частные случаи коллизий, полагая, что возможна конкуренция норм, изданных 

без учета существующей системы, вызывающая неоправданные затруднения 

при применении закона, которая может рассматриваться как недостаток 

законодательства и разрешить которую можно только путем его изменения3. 

На наш взгляд, если одно и то же преступление подпадает под признаки 

каждой из двух или более норм, то вполне возможно, что эти нормы находятся в 

противоречии друг с другом, то есть присутствует юридическая коллизия. 

Например, ситуация совершения убийства в ходе посягательства на жизнь 

государственного или общественного деятеля, в которой возникает дилемма 

выбора между общей (убийство) и специальной (посягательство на жизнь 

государственного или общественного деятеля) нормами права, означает, что 

перед нами конкуренция норм права. Находятся в конкуренции также нормы о 

хулиганстве (общая) и о вандализме (специальная).  

В других ситуациях, когда преступление может быть квалифицировано по 

разным статьям или повлечь разное наказание, возникает ситуация 

юридической коллизии, а не конкуренции. Так, например, о какой конкуренции 

общей и специальной норм можно говорить между санкцией ч. 3 ст. 282 (прим.) 

УК РФ (специальная норма), которая в качестве одного из возможных 

наказаний предусматривает лишение права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет, и нормой ч. 2 

ст. 47 УК РФ (общая норма), которая в общем виде ограничивает максимальный 

срок лишения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью в качестве дополнительного вида наказания тремя 
                                         
1 Кудрявцев В.Н. Теоретические основы квалификации преступлений. М., 1963. С. 243. 
2 Там же. С. 246; Его же. Общая теория квалификации преступлений. М., 1972. С. 244. 
3 См.: Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. С. 249. 
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годами1? С нашей точки зрения, в рассматриваемом примере налицо 

юридическая коллизия, вызванная ошибкой законодателя при принятии ст. 282 

(прим.) УК РФ. 

Конкуренция общих и специальных норм – объективно присущее системе 

права явление, обусловленное прежде всего многогранностью и разнообразием 

общественных отношений, подпадающих под правовую регламентацию2. В 

соответствии с законами диалектики общая и специальная нормы соотносятся 

как общее и особенное3. С одной стороны, развитие системы права 

представляет собой процесс постоянного обобщения юридических дефиниций 

и нормативных предписаний, их интеграции в общие и межотраслевые 

институты и даже отрасли права, а с другой – под воздействием усложнения 

общественных отношений происходят дифференциация нормативного 

материала, специализация и конкретизация законодательства в целях 

отражения специфики и многоплановости предмета правового регулирования. 

Процессы дальнейшей интеграции и дифференциации правовой материи 

порождают все большее число конкурирующих между собой общих и 

специальных нормативных предписаний. 

Формирование общих и специальных норм есть выражение и результат 

двуединого процесса дифференциации и интеграции в праве. В корреляции 

процессов интеграции и дифференциации возможны два варианта развития – от 

более конкретных (специальных) норм к общим или, наоборот, от общих норм к 

специальным. 

В первом случае правовое воздействие начинается с регламентации 

отдельных сторон общественных отношений (казусов, частных случаев), с 

издания более конкретных, специальных предписаний. Постепенное 

                                         
1 См.: Жилкин М., Чанышев Д. Конкуренция норм Общей и Особенной частей УК РФ 

при назначении наказания // Законность. 2004. № 1. С. 52. 
2 См.: Сенякин И.Н. Технико-юридические предпосылки конкуренции норм 

российского права // Юридическая техника: ежегодник. Н. Новгород, 2008. № 2. С. 11.  
3 См.: Панова Ю.А. Конкуренция и коллизии норм уголовного законодательства // 

Правовая культура. 2009. № 1. С. 81. 
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накопление специальных предписаний, достижение ими «критической массы» 

инициирует процесс интеграции в праве, то есть обобщения объема и 

содержания специальных норм права, регулирующих один и тот же род 

общественных отношений и не противоречащих друг другу. Это приводит к 

необходимости обобщенных формулировок, нормативных обобщений и издания 

общих норм. Причем такая направленность (от частного к общему) развития 

системы права нескончаема в силу своей объективности. Как пишет В.Л. 

Кулапов, характеризуя черты системы права, «в соответствии с 

кибернетическим законом необходимого разнообразия для обеспечения 

эффективного управления степень разнообразия системы управления должна 

быть не меньше степени разнообразия управляемого объекта»1. Иначе говоря, 

вследствие дробления и усложнения структуры социальных отношений общие 

предписания со временем становятся специальными и требуют дальнейшего 

обобщения на новом, более высоком нормативном, институциональном или 

отраслевом уровнях. Тем самым происходит многофазовая интеграция. 

Во втором случае создаются нормы, осуществляющие общую 

регламентацию отношений в целом как родовых и формирующие определенное 

нормативное образование. При этом остаются открытыми пределы действия 

норм, особенности и конкретное содержание отношений. Появляется 

объективная необходимость в дифференциации правового регулирования и 

соответственно в дифференциации (в том числе многофазовой) данного 

нормативного образования. Эта потребность реализуется в специальных 

нормативных предписаниях, которые в данном случае играют роль конкурента. 

Таким образом, конкуренция норм  – объективно позитивный процесс.  

Вместе с тем нередко общие нормы не могут быть сформулированы в 

принципе, от них просто отказываются, и, например, в некоторых 

кодифицированных актах Общая часть отсутствует. Подобная система 

построения нормативного материала получила в юридической литературе 

                                         
1 Кулапов В.Л. Теория государства и права. Саратов, 2011. С. 316. 
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название институционной или институциональной1. Образцом институционной 

системы построения правовых норм и источником происхождения ее 

наименования выступают Институции римского юриста Гая (II в. н.э.), которые 

состояли из 4 книг: о лицах, о вещах, об обязательствах, об исках2. Например, 

Гражданский кодекс Наполеона (1804 г.) разделен на три части (книги), первая 

из которых посвящена частным лицам, вторая – видам имущества, третья – 

способам приобретения собственности. Общая часть при этом отсутствует. 

Институционной системе противостоит пандектная система, которая, 

напротив, предполагает наличие общей части, в рамках которой интегрируются 

общие нормы права. Пандектная система выстраивания нормативного 

материала, применявшаяся еще в Дигестах (или Пандектах) – второй части 

Свода законов Юстиниана, заключается в расположении норм по принципу «от 

общего к частному». Вначале определяются общие нормативные предписания 

(принципы, дефиниции, задачи и т.п.) и основные (общие) правовые институты 

в соответствующей сфере, а затем излагается нормативный материал, 

посвященный детальной регламентации соответствующих правовых 

институтов3. Подтверждая диалектическое единство процессов интеграции и 

дифференциации в праве, пандектный «алгоритм» построения системы права 

имеет, по сути, аналогичную объективную природу, отражая постоянное 

дробление и усложнение общественных отношений, в результате чего на 

основании общих предписаний возникают специальные нормы, 
                                         
1 См.: Большой юридический словарь на Академике Электронный ресурс. URL: 

http://jurisprudence.academic.ru/2639/институционная 
2 См.: Словарь терминов по истории государства и права зарубежных стран на 

Академике Электронный ресурс. URL: http://state_law_history.academic.ru/институционная 
система 

3См.: Большой юридический словарь на Академике Электронный ресурс. URL: 
http:// urisprudence.academic.ru/4498  
О пандектной системе подробнее см.: Гражданское право: учебник: в 4 т. / под ред. Е.А. 
Суханова. Т. 1: Общая часть. Цит. по: Электронная библиотека правоведа Студилова 
Электронный ресурс. URL: http://www.studylaw.narod.ru/suhanov1/suhanov1_1_2_4_1.htm; 
Суханов Е.А. Стенограмма вводной лекции для слушателей Российской школы частного 
права. 2010. 4 октября Электронный ресурс. URL: 
http://www.privlaw.ru/files/suhanov_stenogramma.doc 
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предусматривающие особенности и специфику регулируемых отношений. При 

этом под общими нормами имеются в виду не только предписания общей части 

или общих институтов. Так, злоупотребление должностными полномочиями (ст. 

285 УК РФ) является общей нормой по отношению к получению взятки (ст. 290 

УК РФ). 

При сравнении институционной и пандектной систем построения права 

напрашивается вывод о предпочтительности и конструктивности именно 

пандектной системы, применяемой в том числе и в Российской Федерации. 

Наличие общих норм усиливает системную целостность строения права. И 

напротив, игнорирование или отсутствие общих нормативных предписаний 

продуцирует усиление противоречивости системы права. Общие нормы 

«цементируют» систему права, выступают ориентиром для законодателя в 

вопросах содержательного и структурного развития системы права. Общие 

нормы универсализируют понятийный аппарат отрасли, принципы и задачи 

правового регулирования для всех или большинства общественных отношений, 

образующих предмет той или иной отрасли права. Общие нормы выступают 

системообразующим стрежнем специального правового регулирования.  

Вместе с тем следует отметить практическую ценность идеи, 

сформулированной в рамках институционной системы построения права, о том, 

что в силу перманентного усложнения общественных отношений общие нормы 

с течением времени становятся специальными. Так, например, норма п. «б» ч. 2 

ст. 105 УК РФ (убийство потерпевшего или его близких в связи с 

осуществлением им служебной деятельности или выполнением общественного 

долга) является одновременно специальной по отношению к ч. 1 ст. 105 УК РФ 

и общей по отношению к ст. 317 УК РФ (посягательство на жизнь сотрудника 

правоохранительного органа).  

В связи с изложенным интересную мысль высказал Б.А. Куринов о том, 

что при определении общего или специального характера нормы права 

необходимо учитывать, что такого рода оценка всегда имеет соотносительную 

природу: устанавливается, является ли норма общей или специальной не 
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вообще, а по отношению к другой норме права1. Во избежание противоречий 

между общей и специальной нормами им предложен следующий рациональный 

выход: «В специальной норме обязательно должны быть все черты (признаки) 

общей нормы. В то же время специальная норма должна содержать и свои 

специфические признаки, выделяющие ее из общей нормы»2. Еще одно 

ключевое юридико-техническое правило (требование) предотвращения 

противоречивости и установления логической связи между общими и 

специальными предписаниями в процессе законодательного оформления 

конкуренции общих и специальных законов выделяют В.М. Баранов и И.Н. 

Сенякин – «безошибочность определения ‘‘парности’’ общих и специальных 

законов»3. 

Конкуренция общих и специальных норм во многом есть следствие 

конкретизации нормативного материала по формуле «общее (родовое) – 

специальное (частное)» в целях обеспечения дифференцированности правового 

регулирования разнообразных общественных отношений. Так, В.Н. Карташов 

определяет технологию юридической конкретизации как «основанную на 

определенных принципах, планах и прогнозах систему юридических действий 

и операций, связанную с уточнением и детализацией, снижением уровня 

общности и абстрактности юридических предписаний»4. По мнению В.М. 

Баранова, «конкретизация юридических норм – дифференциация, развивающая 

содержание и (или) форму чрезмерно абстрактной юридической нормы … 

посредством специализированных технико-юридических приемов детализации 
                                         
1 См.: Куринов Б.А. Научные основы квалификации преступлений. М., 1984. С. 177. 
2 Там же. 
3 Баранов В.М., Сенякин И.Н. Юридико-технические способы обеспечения 

преимущества специального закона перед общим // Законотворческая техника современной 
России: состояние, проблемы, совершенствование: сб. ст.: в 2 т. / под ред. В.М. Баранова. 
Н.Новгород, 2001. С. 301–302. 

4 Карташов В.Н. Технология юридической конкретизации (методологический аспект 
проблемы) // Конкретизация законодательства как технико-юридический прием 
нормотворческой, интерпретационной, правоприменительной практики: матер. Междунар. 
симпозиума (г. Геленджик, 27–28 сентября 2007 г.) / под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 
2008. С. 70–71. 
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до такой степени определенности, которая необходима для эффективной 

реализации»1. В ходе конкретизации создаются специальные нормы права на 

основе существующей общей нормы, и, соответственно, возникает вопрос о 

конкуренции между ними.  

Завершая рассмотрение вопроса о генезисе образования в системе права 

общих и специальных норм, хотелось бы еще раз отметить, что эти 

предписания, регулируя один и тот же род общественных ситуаций, но обладая 

разной степенью конкретизации и разным нормативным объемом охвата 

предмета регулирования, конкурируют между собой, не создавая юридических 

коллизий. Коллизии же представляют собой противоречия норм права, 

вызванные ошибками законодателя, нарушениями правил юридической 

техники, запаздыванием в регулировании общественных отношений и т.п.  

Иными словами, когда возникает ситуация, при которой одна из норм 

специально предназначена для урегулирования того или иного рода отношений, 

а другая, не противоречащая ей норма является общей по отношению к первой, 

то есть рассчитана на урегулирование и других жизненных ситуаций в пределах 

родственной группы отношений, то это и будет конкуренция общей и 

специальной норм. Так, например, согласно ч. 3 ст. 17 УК РФ ответственность 

при конкуренции общей и специальной норм наступает по специальной норме. 

Если законодатель в пределах общего предписания установил особое 

регулирование для узкого круга родственной группы общественных 

отношений, то более конкретное специализированное нормативное 

предписание, обладающее такой же юридической силой, имеет приоритет.  

В связи с этим требует уточнения высказывание И.Н. Сенякина о том, что 

конкурирующие нормы права «как по объему, так и по содержанию… 

совпадают, но совпадение это частичное»2. Сама суть конкуренции общих и 

                                         
1 Баранов В.М. Правотворческая конкретизация: негативный ракурс // Юридическая 

наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2014. № 2. С. 16.  
2 Сенякин И.Н. Конкуренция и коллизия норм права как существенные предпосылки 

законодательного дисбаланса // Законодательный дисбаланс / под ред. И.Н. Сенякина. 
Саратов, 2013. С. 155. 
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специальных норм заключается в том, что общие и специальные нормы, не 

противореча друг другу, различаются по объему и содержанию. Частичное 

совпадение может означать лишь то, что объем регулирования специальной 

нормы включается в объем регулирования общей. Общее нормативное 

предписание шире по объему, то есть охватывает гораздо больший круг 

взаимосвязанных родственных общественных отношений, чем специальная 

норма. Как пишет М.И. Байтин применительно к наиболее наглядному 

сочетанию общих и специальных норм, общие нормы «присущи общей части 

той или иной отрасли права … и распространяются на все институты 

соответствующей отрасли права или большую их часть»1. В то же время 

специальная норма – и в этом ее функциональное предназначение – гораздо 

«богаче» по содержанию, то есть содержит особенности, детализирующие и 

конкретизирующие квалифицирующие признаки, за счет чего специальная 

норма (институт) собственно и дифференцируется из общей нормы (или 

общего института права). 

Рассмотренное соотношение общей и специальной норм, образованных в 

результате интеграции и дифференциации в праве, имеет методологическое 

значение для понимания механизма правоприменения в случае конкуренции 

между ними. Например, в гражданском праве ст. 12 ГК РФ «Способы защиты 

гражданских прав», являясь общей нормой, предусматривает, что «защита 

гражданских прав осуществляется путем: признания права; восстановления 

положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, 

нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; признания 

оспоримой сделки недействительной и применения последствий ее 

недействительности, применения последствий недействительности ничтожной 

сделки; признания недействительным решения собрания; признания 

недействительным акта государственного органа или органа местного 

самоуправления; самозащиты права; … иными способами, предусмотренными 

                                         
1 См.: Байтин М.И. Сущность права (современное нормативное правопонимание на 

грани двух веков). М., 2005. С. 246. 
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законом» (курсив наш. – Д.П.). Общая норма ст. 12 ГК РФ устанавливает общий 

принцип (возможность) защиты имущественных прав для последующей 

регламентации специальными нормами.  

В развитие данной нормы, например, ст. 45 Федерального закона «Об 

акционерных обществах»1 в качестве способа защиты закрепляет судебное 

обжалование отказа держателя реестра от внесения записи в реестр акционеров. 

В ст. 43 Федерального закона «Об обществах с ограниченной 

ответственностью»2 к числу дополнительных способов защиты относится 

судебное обжалование решений, принятых органами общества с ограниченной 

ответственностью. Вместе с тем ст. 12 ГК РФ не называет такой способ защиты, 

как обращение в суд. Тем не менее между указанными статьями Федеральных 

законов «Об акционерных обществах», «Об обществах с ограниченной 

ответственностью» и ст. 12 ГК РФ нет никакого противоречия, поэтому перед 

нами не юридическая коллизия, а классический пример конкуренции общей и 

специальных гражданско-правовых норм, целью которых является детализация 

и конкретизация общей нормы ст. 12 ГК РФ применительно к конкретным 

видам (подвидам) гражданского правового регулирования в рамках общего 

родового предмета с целью усиления гарантированности прав и законных 

интересов участников правоотношений. 

В качестве наглядного примера такого ошибочного отождествления 

конкуренции и коллизии приведем рассуждения А.Э. Арзуманяна о 

конкуренции норм, устанавливающих назначение наказания «с выходом» за 

пределы санкции статьи Особенной части УК РФ3. Речь идет о так называемых 

исключительных нормах УК РФ, которые регулируют отношения иным 

образом, отличным от регулирования его общей и специальной нормами. В 

                                         
1 См.: Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных 

обществах» // СЗ РФ. 1996. № 1, ст. 1. 
2 См.: Федеральный закон от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с 

ограниченной ответственностью» // СЗ РФ. 1998. № 7, ст. 785. 
3 См.: Арзуманян А.Э. Конкуренция норм российского права (вопросы теории и 

практики): дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2009. С. 40–42.  
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работе рассматривается пример, когда в соответствии с ч. 4 ст. 56 УК РФ при 

множественности преступлений окончательный срок лишения свободы может 

выходить за пределы максимума в двадцать лет, определенного в ч. 2 ст. 56 

Общей части УК РФ, и превышать максимум, предусмотренный санкцией 

соответствующей специальной статьи Особенной части УК РФ, то есть 

составлять до двадцати пяти лет лишения свободы1. Констатируя вслед за Л.В. 

Иногамовой-Хегай приоритет исключительных норм УК РФ в конкуренции с 

общими и специальными нормами при назначении наказания, А.Э. Арзуманян 

делает вывод о том, что «норма, содержащая коллизионное правило о 

преимуществе исключительной нормы, является коллизионной»2. Как 

представляется, это не согласуется с предыдущими рассуждениями, поскольку, 

говоря о соотношении исключительных уголовно-правовых норм с общими и 

специальными нормами как о конкуренции в праве, автор приходит к выводу, 

что это и есть коллизия (противоречие). Данный пример отражает общее 

спорное мнение автора о том, что «взаимосвязь коллизии норм  права и их 

конкуренции заключается в том, что коллизия нередко выступает как частный 

случай конкуренции»3. 

Особенно «вольное» обращение с термином «конкуренция» присутствует 

в отраслевых юридических науках, где авторы, сосредотачивая основные 

усилия на вопросах правильной квалификации, конкуренцией часто называют 

не что иное, как юридические коллизии либо вообще стараются обойти 

вниманием вопрос о теоретических понятиях, используя неопределенный 

термин «соотношение общих и специальных норм»4. Так, например, ГК РФ 

содержит общие (ст. 1, 421, 450) основания расторжения договора (согласно 

                                         
1 См.: Иногамова-Хегай Л.В. Конкуренция уголовно-правовых норм о назначении 

наказания  // Государство и право. 2001. № 5. С. 62. 
2 Арзуманян А.Э. Указ. соч. С. 41. 
3 Там же. С. 81. 
4 См., например: Козлов В.Б., Фалилеев П.А. Соотношение общих и специальных 

правовых норм на примере гражданского и морского права Электронный ресурс. URL: 
http://www.falileev-partners.ru/publications/pbl2.htm 
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которым стороны при заключении договора вправе оговорить любые основания 

его расторжения, не противоречащие действующему законодательству) и 

специальную норму об основаниях расторжения договора аренды (ст. 619), в 

соответствие с которой договор аренды по требованию арендодателя может 

быть расторгнут только в судебном порядке1. Исследователи проблемы 

соотношения данных положений ГК РФ «ломают копья» в острых дискуссиях. 

Одни в категоричной форме делают вывод о необходимости применения 

специальной нормы, утверждая, что «договор аренды может быть досрочно 

расторгнут только судом по иску заинтересованный стороны»2. Другие, 

например, М.И. Брагинский, апеллируя к принципу свободы договора (ст. 1 ГК 

РФ) как основополагающему принципу гражданского права, утверждают, что 

«те, кто обладают правом по собственной воле заключать договор, должны быть 

в принципе столь же свободны в вопросах о его расторжении или изменении 

отдельных договорных условий»3.  

Если применить обозначенные выше критерии определения конкуренции 

в праве между общими и специальными нормами, то можно сделать следующий 

вывод. Анализируемые нормы ГК РФ регулируют один и тот же род 

общественных отношений – расторжение гражданско-правового договора. 

Однако содержание одной явно противоречит содержанию другой, что 

свидетельствует о том, что перед нами не конкуренция норм права, а 

юридическая коллизия.  

В данном случае, как представляется, должны быть обеспечены единство 

судебной практики в разрешении спорных договорных гражданско-правовых 
                                         
1 Краткий обзор литературы и судебной практики по данному вопросу см.: 

Абесалашвили М.З. Расторжение договора аренды: соотношение общих и специальных норм 
// Пробелы в российском законодательстве. 2010. № 3. 

2 Гражданское право: учебник: в 3 т. / под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. 4-е изд., 
перераб. и доп. М., 2005. Т.2. С. 172; Розенберг М.Г. Комментарий к Гражданскому кодексу 
РФ части первой (постатейный) / отв. ред. О.И. Садиков. М., 2003. С 682; Мозолин В.П. 
Комментарий к ГК РФ, части первой / под ред. Т.Е. Абовой, А.Ю. Кабалкина. М., 2003. С. 
854. 

3 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Кн. 1: Общие положения. М., 
2005. С. 434. 



332 

обязательств и полноценная реализация принципа свободы договора (как это 

представлено у М.И. Брагинского). Использование специальной нормы о 

судебном порядке расторжения договора аренды означает лишение 

арендодателя права на одностороннее расторжение договора, даже если это 

предусмотрено в нем самом (в случае, например, нарушения арендатором 

условий договора аренды). Это вынуждает арендодателя в суде доказывать сам 

факт нарушения, существенность последствий нарушения и так далее, что 

противоречит принципам гражданского права. Поэтому в общих нормах 

требуется предусмотреть соответствующие исключения, поскольку та или иная 

оценка ситуации влечет диаметрально противоположные правоприменительные 

решения. 

Таким образом, в случае конкуренции правовых норм преимуществом 

должна обладать специальная норма, но при наличии противоречий между 

ними (коллизии) приоритет должен сохраняться за общей нормой. 

В экономике конкуренция выступает положительным явлением, главным 

фактором выбора наиболее выгодного, полезного, эффективного варианта 

товаров или услуг из тех, которые предлагаются на рынке. Данный 

положительный ракурс может быть распространен и на сферу юридической 

деятельности. Конкуренция в праве – объективный позитивный инструмент, 

позволяющий правоприменителю выбрать наиболее целесообразное и 

справедливое решение в тех рамках, которые определил законодатель, что 

повышает эффективность правового регулирования. Как справедливо замечает 

А.С. Еременко, «через понятие конкуренции норм может быть охарактеризована 

положительная сторона правоприменительного процесса… Конкурирующие 

нормы генетически связаны друг с другом и обладают внутренне 

согласованным, непротиворечивым смыслом»1. Конкуренция в сфере 

юриспруденции рассматривается негативно только тогда, когда конкуренция 

                                         
1 Еременко А.С. К понятию конкуренции норм гражданского права // Российская 

юстиция. 2011. № 7. С. 5. 



333 

ошибочно считается синонимом противоречий и пробелов в праве1. 

Исключения составляют случаи, когда конкуренция в праве носит излишний 

характер (например, при неоправданном дублировании и пересечении 

нормативных предписаний в результате дублирования правотворческой 

компетенции, при создании условий для превышения пределов судебного 

усмотрения). 

Как видно, научно выверенное понимание соотношения понятий 

«конкуренция» и «коллизия» – это не просто предмет абстрактного 

теоретизирования о терминах. Несмотря на то, что между этими понятиями 

есть нечто общее, выражающееся, как пишет З.А. Незнамова, в «проблеме 

выбора»2 норм права, «претендующих» на регулирование одного и того же 

общественного отношения, разграничение конкуренции и коллизии имеет 

непосредственный прикладной аспект, связанный с правилами, приемами, 

способами их разрешения в судебной и иной правоприменительной практике. А 

это уже вопрос эффективности правового регулирования, реализации и защиты 

прав и законных интересов граждан и организаций. В случае противоречия, а не 

конкуренции между общими и специальными нормами права приоритет общих 

нормативных предписаний обусловливается тем, что последние как результат 

интеграции в праве обеспечивают единообразие юридической практики, 

препятствуют злоупотреблениям казуистичностью (расхождением, 

противоречивостью) специальных предписаний, являются гарантами 

стабильности и справедливости правового воздействия. В соответствии с этим 

нет никакой ошибки законодателя и нет никакого нарушения принципа 

приоритета специального закона перед общим при конкуренции норм в 

положении, установленном в п. 2 ст. 3 ГК РФ, согласно которому нормы 
                                         
1 См., например: Дергачева И. К пониманию проблемы конкуренции правовых норм // 

Юрист вуза. 2009. № 10. С. 29–32; Патракова И.И. Правовой конфликт и конкуренция норм 
как частный случай правовой коллизии (к вопросу о соотношении понятий) // Юридический 
журнал: межвуз. сб. науч. ст. Южно-Сахалинск, 2008. Вып. 5. С. 16–19. И. Дергачева 
определяет конкуренцию правовых норм как «правовой феномен, представляющий собой 
расхождение и противостояние норм» (курсив наш. – Д.П.). 

2 См.: Незнамова З.А. Коллизии в уголовном праве. Екатеринбург, 1994. С. 33. 
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гражданского права, содержащиеся в иных (то есть специальных) законах, 

должны соответствовать Гражданскому кодексу. Причем такая направленность 

(от общего к частному) развития системы права должна обеспечивать 

преимущество общей нормы перед противоречащей ей специальной нормой, 

даже если последняя принята по срокам позже и, казалось бы, должен 

использоваться принцип «Lex posterior derogat legi priori» (лат. «Позднейшим 

законом отменяется более ранний»).  

С точки зрения «духа» права, конституированной идеи справедливости и 

верховенства прав человека трудно согласиться с позицией В.И. Ткаченко о том, 

что в уголовном праве невозможно ставить вопрос о конкуренции общих и 

специальных норм. «Фактически, – пишет автор, – ч. 3 ст. 17 УК РФ исключает 

соперничество, то есть конкуренцию. Она императивно дает преимущество 

специальным нормам»1. Понимание преимущества специальной нормы по 

отношению к общей даже в ситуации их явного противоречия между собой, как 

представляется, не всегда способствует эффективности правового 

регулирования. 

«Lex specialis derogat generali» (лат. «Специальный закон отменяет 

(вытесняет) общий закон») – общий принцип, восходящий к римскому праву.  

При конкуренции специальных норм права, специальных институтов и в 

целом специального правового регулирования с общим регулированием 

приоритет «специального закона» обусловливается стремлением путем 

детализации и конкретизации нормативных предписаний обеспечить учет 

многообразия и особенностей общественных отношений, дифференцировать 

правовое регулирование опять же в целях повышения эффективности и 

справедливости правоприменительной деятельности. 

Однако, как было сказано, конкуренция и коллизия – разные ситуации. 

Как пишет И.Н. Сенякин, специальная норма представляет собой 

«общеобязательное государственное предписание – результат правовой 

                                         
1 Ткаченко В. Парные нормы // Уголовное право. 2000. № 2. С. 63.  
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специализации, устанавливаемое с целью конкретизации и детализации, учета 

своеобразия и особенностей какого-либо вида (подвида) общественных 

отношений, род которых регулируется общей правовой нормой»1. Именно 

многоаспектность социальной действительности продуцирует возникновение 

специальных норм и их развитие в структурной организации системы права, то 

есть является предпосылкой для последующей дифференциации специальных 

правовых норм по различным институтам права. Общие нормы, какими бы 

полными они не были, не могут обеспечить эффективность правового 

регулирования всех разносторонних общественных отношений2. При этом, как 

справедливо отметил А.Н. Трайнин, «родовой состав (общая норма. – Д.П.) как 

бы сохраняется в резерве для тех случаев, которые специальными составами не 

охватываются»3.  

Вместе с тем в случае противоречия между общими и специальными 

нормами принцип «Lex specialis derogat generali», на наш взгляд, должен 

применяться только по отношению к специальным нормам-изъятиям и 

исключениям, прямо предусмотренным в качестве таковых. 

Во всех остальных ситуациях специальные нормы-дополнения и 

уточнения действуют параллельно с общими4, вместе и наряду с ними – 

субсидиарно5. Специальные нормы при этих обстоятельствах не должны 

противоречить общим. В противном случае должны быть проведены 

соответствующие нормативные обобщения и общие нормы скорректированы 

таким образом, чтобы они по объему охватывали действие специальных. 

                                         
1 Сенякин И.Н. Специальные нормы советского права / под ред. М.И. Байтина. 

Саратов, 1987. С. 54. 
2 См.: Васильев В.В. Общие и специальные гражданско-правовые нормы в отраслевой 

системе права // Бизнес в законе. 2012. № 2. С. 64. 
3 Трайнин А.Н. Общее учение о составе преступления. М., 1957. С. 243–244; Его же. 

Избранные труды. СПб., 2004. С. 185. 
4 См.: Сенякин И.Н. Специальные нормы советского права. С. 65. 
5 См.: Бару М.И. Унификация и дифференциация норм трудового права // Сов. 

государство и право. 1971. № 10. С. 48. 
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К подобному выводу приходит М.И. Бару, по мнению которого 

традиционная формулировка о том, что специальный закон всегда исключает 

действие общего, не соответствует правовой действительности, не раскрывает 

всего содержания процесса дифференциации в праве1. 

Таким образом, конкуренция общих и специальных нормативных 

предписаний – закономерное следствие процессов интеграции и 

дифференциации структурных элементов системы права. Она отражает 

объективные тенденции эволюции общественных отношений и, в отличие от 

коллизий, является позитивным состоянием структурных компонентов системы 

права, положительно сказывается на эффективности и справедливости 

механизма правового регулирования, реализации и защите прав и законных 

интересов участников правовых отношений. 

Будучи первоначальным следствием дифференциации интеграции, 

наличие общих и специальных норм предполагает формирование правовых 

общностей, которые на различных исторических этапах определяют векторы 

развития системы российского права. 

                                         
1 Там же. 
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§ 2. Образование новых правовых общностей в результате 

дифференциации и интеграции  как вектор развития  

системы российского права 

 

Процесс появления новых структурных образований в системе права 

имеет непрерывный характер. Однако интенсивность протекания указанного 

процесса – величина переменная, зависящая преимущественно от динамики 

общественных отношений, подпадающих под действие механизма правового 

регулирования, а также своевременности реагирования законодателя. 

В последние годы можно наблюдать увеличение числа образования новых 

общностей в системе российского права, что обусловливается ростом 

интенсивности социально-экономических и политических преобразований, 

ускорением протекания процессов в социальной жизни. 

С точки зрения общей теории права представляет особый интерес 

выявление общих закономерностей образования, функционирования и развития 

подобных новых структурных объединений в системе права. Природа многих 

правовых общностей, возникших в последнее время, должным образом не 

раскрыта, ведутся дискуссии по вопросу отнесения их к тому или иному виду 

структурных элементов системы права1. 

                                         
1 См., например: Алексеев С.В. Источники и система олимпийского права // Спорт: 

экономика, право, управление. 2009. № 4. С. 3–10; Алыпова А.В. Место корпоративного права 
в системе российского права // Хозяйство, право и наука: сб. науч. тр. Иркутск, 2011. Вып. 5. 
С. 158–168; Барышев М.А. Место инвестиционного права в системе российского права и 
законодательства // Вестник Саратовской государственной академии права. 2010. № 2 (72). С. 
154–158; Батрова Т.А. Спорные вопросы предмета и системы торгового права // 
Юридическая наука. 2011. № 1. С. 27–30; Белых B.C. Понятие банковского права и его место 
в системе права России // Государство и право. 2011. № 4. С. 5–13; Бережная Е.А. К вопросу 
о системе бюджетного права // Финансовое право. 2011. № 6. С. 9–13; Бринчук М.М. Особое 
место и особая роль экологического права в правовой системе России // Экологическое 
право. 2010. № 5. С. 2–11; Бунина С.Г. Потребительское право в системе современного 
российского права // Современное право. 2007. № 9. С. 2–5; Васильева И.Н. К вопросу о 
нормах, правоотношениях, предмете и системе ювенального права России // Кулагинские 
чтения. VIII Всероссийская научно-практическая конференция. Ч. III. Чита, 2008. С. 107–111; 
Гарбар А.В. Страховое право и страховое железнодорожное право как элементы правовой 
системы России // Российское законодательство на рубеже веков: традиции и перспективы 
развития: сб. науч. тр. Хабаровск, 2007. С. 43–50; Даадаев С.Г., Котов В.В., Чадин М.В. 
Бухгалтерское право как инновационный элемент российской системы права // Государство 
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Так, в последнее время в относительно самостоятельный комплекс норм и 

институтов выделяется так называемое энергетическое право. Интеграция 

норм и дифференциация институтов, регулирующих отношения в области 

энергетики, детерминированы системностью самого топливно-энергетического 

комплекса, экономической и технологической деятельности. В литературе 

отмечается тот факт, что системообразующими факторами выступают 

энергоносители и инфраструктурные технологические объекты. Деятельность 

по выработке и транспортировке энергии, энергоснабжению сама по себе имеет 

системный характер, что и предопределяет интеграцию соответствующего 

комплекса правовых норм. Именно данные факторы также предлагается 

рассматривать в качестве критериев для выделения и дифференциации 

энергетической сферы, для выделения энергетического права в качестве 

подотрасли экономического законодательства и разграничения его частей по 

энергоресурсам, наличию сетей, естественных монополий и т.д1. 

В ходе дальнейшего развития энергетического права законодатель пошел 

по пути принятия специальных законов для отдельных областей энергетики, что 
                                                                                                                                      

и право. 2008. № 10. С. 89–92; Ефимцева Т.В. Место инновационного права в системе 
российского права // Предпринимательское право. Приложение к журналу. Вып. 3. М., 2010. 
С. 51–54; Клюкин Б.Д. Горное право и его место в системе российского права // Проблемы 
совершенствования методики преподавания эколого-правовых и аграрно-правовых учебных 
дисциплин в юридических вузах России: Матер. Всерос. научно-метод. семинара. М., 2007. 
С. 83–97; Комарова И.А. Место конституционно-процессуального права в российской 
системе права // Право и практика. 2010. № 7. С. 94–99; Михайлов Н.И. 
Предпринимательское право в правовой системе современной России и его развитие // 
Современные проблемы предпринимательского (хозяйственного) права. М., 2011. С. 22–34; 
Никовский А.А. Основные факторы формирования комплексных образований в современной 
системе права // Право и образование. 2007. № 8. С. 139–145; Петюкова О.Н. Проблемные 
аспекты определения места церковного права в современной системе права // Вестник 
Московского университета МВД России. 2010. № 3. С. 146–147; Поткина М.А. О месте 
спортивного трудового права в системе права // Вестник Пермского университета. 2010. № 1 
(7). С. 223–229; Русакова Е.М. Образовательное право в системе российского права // 
Юридическое образование и наука. 2010. № 3. С. 22–25; Стрельникова И.А. Понятие и место 
транспортного права в системе права России. М., 2009; Тютина Ю.В. К вопросу о месте 
валютного права в системе российского права и законодательства // Финансовое право. 2008. 
№ 1. С. 11–16; Хабриева Т.Я. Миграционное право в системе права Российской Федерации // 
Государство и право. 2007. № 10. С. 22–26; Шарапов С.Н. Военно-уголовное право в системе 
отечественного права // Право в вооруженных силах. 2007. № 6. С. 113–121 и др. 

1 См.: Вершинин А.П. Система и систематизация российского законодательства об 
энергетике // Правоведение. 2009. № 2. С. 39–40. 
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свидетельствовало о преобладании внутри данной правовой общности 

процессов дифференциации. В последнее же время назрела необходимость 

обратного процесса – интеграции накопленного правового материала. В 

качестве единого закона об энергетике предлагается закон о федеральных 

энергетических системах1. В Государственной Думе обсуждался и вопрос о 

необходимости Энергетического кодекса РФ, идея о создании которого возникла 

еще в начале 90-х годов прошлого века2. 

Рассматривая данный правовой массив как некое единое образование, 

можно выделить следующие факторы, способствующие его внутренней 

интеграции и одновременно внешней дифференциации от других подсистем 

права: 

1) единство экономических отношений по добыче, производству, 

транспортировке и распределению энергии; 

2) наличие инфраструктурных технологических объектов – линий 

электропередач, трубопроводов и др.; 

3) единство административного управления топливно-энергетическим 

комплексом в виде Министерства энергетики РФ; 

4) специфика отношений по поставке энергии, требующая особого 

сочетания императивных и диспозитивных начал в правовом регулировании. 

Энергетическое право как сложный межотраслевой институт, состоящий 

из тесно взаимосвязанных норм административного, гражданского, налогового, 

таможенного и иных отраслей права, тяготеет в последнее время в силу 

нарастающей экономической дифференциации к выделению и обособлению в 

системе российского права, о чем косвенно свидетельствуют увеличение 

                                         
1 См.: Попондопуло В.Ф. Энергетическое право и энергетическое законодательство: 

общая характеристика, тенденции развития // Правоведение. 2007. № 3. С. 10–12. 
2 См.: Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации от 7 июля 2000 г. № 565-III ГД «Об обращении Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ «К Президенту РФ В.В. Путину о недопустимости 
реформирования Российского акционерного общества энергетики и электрификации 
«Единая энергетическая система России» по плану, предложенному председателем его 
правления А.Б. Чубайсом» // СЗ РФ. 2000. № 29, ст. 3047.  
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количества специальных нормативных актов в законодательстве и обсуждение 

возможности принятия кодифицированного акта в данной сфере. При этом 

практика свидетельствует о необходимости предварительной интеграции в 

правовом массиве на уровне отдельных норм и их групп для последующего его 

отделения в качестве относительно самостоятельной правовой общности на 

более высоком уровне системы права. 

Однако происходящие процессы дифференциации норм энергетического 

права должны быть адекватно оценены законодателем с учетом возможного 

риска искусственного объединения норм различных отраслей права в случае 

кодификации законодательства об энергетике. Все изложенное актуализирует 

научные исследования процессов дифференциации и интеграции в праве с 

целью последующего выдвижения научно обоснованных рекомендаций 

правотворческим органам при осуществлении ими специализации и 

унификации российского законодательства. 

В последние годы все большую популярность приобретает идея 

выделения корпоративного права как особого относительно автономного 

образования в праве и законодательстве. Среди ученых-юристов нет единства 

мнений по поводу характера указанной правовой общности и ее места в 

системе российского права. В юридической литературе можно выделить 

следующие подходы к оценке корпоративного права, как: института 

гражданского права1; комплексного института законодательства2; подотрасли 

гражданского права3; института4 или подотрасли1 предпринимательского права. 

                                         
1 См.: Алексеев С.С. Собственность в акционерном обществе // Цивилистическая 

практика. 2003. № 1. С. 3. 
2 См.: Гущин В.В., Порошкина Ю.О., Сердюк Е.Б. Корпоративное право. М., 2006. 

С.80; Редькин И.В. Основные этапы развития спроса на корпоративное в России // Развитие 
спроса на правовое регулирование корпоративного управления в частном секторе. М., 2003. 
С. 36. 

3 См.: Пахомова Н.Н. Основы теории корпоративных отношений (правовой аспект). 
Екатеринбург, 2004. С. 159. 

4 См.: Корпоративное право / отв. ред. И.С. Шиткина. М., 2008. С. 15. 
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При этом имеются два подхода к пониманию корпоративного права: 1) 

широкая трактовка – корпоративное право представляет собой единую 

совокупность норм преимущественно гражданского права, регулирующих 

порядок создания и деятельности акционерных обществ и корпоративных норм, 

создаваемых внутри акционерного общества в результате саморегулирования; 

2) в узком смысле корпоративное право есть совокупность корпоративных 

норм, устанавливаемых самой корпорацией и обеспечиваемых внутренним 

механизмом самоорганизации. 

Несмотря на то, что корпоративное право содержит преимущественно 

нормы гражданского права, нарушение некоторых норм влечет уголовную или 

административную ответственность, например, императивные предписания 

Федерального закона «Об акционерных обществах», обязывающие 

акционерные общества проводить ежегодный аудит, раскрывать информацию в 

том объеме и порядке, которые определены законом, за нарушение которых 

установлена уголовная и административная ответственность. В регулировании 

корпоративных отношений необходимо обеспечивать баланс между 

законодательным регулированием и саморегулированием корпораций. В связи с 

этим наблюдаются две тенденции в развитии корпоративного права. 

Первая из них заключается в установлении на законодательном уровне в 

основном императивных общих правил для регулирования корпоративных 

отношений. Однако важно помнить о том, что «законодательство создает основу 

для правового регулирования корпоративных отношений, но оно не может и не 

должно стремиться урегулировать в деталях все вопросы деятельности 

общества»2. Это обусловливает существование второй тенденции, 

выражающейся в возрастании роли саморегулирования деятельности 

корпорациями: увеличивается значение внутренних локальных актов 

                                                                                                                                      
1 См.: Кашанина Т.В. Корпоративное право. Право хозяйственных товариществ и 

обществ. М., 1999. С. 40. 
2 Макарова О.А. О корпоративном праве и корпоративном законодательстве // 

Правоведение. 2009. № 2. С. 112. 
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акционерных обществ, корпорации самостоятельно устанавливают 

обязательные для своих участников корпоративные нормы. 

Таким образом, корпоративное право представляет собой сложный 

конгломерат общих норм различных отраслей права, установленных 

законодательно, а также специальных корпоративных норм, закрепленных во 

внутренних локальных актах. Развитие акционерных обществ, усиление их 

экономического положения и возрастание качественного отличия от иных 

хозяйствующих субъектов требует от правотворчества соответствующей 

дифференциации правового регулирования в отношении данных субъектов. 

Указанное правовое образование можно охарактеризовать как неустойчивое 

объединение норм гражданского, административного и трудового права, 

имеющее тенденцию к обособлению в системе российского права. Достаточно 

трудно дать однозначный ответ на вопрос о природе данного образования, но 

подотраслью гражданского права оно вряд ли является. 

В литературе обостряется и дискуссия вокруг так называемого 

социального права. Ряд авторов высказываются за идею трансформации 

совокупности норм социального обеспечения в комплексную отрасль 

социального права, другие же, напротив, ратуют за сохранение традиционного 

названия «право социального обеспечения». Исследователи, признавая 

комплексный характер данного подразделения права, расходятся в понимании 

его сущности, предлагая его определение в виде подотрасли трудового права 

или как самостоятельной комплексной отрасли права1. Ю.А. Тихомиров и вовсе 

выступает с инициативой дифференциации системы права на частное, 

публичное и социальное, относя к последнему трудовое, экологическое, 

земельное, предпринимательское и банковское право. По его мнению, 

критерием такого обособления выступает обязательство государства 

гарантировать гражданам реализацию стандартов их личных прав на 

                                         
1 См.: Лепихов М.И. Право и социальная защита населения (социальное право). М., 

2000. С. 7–15. 
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образование, здравоохранение, благоприятную окружающую среду, обеспечить 

их совокупную охрану1. 

В отечественной юридической науке не определяются четкие критерии 

для дифференциации указанной отрасли, что делает теоретическое обоснование 

феномена социального права, понимаемого в широком значении как права 

социальной защиты, весьма сложным2. Следует согласиться с тем, что 

обособление комплексного правового образования в виде социального права по 

признаку цели правового регулирования имеет неопределенный характер. 

Кроме того, совершенно очевидно, что процесс образования новых 

отраслей права имеет длительную по времени протяженность и обусловлен 

наличием специфического предмета правового регулирования, а в качестве 

одного из промежуточных этапов своего развития имеет выделение 

комплексных межотраслевых институтов, объединяемых лишь некоторой 

общностью предмета. Как было отмечено, представляется верным вывод о том, 

что «совокупность “пограничных” межотраслевых комплексных институтов 

только тогда и постольку может квалифицироваться как самостоятельная 

отрасль права, когда и поскольку она приобретает качественно новые свойства 

и, следовательно, утрачивает признак комплексности»3. 

С учетом изложенного не столь убедительно звучит утверждение о 

целесообразности выделения права социальной защиты как многомерного 

комплексного образования, направленного на упорядочение общественных 

отношений по обеспечению социальной защищенности личности во всех 

сферах жизнедеятельности общества4. 

                                         
1 См.: Тихомиров Ю.А. Публичное право. М., 1995. С. 7 и др. 
2 См.: Парягина О.А. Правовые проблемы социальной политики: учеб. пособ. 

Иркутск, 2001. С. 48–57; Её же. Проблемы структурирования права в аспекте его 
социализации // Правоведение. 2004. №. 6. С. 178–179. 

3 Поленина С.В. Комплексные правовые институты и становление новых отраслей 
права // Правоведение. 1975. № 3. С. 71. 

4 См.: Миронова Т.К. Перспективы становления отрасли социального права // Журнал 
российского права. 2003. № 10. С. 72–74. 
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Особую актуальность и значимость приобретают процессы 

дифференциации и образования новых правовых общностей в области 

процессуального права. В частности, вызывает интерес нарастающая 

специализация судебного процесса и судебной системы в целом. При этом 

прослеживается тенденция возрастания процессуальных норм в системе права. 

Процедурно-правовой механизм становится все более и более 

детализированным. По мнению Е.Г. Лукьяновой, просматривается следующая 

закономерность: «… чем более развито общество, тем детальнее в 

законодательстве прорисовывается деятельность, связанная с охраной 

социального порядка, прав, свобод и законных интересов граждан и 

организаций»1. Дифференциация в сфере процессуального права создает 

условия для развития новых обособленных правовых общностей, например, 

арбитражного процессуального права, административного процессуального 

права, конституционно-процессуального права и др. 

Подобная дифференциация в праве, в свою очередь, сопряжена с 

деятельностью по специализации судебной системы. 

Одним из практических шагов в данном направлении было подписание 

Президентом РФ 6 декабря 2011 г. Федерального конституционного закона № 4-

ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон “О 

судебной системе Российской Федерации” и Федеральный конституционный 

закон “Об арбитражных судах в Российской Федерации” в связи с созданием в 

системе арбитражных судов Суда по интеллектуальным правам»2, а также 8 

декабря 2011 г. Федерального закона № 422-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с созданием в 

системе арбитражных судов Суда по интеллектуальным правам»3. Указанные 

Законы составляют основу нового для арбитражных судов института – 

специализированного суда. Они определяют структуру Суда по 
                                         
1 См.: Лукьянова Е.Г. Глобализация и правовая система России. М., 2006. С. 23–24. 
2 См.: СЗ РФ. 2011. № 50, ст. 7334. 
3 См.: СЗ РФ. 2011. № 50, ст. 7364. 
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интеллектуальным правам, его место в системе арбитражных судов, 

компетенцию и специальные правила судопроизводства в новом судебном 

органе1. 

В Пояснительной записке к проекту Федерального конституционного 

закона «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон "О 

судебной системе Российской Федерации" и Федеральный конституционный 

закон "Об арбитражных судах в Российской Федерации" в связи с созданием в 

системе арбитражных судов Суда по интеллектуальным правам» обозначены 

предпосылки и критерии подобной дифференциации в судебной системе: 

«Увеличение числа споров, связанных с интеллектуальными правами, 

объективно требует создания профессионального специализированного 

арбитражного суда, способного рассмотреть спор качественно не только с 

правовой точки зрения, но и с учетом специфики того или иного 

интеллектуального права, подлежащего защите. При этом рассмотрение таких 

споров, как правило, требует наличия специальных знаний (восполнить 

отсутствие которых у суда не может и проведение экспертизы, так как сама по 

себе экспертиза по таким делам нуждается в очень серьезной оценке). Создание 

такого суда позволит повысить эффективность системы защиты 

интеллектуальных прав в Российской Федерации с учетом международных 

стандартов»2. 

Из содержания приведенного пояснения отчетливо прослеживаются два 

критерия для выделения указанного специализированного суда: 1) особенности 

предмета спора – прав интеллектуальной собственности; 2) специфика технико-

процедурных средств, разрешения таких споров (например, особый порядок 

получения в процессе экспертных оценок). Оправданность специализации 

судов по данному направлению можно будет установить лишь путем оценки 

                                         
1 См. подробнее о Суде по интеллектуальным правам: Елисеев И.Н. Суд по 

интеллектуальным правам – первый специализированный суд в арбитражной системе // 
Законы России: опыт, анализ, практика. 2012. № 4. С. 88–95. 

2 http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=446365-5&02; 
http://docs.cntd.ru/document/902314840 
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практических результатов работы Суда по интеллектуальным правам спустя 

некоторое время. 

В дань моде без достаточного обоснования объективной необходимости 

дифференциации процессуального правового регулирования ученые порой 

увлекаются и предлагают выделять на основе лишь предметно-материального 

критерия фактически бесконечный ряд специальных судов – налоговые, 

таможенные, ювенальные, трудовые, семейные, патентные, административные, 

пенитенциарные и др. 

В связи с этим представляется обоснованной критика А.А. Павлушиной, 

которая пишет: «… “специализация” суда исключительно по предметному – 

“подведомственному” признаку бессмысленна, ибо при сохранении единства 

процедуры это есть не что иное, как специализация судей, рассматривающих с 

более высокой степенью владения предметом ту или иную категорию дел»1. 

Подобную позицию отстаивают многие исследователи как в отечественном, так 

и зарубежном правоведении, отмечая первичность, но недостаточность 

материально-предметного критерия дифференциации юридического процесса. 

Вторичным, но не менее важным критерием деления выступает специфика 

самой судебной деятельности, включающая в себя ряд моментов: набор и 

внутреннее содержание стадий процесса, принципы и цели деятельности суда в 

нем, круг участников процессуального правоотношения и их процессуальные 

роли, властные акты, принимаемые в ходе разрешения юридических дел, и 

форма их фиксации, сроки совершения процессуальных действий и 

подведомственность дел, виды и источники доказательств, гарантии 

соблюдения процессуальных норм, санкции за нарушение соответствующих 

правил2. 

                                         
1 Павлушина А.А. К вопросу о критерии специализации судов // Российская юстиция. 

2011. № 6. С. 37–40. 
2 См.: Бахрах Д.Н. Юридический процесс и административное судопроизводство // 

Журнал российского права. 2000. № 9. С. 10. 
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Существующая на сегодняшний день правовая основа имеет также 

сложный, двойственный характер, что находит отражение в Конституции РФ и 

Федеральном конституционном законе «О судебной системе». Указанные акты 

устанавливают различные критерии деления судопроизводства. При этом 

дальнейшее создание специализированных судов имеет целью «возможность 

приспособить процессуальные нормы к особенностям материальных 

правоотношений, из которых возникают споры, рассматриваемые 

специальными судами»1. 

В качестве примера сочетания предметно-материального и 

процессуально-технического критериев в ходе дифференциации юридического 

процесса и специализации судов можно привести выделение в недалеком 

прошлом мировых судов в системе российского правосудия. Мировой суд в 

качестве основания специализации имеет особый предмет в виде определенной 

категории дел, отнесенных к его подсудности, а также особую «упрощенную» 

процедуру отправления правосудия. В связи с этим актуальным и значимым 

представляется следующее утверждение Т.В. Сахновой: «Судебные процедуры 

в современном процессе выдвигаются в первый ряд не только как главный 

критерий дифференциации процесса, но и главный инструментарий его 

последующего развития»2. 

Изложенное подтверждает, что процесс дифференциации системы права 

предопределяется не только внешними причинами в виде постоянной 

дифференциации социально-экономических, политических и иных отношений в 

обществе (предметный критерий), но и внутренними предпосылками, 

имеющими сугубо юридических характер, в частности, в виде потребности 

                                         
1 См.: Боровский М.В. Суды общей юрисдикции в Российской Федерации: проблемы и 

перспективы. 
2 Цит. по: Комаров В.В. Глобализация и гармонизация гражданского процесса // 

Тенденции развития цивилистического процессуального законодательства и 
судопроизводства в современной России: сб. матер. Междунар. научно-практ. конф., посвящ. 
памяти д.ю.н., проф., заслуженного деятеля науки РФ И.М. Зайцева. Саратов, 2009. С. 260. 
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процессуальной специализации, функционального деления нормативно-

правовых предписаний и др. 

Обсуждая возможную специализацию судов, отдельные авторы порой 

допускают неоправданное отождествление реально протекающих процессов 

дифференциации права с логической операцией по классификации тех или 

иных явлений и процессов в науке. Утверждение о том, что «…специализация 

есть не что иное, как классификация, деление органов судебной системы на 

виды и подвиды…»1, представляется методологически неверным. Точнее 

говорить о возможности логического отражения в мышлении посредством 

теоретического приема классификации тех или иных результатов реального 

процесса дифференциации того же юридического процесса или судебной 

системы. Однако здесь речь идет о двух различных процессах, с одной стороны, 

классификация объектов в мышлении – понятий, признаков и т.п., с другой 

стороны, объективно обусловленное деление того или иного государственно-

правового явления как сложной системы на относительно самостоятельные 

элементы и подсистемы. Данный момент также актуализирует потребность в 

общетеоретическом осмыслении и уточнении накопленного отраслевыми 

юридическими науками знания о процессах дифференциации в системе права. 

В связи с принятием Кодекса административного судопроизводства (от 8 

марта 2015 г.) следует вернуться к вопросу становления такой правовой 

общности в системе российского права как административное 

процессуальное право. В науке административного права не имеет 

окончательного решения проблема предмета административного 

судопроизводства. Не прекращаются дискуссии о том, что выступает критерием 

его выделения в качестве самостоятельной формы отправления правосудия, 

следует создавать специальные административные суды или проводить 

соответствующую специализацию судей. Прослеживаются три основные точки 

зрения на определение предмета административного судопроизводства. 

                                         
1 См.: Павлушина А.А. К вопросу о критерии специализации судов // Российская 

юстиция. 2011. № 6. С. 37–40. 
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Согласно первой из них, предметом выступает административное 

правонарушение1, другая же позиция в качестве такового обозначает 

административно-правовой спор2. Наконец, сторонники третьей точки зрения 

полагают, что предметом административного судопроизводства являются как 

административные правонарушения, так и административно-правовые споры, 

возникающие из административных правоотношений. Кроме того, в литературе 

обсуждается вопрос о необходимости использования общей категории для 

обозначения предмета административного судопроизводства в целом. В 

качестве обобщающего понятия предлагается использовать категорию 

«административно-правовой конфликт»3. 

Нарастающая дифференциация административного процесса определена 

Конституцией РФ, в которой отдельно предусмотрено административное 

судопроизводство. К сожалению, в связи с принятием Кодекса 

административного судопроизводства окончательной интеграции 

административно-процессуальных норм в самостоятельную общность не 

произошло, поскольку для дел об административных правонарушениях 

сохраняется действие процессуальных норм КоАП, хотя даже 

Конституционный Суд РФ неоднократно подчеркивал необходимость 

обособления административно-процессуального права и обозначил критерии 

для такого выделения. Так, в Постановлении от 12 мая 1998 г. № 14-П по делу о 

проверке конституционности отдельных положений Закона РФ «О применении 

контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с 

населением» сформулирована следующая позиция: «…судопроизводство по 
                                         
1 См.: Шергин А.П. Административная юрисдикция. М., 1979. С. 35; Якимов А.Ю. 

Статус субъекта административной юрисдикции и проблемы его реализации. М., 1999. С. 
114–115. 

2 См.: Бойцова В. Нужна ли нам административная юстиция // Советская юстиция. 
1993. № 7. С. 12–13; Зеленцов А.Б. Административно-правовой спор (теоретико-
методологические подходы к исследованию) // Правоведение. 2000. № 1. С. 68–79; Лупарев 
Е.Б. Понятие и признаки административно-правового спора // Журнал российского права. 
2002. № 2. С. 44–51. 

3 См.: Зеленцов А.Б. Административно-правовой спор (теоретико-методологические 
подходы к исследованию) // Правоведение. 2000. № 1. С. 70. 
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делам, связанным с рассмотрением деяний, предусмотренных оспариваемыми 

положениями, должно быть административным судопроизводством независимо 

от того, осуществляется ли оно судом общей юрисдикции или арбитражным 

судом»1. Иными словами, Конституционный Суд РФ в качестве критерия 

дифференциации обозначил предмет правового регулирования в виде 

административно-правового спора. 

Одним из факторов, способствующих дифференциации 

административного процесса, является особая природа административно-

правового спора, в рамках которого имеет место конфликт между фактически 

неравными сторонами – гражданином и органом государственной власти, что и 

предопределяет необходимость в установлении специального метода 

процессуального регулирования, призванном обеспечить правовое равенство 

сторон в административном деле, рассматриваемом судом2. К отличиям 

административного судопроизводства можно отнести: определенное 

преобладание императивных начал над диспозитивными при выборе 

участниками процесса способа поведения (например, должностное лицо не 

вправе уклоняться от явки по вызову); обеспеченность надлежащего поведения 

участников процесса мерами государственного принуждения (например, 

должностное лицо в случае неявки по вызову без уважительных причин может 

быть подвергнуто административному штрафу); повышенная активность суда в 

собирании доказательств по делу и др. Тем не менее в качестве главного 

критерия выделения административного процесса выступает не формальный 

критерий (наличие административного суда или особой процедуры), не 

субъектный критерий (выступление в качестве стороны спора органа 

                                         
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 12 мая 1998 г. № 14-П по делу о 

проверке конституционности отдельных положений абзаца шестого статьи 6 и абзаца 
второго части первой статьи 7 Закона Российской Федерации от 18 июня 1993 года «О 
применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с 
населением» в связи с запросом Дмитровского районного суда Московской области и 
жалобами граждан // СЗ РФ. 1998. № 20, ст. 2173. 

2 См.: Слепченко Е.В. Административное судопроизводство: понятие, единство и 
дифференциация // Российская юстиция. 2009. № 3. 
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управления), а именно предметный критерий, указывающий на связь 

административного судопроизводства с административным правом.  

Образование новых правовых общностей протекает и в результате 

дифференциации на институциональном уровне отраслей. Так, трудовое право 

характеризуется высокой степенью интенсивности образования новых 

институтов, что обусловлено ускоряющимся процессом развития 

экономических отношений в целом и трудовых в частности. Специалистами в 

области трудового права уже давно подмечено, что возможности по 

дифференциации правового регулирования труда, по сути, безграничны1. 

Постоянное усложнение трудовых отношений с неизбежностью вызывает 

появление новых критериев (факторов) дифференциации норм данной отрасли 

права и, соответственно, появление в ее структуре новых институтов. Особенно 

интересен тот факт, что в настоящий момент законодатель часто не успевает за 

реальными процессами дифференциации в сфере трудовых отношений. В свою 

очередь, указанное обстоятельство свидетельствует о необходимости 

«отстающей» специализации нормативно-правового материала, возможности 

которой далеко не исчерпаны в трудовом праве2. 

Например, в юридической литературе указывается на недостаточную 

дифференцированность норм Трудового кодекса РФ в связи с развивающимся в 

России рынком труда иностранных работников и актуализирует такой фактор 

субъектной дифференциации, как гражданство3. В ст. 20 Трудового кодекса РФ 

данный фактор дифференциации не получил своего надлежащего закрепления. 

Однако п. 12 ст. 83 указанного закона устанавливает такое основание 

прекращения трудового договора, как приведение общего количества 
                                         
1 См.: Рабинович-Захарин С.Л. Единство и дифференциация советского трудового 

права: дис. ... канд. юрид. наук. М., 1947. С. 5. 
2 См.: Орловский Ю.П. Единство и дифференциация трудового законодательства // 

Материалы Международной научно-практической конференции «Право человека на жизнь и 
гарантии его реализации в сфере труда и социального обеспечения». М., 2008. С. 29–30. 

3 См.: Зайцева О.Б. Гражданство как основание для субъектной дифференциации 
правового регулирования трудовых отношений // Трудовое право в России и за рубежом. 
2010. № 1. С. 13–16. 
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работников, являющихся иностранными гражданами или лицами без 

гражданства, в соответствие с допустимой долей таких работников, 

установленной Правительством РФ для работодателей, осуществляющих на 

территории Российской Федерации определенные виды экономической 

деятельности. На практике возникают следующие вопросы, связанные с 

прекращением трудовых правоотношений с участием иностранных граждан: 

какова процедура расторжения трудового договора с иностранным 

гражданином в связи с истечением действия вида на жительство либо его 

аннулирования; следует ли связывать срок действия трудового договора с 

истечением действия вида на жительство и др. 

Процесс дифференциации в науке трудового права определяется как 

разделение норм в соответствии с видами регулируемых ими трудовых 

отношений, что обусловлено градацией отраслей хозяйствования, а также в 

соответствии с типом трудовой связи работника и работодателя и иными 

особенностями труда1. Однако более правильно говорить о дифференциации на 

уровне институтов и соответствующей интеграции юридических норм. 

Анализ развития трудового права позволяет обратить внимание еще на 

один аспект протекающей в настоящий момент интеграции нормативно-

правовых предписаний и дифференциации новых правовых институтов. 

Глобальные миграционные процессы, происходящие в России и на всем 

постсоветском пространстве, обусловливают ряд существенных изменений в 

законодательстве. Например, все чаще юристы оперируют таким понятием, как 

«мигрант». Конституция РФ, напротив, не содержит данного термина. При этом 

в юриспруденции ведутся дискуссии по поводу целесообразности выделения 

комплексного нормативного образования – миграционное право. Кроме того, 

нередко встречаются в правотворческой практике и иные смежные понятия: 

«внешняя трудовая миграция», «гости-рабочие», «приграничные работники», 

«внутренняя трудовая миграция» и др. Эти обстоятельства свидетельствуют об 

                                         
1 См.: Левиант Ф.М. Нормативные акты, регулирующие труд рабочих и служащих. 

Л., 1960. С. 26. 
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одновременном оформлении нарастающей правовой дифференциации трудовых 

отношений посредством соответствующей специализации законодательства, в 

частности, в виде специализации юридической терминологии. 

Однако подобное нормативно-правовое закрепление реального процесса 

дифференциации труда работников нуждается в более тщательном и 

скрупулезном подходе. Введение дифференцирующего термина «мигрант», 

несмотря на международно-правовой аспект его использования, отдельные 

исследователи считают не совсем оправданным, объясняя его смысловым 

значением. Термин «миграция» означает перемещение, переселение населения 

внутри страны или из одной страны в другую. «Мигрировать» означает 

совершать перемещение с одного места на другое1. Поэтому Федеральный закон 

от 18 июля 2006 г. № 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и 

лиц без гражданства в Российской Федерации» в своем наименовании 

оправданно содержит уточнение о том, что речь идет о миграционном учете 

только иностранных граждан и лиц без гражданства. В данном акте 

употребляются термины «иностранный гражданин», «лицо без гражданства». 

Закон определяет порядок их перемещения, то есть миграции. Трудовой кодекс 

РФ также оперирует лишь указанными понятиями. При этом данные 

физические лица, законно находящиеся в Российской Федерации, 

подразделяются на временно пребывающих, временно проживающих и 

постоянно проживающих. При установлении дифференцирующих предписаний 

необходимо соблюдать определенные правила юридической техники, а 

специализация законодательства не должна приводить к излишней 

терминологической перегруженности нормативно-правовых актов.  

С учетом изложенного следует согласиться с тем, что гражданство 

становится важным критерием дифференциации в трудовом праве. Вызывает 

одобрение законодательное предложение о выделении в Трудовом кодексе РФ 

                                         
1 См.: Зайцева О.Б. Гражданство как основание для субъектной дифференциации 

правового регулирования трудовых отношений // Трудовое право в России и за рубежом. 
2010. № 1. С. 15. 
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видов работников, вступивших в трудовые отношения с работодателем, в 

зависимости от наличия или отсутствия гражданства РФ. Такой шаг позволит 

уточнить субъектный состав отношений при определении сферы действия 

трудового законодательства. В ст. 11 Трудового кодекса РФ установлено, что на 

трудовые отношения с участием иностранцев распространяются как общие, так 

и специальные нормы законодательства РФ о труде, если иное не 

предусмотрено международным договором РФ. При этом законодательный акт 

не содержит особых норм о регулировании труда иностранцев, за исключением 

п. 12 ч. 1 ст. 83, предусматривающего основание прекращения трудового 

договора с иностранным работником. 

Соответственно, назрела необходимость в дифференцировании 

работников на следующие категории: 1) гражданин РФ; 2) иностранный 

гражданин или лицо без гражданства, временно пребывающий на основании 

визы или в порядке, не требующем получения визы, не имеющий вида на 

жительство или разрешения на временное проживание; 3) иностранный 

гражданин или лицо без гражданства, временно проживающий на территории 

РФ определенный срок; 4) иностранный гражданин или лицо без гражданства, 

постоянно проживающий на территории РФ. При этом представляется 

назревшей и потребность в дополнительной классификации временных 

работников на соответствующие группы: а) принимаемые в счет установленной 

квоты; б) принимаемые на основе разрешения на работу; в) принимаемые без 

всяких дополнительных разрешений1. 

Трудовой кодекс РФ, предусматривая дифференциацию правового 

регулирования труда, содержит специальный раздел XII «Особенности 

регулирования труда отдельных категорий работников», но этого недостаточно 

для учета современного состояния специализации труда в экономике. Отчасти 

отмеченная проблема решается в других его разделах, так и в специальном 

                                         
1 Там же. 
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законодательстве РФ по отдельным категориям работников (судьи, прокуроры, 

государственные служащие, лица гражданского персонала, спасатели и т.д.). 

Сказанное выше позволяет сделать вывод о том, что трудовые отношения 

иностранцев вызывают дифференциацию предписаний в системе российского 

права как минимум в двух направлениях – в административном и трудовом 

праве. Данный факт осложняет вопрос об отнесении указанных отношений к 

предмету трудового права или административного права. Подобная 

дифференциация ведет к установлению как общих, так и специальных норм, 

учитывающих статус указанных лиц при осуществлении ими трудовой 

деятельности в Российской Федерации. 

В целях общетеоретического обобщения можно сделать вывод, что 

дифференциация в трудовом праве не только не ослабевает, как одна из 

важнейших тенденций его развития, но по отдельным направлениям имеет 

свойство усиливаться. При этом достаточно четко прослеживается социально-

экономическая обусловленность отмеченного процесса. Глобализация и 

интеграция на рынке труда возводят гражданство в ранг дополнительного 

критерия для дифференциации категорий работников. Дифференциация по 

принципу гражданства устанавливает специализированный правовой режим в 

трудовой сфере при вступлении в трудовые правоотношения и их прекращении, 

получении социальных льгот или установлении ограничений для иностранных 

работников. Субъектные критерии деления институтов и норм трудового 

законодательства постоянно пополняются, что в итоге вызывает обособление и 

интеграцию целых комплексных образований, например, так называемого 

миграционного права. Юридическая природа последнего также вызывает 

множество вопросов в науке и на практике, что, в свою очередь, требует 

адекватного анализа и на уровне общей теории права, ибо именно она должна в 

конечном счете разрешить спор о сущности таких обосабливающихся правовых 

образований посредством их сравнения, выведения общих признаков и 

закономерностей и установления места в системе российского права. 
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Дифференциация в системе трудового права имеет масштабный характер 

и охватывает все уровни и срезы ее структуры. Деление имеет место и на 

уровне отдельных институтов права. Юридическая ответственность как 

институт охраны сопутствует практически всем отраслям российского права. 

Одним из актуальных вопросов на настоящий момент является интеграция 

нормативных правовых предписаний и формирование комплексного правового 

образования – института ответственности государственных гражданских 

служащих – на стыке трудового и административного права. 

Меры дисциплинарной ответственности, как правило, применяются не 

судом, а органами и должностными лицами организаций, учреждений и 

предприятий, с которыми состоит в трудовых отношениях тот или иной 

работник. Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации» предусматривает специальную 

дисциплинарную ответственность государственных гражданских служащих. В 

юридической литературе указываются отличия специальной дисциплинарной 

ответственности от общей: по кругу лиц, подпадающих под действие 

соответствующих норм; по мерам дисциплинарного взыскания; по кругу лиц и 

органов, наделенных дисциплинарной властью; по установленному порядку 

обжалования взысканий и др.1 Большинством этих особенностей 

характеризуется и привлечение к дисциплинарной ответственности 

государственных гражданских служащих. 

Представляется неточным сведение специфики специальной 

дисциплинарной ответственности только к расширенному перечню 

дисциплинарных взысканий. В особенности это касается дисциплинарной 

ответственности государственных служащих, которая в целях надлежащей 

дифференциации должна обладать существенными отличиями от аналогичного 

института трудового законодательства, что обусловливается публично-

правовым характером государственной службы. По справедливому 

                                         
1 См.: Гусов К.Н., Толкунова В.Н. Трудовое право России: учебник. 3-е изд., перераб. и 

доп. М., 2001. С. 340. 
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утверждению А.В. Сергеева, дисциплинарные проступки гражданских 

служащих не только посягают на служебную дисциплину конкретного 

государственного органа, но также прямо или косвенно затрагивают интересы 

всей государственной службы в целом1. Именно поэтому наделение 

представителя нанимателя чрезмерными дискреционными полномочиями при 

решении вопроса о применении к гражданскому служащему дисциплинарного 

взыскания не отвечает публично-правовой природе гражданской службы2. 

Согласно общему правилу в трудовых отношениях работодатель 

правомочен самостоятельно давать оценку дисциплинарному проступку 

работника и определять меру дисциплинарной ответственности в силу 

частноправового характера взаимоотношений между ними. Однако в 

отношении дисциплинарной ответственности государственных служащих 

требуется дифференцированный подход. В данном случае следует сохранить 

определенную свободу усмотрения представителя нанимателя в отношении 

некоторых дисциплинарных проступков, посягающих на частные или 

внутрислужебные интересы государственного органа (например, несоблюдение 

служебного распорядка). В дополнение к этому необходимо закрепить 

нормативно перечень публично значимых нарушений служебной дисциплины, 

которые влекут наиболее строгие меры дисциплинарной ответственности, 

нежели это предусмотрено общими нормами трудового права3. 

В качестве некоторого итога сделаем вывод, что не только 

дифференциация, но и интеграция в трудовом праве имеют различные векторы 

и направления своего осуществления, реализуются в несколько этапов и 

пронизывают все уровни, начиная с отдельных видов норм и заканчивая 

                                         
1 См.: Сергеев А.В. Актуальные вопросы ответственности государственных 

гражданских служащих по административному праву: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2005. С. 
105. 

2 Там же. 
3 См.: Пресняков М.В., Чаннов С.Е. Дисциплинарная ответственность гражданских 

служащих: проблемы нормативной определенности и справедливой дифференциации // 
Трудовое право. 2009. № 8. 
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сложными комплексными объединениями в виде миграционного права или 

права социального обеспечения. Они предполагают «максимальный учет 

специфических особенностей условий труда в некоторых отраслях экономики 

по отдельным профессиям (специальностям), что достигается 

распространением определенных норм трудового права на какие-то категории 

работников либо территории. Тем самым происходит сглаживание сложностей и 

противоречий в осуществлении охранительного свойства трудового права путем 

применения специальных норм наряду с общими нормами труда»1. 

Индивидуализация общей правовой нормы применительно к тому или 

иному виду общественных отношений происходит с учетом различных 

факторов (критериев дифференциации) субъективного и объективного 

характера, что в результате должно способствовать более эффективному 

воздействию норм российского права на регулируемые им социальные связи 

посредством одновременной специализации законодательства – на  акты общего 

и специального действия. 

Похожие процессы протекают и в рамках таких относительно новых 

правовых общностей, как: образовательное право, транспортное право, 

медицинское право, страховое право, налоговое право, банковское право и др. 

При этом отчетливо прослеживается дисбаланс в развитии современного 

российского права, в котором процессы дифференциации преобладают над 

интеграцией, что с неизбежностью вызывает различного рода противоречия, 

коллизии и иные нарушения в структуре права. Оценка в теории столь 

существенных системных изменений в правовой материи требует 

использования надлежащего методологического инструментария. Актуальность 

изучения обозначенной тематики подчеркивается и возросшим интересом 

научного юридического сообщества к вопросам строения системы права, 

выбора критериев деления права на отрасли и иным. 

                                         
1 См.: Скачкова Г.С. Расширение сферы действия трудового права и дифференциации 

его норм: моногр. М., 2003. С. 294–295. 
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Преодолеть негативные стороны дифференционных процессов 

представляется возможным путем оформления посредством унификации 

нормативных правовых актов наметившихся тенденций к интеграции 

рассмотренных нормативных образований. Этому в немалой степени могут 

способствовать учет данных тенденций и соответствующая оптимизация 

юридической техники правотворчества в обозначенных направлениях. 
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§ 3. Взаимосвязь процессов дифференциации и интеграции в праве  

с правотворческой техникой  

 

Диалектическое единство и взаимодействие процессов дифференциации и 

интеграции в праве как необходимое условие гармоничного развития 

структуры системы российского права находит непосредственное отражение в 

технологии структурирования нормативных правовых актов. 

Структура является одной из основополагающих характеристик технико-

юридического оформления нормативных актов. Возрастающий динамизм 

общественных отношений, стремительное увеличение их количества и, как 

следствие, качественная трансформация социальных связей вызывают 

соответствующий рост числа нормативных правовых актов и содержащихся в 

них правовых предписаний и нормативных образований, усложнение процессов 

их структурирования. Все чаще ставится в науке и практике вопрос о пределах 

дифференциации и количественного увеличения нормативно-правовой 

материи, с одной стороны, и необходимости ее интеграции – с другой. 

Только при наличии оптимального сочетания интегрированных и 

дифференцированных структурных элементов системы права система 

нормативных правовых актов приобретет свойства единства, целостности, 

согласованности, логической завершенности, точного соответствия системе 

формализуемых нормативных образований (субинститута, института, 

подотрасли, отрасли), доступности для участников правоприменительной 

деятельности. Нередко органы государственной власти или их должностные 

лица оказываются в затруднительном положении, решая вопрос о том, на каком 

уровне правотворческой деятельности регулировать те или иные общественные 

отношения: на законодательном или подзаконном (президентском, 

правительственном, ведомственном, региональном или даже муниципальном 

уровнях). Если на законодательном, то какой вид закона необходим, в 

частности, не нужен ли кодифицированный (органический) закон (например, 

закон или кодекс об образовании, закон о выборах или избирательный кодекс, 
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закон о социальной помощи или социальный кодекс). В настоящий момент 

актуализируется проблема установления оптимального числа нормативных 

правовых актов в России (например, федеральных законов, кодексов, указов 

Президента в их соотношении с законодательными актами, количественных 

пропорций между федеральными и региональными нормативными правовыми 

актами) и отраслей законодательства1, нахождения баланса в реализации двух 

важнейших тенденций развития права – интеграции и дифференциации – и их 

влияния на технологию структурирования нормативных правовых актов. 

Дифференционно-интеграционные процессы требуют постоянного 

совершенствования структуры нормативных правовых актов как основной 

формы выражения права в отечественной правовой системе. 

Долгое время в юридической науке не замечали наличия корреляционных 

связей между понятиями «технология» и «правотворчество». Сегодня уже 

устоявшимся является научное осмысление нормотворчества как 

технологического процесса. В качестве полиструктурного явления 

правотворческая технология как родовое понятие состоит из различных видов 

технологий, и в том числе технологии структурирования нормативных актов2, в 

рамках которой, в свою очередь, одно из центральных мест принадлежит 

вопросам взаимодействия процессов дифференциации и интеграции 

нормативных образований и технологии адекватного отражения результатов 

такого взаимодействия при структурировании отдельных нормативных 

правовых актов и их системы в целом.  

Структура, как уже отмечалось на предыдущих страницах работы, тесно 

связана с понятием «организация», характеризует устойчивое, неизменное при 

определенной динамике содержания этого объекта и представляет собой 

упорядоченность, устойчивые связи между элементами содержания объекта, 

                                         
1 См.: Щелокаева Т.А. Сколько кодексов нужно России? // Правоведение. 2009. № 4. 

С. 102–108. 
2 См., например: Барсукова В.Н. Технология структурирования кодифицированных 

актов Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2010. 
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обеспечивающие его целостное единство, несмотря на существование 

внутрсистемных противоречий или воздействие внешних негативных факторов. 

Структурированность объекта способствует достижению общей цели и 

реализации общих функций структурными компонентами системы.  

Здесь имеются в виду такие важнейшие характеристики системы, как 

организованность, упорядоченность, функциональная продуктивность. 

Адекватное оформление дифференциации и интеграции элементов системы 

права посредством правотворческой деятельности направлено на 

предупреждение и устранение таких дефектов системно-структурной 

организованности права, самым негативным образом сказывающихся на 

эффективности правового регулирования, как коллизий, пробелов, ненужных 

дублирований, возможности искажения воли законодателя правоприменителем 

и т.д. Технология структурирования нормативных актов способствует 

упорядоченности элементов системы права, и, как следствие, этим 

обеспечивается организованность, стабильность, эффективное 

функционирование права как системного объекта. 

Структуру нормативных актов нельзя понимать упрощенно и 

отождествлять исключительно с их формальным внешним выражением в виде 

разделов, глав, статей, частей, пунктов, параграфов, абзацев нормативных 

правовых актов1. С философской точки зрения определение в рамках системно-

структурного метода познания внешней формы намного глубже и 

разностороннее, чем понятие внешней структуры. В силу органического 

единства формы (главным образом нормативных правовых актов) и содержания 

(нормативных правовых предписаний) в структуре нормативных правовых 

актов при структурировании их внутренней организации отражаются процессы 

дифференциации и интеграции норм права как элементов содержания системы 

права. В категориальном измерении материалистической диалектики 

взаимосвязь системы нормативных правовых актов и системы права можно 

                                         
1 См.: Апт Л.Ф. Об элементах структуры нормативного акта // Правоведение. 1973. № 

2. С. 27–32. 
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представить следующим образом: внешняя форма не может быть оторвана от 

содержания. Соответственно, противоречия между статьями одного или разных 

нормативных правовых актов прежде всего означают наличие противоречий в 

их внутреннем содержании, между выраженными в них нормами права, 

нарушение системных связей в праве. Этим обусловлено столь важное значение 

учета системных зависимостей между правовыми предписаниями при 

структурировании нормативных актов. В системе нормативных правовых актов 

тенденции дифференциации и интеграции проявляются либо в увеличении 

множественности нормативных актов и их внутреннем членении (вследствие 

дифференциации институтов и норм права), либо в объединении нормативных 

правовых актов в единый акт и их количественном сокращении (вследствие 

интеграции норм и институтов права).  

Структура отдельно взятого нормативного акта и структура 

законодательства в целом – это в значительной степени отражение структурных 

процессов в содержании права, в том числе процессов дифференциации и 

интеграции правовой материи. Грамотная технико-юридическая структуризация 

нормативных правовых актов, основанная на отражении процессов 

дифференциации и интеграции в праве, усиливает системные связи в праве, 

повышает согласованность правового материала. 

Соответственно, проблему влияния дифференциации и интеграции в 

праве на технологию структурирования нормативных правовых актов 

необходимо рассматривать в двух аспектах. Во-первых, в связи с изданием и 

совершенствованием отдельно взятого нормативного правового акта, во-

вторых, в связи с систематизацией, упорядочиванием, структуризацией прежде 

всего законодательства как системы нормативных правовых актов, а также форм 

права в целом.  

При этом важно подчеркнуть, что и первое и второе направления 

воздействия дифференциации и интеграции права на структурирование 

нормативных правовых актов, как «сообщающиеся сосуды», наполнены 

единым содержанием. Это объясняется тем, что образование новых 
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специальных норм, специальных субинститутов, специальных институтов 

права в результате действия процесса дифференциации права или появление 

новых общих норм, общих субинститутов, общих институтов права в 

результате действия процесса интеграции права влечет изменения в структуре и 

содержании действующих нормативных правовых актов, а также 

необходимость разработки и принятия новых нормативных актов.  

Подтверждением двуаспектного влияния тенденций дифференциации на 

структурирование нормативных актов является дифференциация на 

институциональном уровне, когда потребность в возникновении в системе 

права нового нормативного образования приводит к включению в действующие 

нормативные акты новых разделов или глав, а также обусловливает принятие 

актов специального правового регулирования.  

Обратная ситуация двуаспектного воздействия тенденций интеграции 

содержания права на структурирование нормативных правовых актов имеет 

место при кодификации, когда интеграция правового материала не 

укладывается в рамки структуризации глав и разделов одного конкретного 

нормативного акта и требуется дальнейшая систематизация законодательства (в 

широком смысле). Примером такого опосредованного взаимодействия 

интеграции правовых предписаний как способа их упорядочивания и 

систематизации как формы обобщения и унификации законодательства в сфере 

структурирования нормативных правовых актов служит четвертая часть ГК 

РФ1, в связи с принятием которой утратили силу 54 нормативных акта, 

регламентирующих вопросы интеллектуальной собственности2. 

Систематизация нормативных правовых актов в сфере регулирования 

интеллектуальной собственности не только способствовала дальнейшей 

интеграции структуры ГК РФ (имеется в виду появление в структуре ГК РФ 

                                         
1 См.: Часть четвертая Гражданского кодекса Российской Федерации: Федеральный 

закон от 18 декабря 2006 г. № 230-Ф // СЗ РФ. 2006. № 52, ч. 1, ст. 5496. 
2 См.: Федеральный закон от 18 декабря 2006 г. № 231-ФЗ «О введении в действие 

части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2006. № 52, ч. 1, ст. 
5497. 
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нового крупного структурного элемента – четвертой части), но и существенным 

образом повлияла на структуру законодательства об интеллектуальной 

собственности в связи с отменой значительного числа нормативных правовых 

актов. 

В приведенных примерах наглядно видна общность направленности 

таких правовых явлений, как дифференциация права, последующая интеграция 

в праве и систематизация законодательства. И первое, и второе, и третье 

представляют собой процессы упорядочения правового материала. Однако, 

несмотря на общность, рассматриваемые процессы имеют существенные 

различия, отражающие содержательную направленность воздействия на 

структуру права процессов дифференциации и интеграции и внешне 

формализованную природу процесса систематизации законодательства. 

Систематизация представляет собой деятельность, связанную с 

упорядочиванием внешней формы системы права – законодательства и других 

источников права. Дифференциация и интеграция затрагивают не столько 

внешнюю формализацию, сколько внутреннее упорядочивание содержания 

права как системы юридических норм. 

Общность рассматриваемых системных процессов в организации 

структурного внутреннего и внешнего строения права заключается прежде 

всего в том, что основу систематизации законодательства составляют те же 

критерии, что и при дифференциации и интеграции нормативного материала. 

Речь идет о предмете и методе правового регулирования, что гарантирует 

правильное отражение системы формализуемых норм права в нормативных 

правовых актах. Тем не менее в отличие от дифференционно-интеграционных 

процессов в системе права, которые опосредованы системой общественных 

отношений и правотворческой деятельностью, систематизация нормативных 

правовых актов носит непосредственный субъективный характер. На систему 

законодательства и его структуру оказывают влияние такие субъективные 

факторы, как: волеизъявление субъектов правотворческой деятельности, баланс 

индивидуальных, групповых, общественных интересов либо отсутствие 



366 

такового, приоритеты внутренней и внешней политики государства, 

особенности международной ситуации и т.д. Однако при структурировании 

нормативных правовых актов недопустимо дифференцировать и интегрировать 

нормы, институты и другие подразделения системы права исключительно по 

субъективному усмотрению систематизатора. Правотворческая деятельность 

должна начинаться с выявления в структурном содержании отрасли права 

реально существующих структурных подразделений1. Построение 

(структурирование) системы нормативных актов должно соответствовать 

объективным связям внутри системы права.  

При этом осуществление систематизации не только приводит к 

изменению внешних форм выражения права, но и затрагивает его структуру, то 

есть перечень и взаиморасположение в системе права нормативных 

образований. Активизация правотворческой деятельности, основанная на 

использовании субъективных системообразующих факторов и выражающаяся в 

коренной модернизации содержания нормативных актов, как верно заметил 

С.С. Алексеев, «со временем приводит к целенаправленным преобразованиям в 

его ткани, структуре»2. Для создания непротиворечивой гармоничной системы 

права систематизация законодательства является незаменимым способом 

упорядочивания нормативно-правового материала и существенного улучшения 

качественных показателей правотворческой деятельности. 

Выступая средством повышения эффективности правового 

регулирования, систематизация законодательства способствует не только 

совершенствованию его формы, но и содержания, представляя собой 

действенный способ дифференциации и интеграции правового материала, 

приведения его в систему, а также выявлению и устранению коллизий и 

пробелов в праве, надлежащему применению юридических норм и т.д. Иначе 

говоря, систематизация, будучи субъективной деятельностью, опосредует 

                                         
1 См.: Шерстюк В.М. Система советского гражданского процессуального права 

(вопросы теории). М., 1989. С. 9. 
2 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 57. 
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объективные причины дифференционно-интеграционных процессов и сами эти 

процессы в плоскости внешней формализации содержания права. 

Систематизация располагается как бы между причинами и предпосылками 

процессов дифференциации и интеграции нормативного материала и реальной 

дифференциацией и интеграцией правовой материи.  

Общепризнанно выделение следующих основных способов 

систематизации: учета, инкорпорации, кодификации и консолидации. 

Представляется, что способом дифференциации и интеграции в системе права 

при структурировании нормативных правовых актов выступает прежде всего 

кодификация законодательства, затрагивающая в отличие от учета, 

инкорпорации и консолидации не только внешнюю форму системы права, но и 

содержание, и, соответственно, здесь непосредственное приложение находит 

технология структурирования нормативных актов. 

Взаимосвязь дифференционно-интеграционных процессов в праве и 

кодификации законодательства заключается в том, что дифференциация 

нормативных образований на основе объективных научно обоснованных 

факторов облегчает законодателю решение задач по их последующей 

интеграции и формализации в кодификационных актах, своевременному 

выявлению пробелов в действующем праве и их восполнению, замене 

устаревших норм, устранению существующих коллизий. В то же время 

обработка нормативно-правовой материи в ходе кодификации законодательства 

способствует укреплению системности права, усилению его юридического 

единства и повышению согласованности. 

В кодификации как способе организации не только законодательства, но и 

структуры системы права отражается алгоритм взаимодействия 

дифференциации и интеграции правового содержания. При кодификации, с 

одной стороны, происходит интеграция правовых предписаний в институты и 

объединение действующих нормативных актов в единый, сводный, цельный и 

внутренне согласованный новый нормативный правовой акт (как правило, 

кодекс), а с другой – осуществляется дифференциация правового материала и 
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специализация законодательства во вновь создаваемом кодификационном акте в 

виде отдельных разделов, глав, параграфов, других структурных частей. Иными 

словами, с одной стороны, кодекс как органический закон отличает полнота 

регулирования отношений в какой-либо сфере, единообразие их регламентации, 

закрепление базовых юридических принципов, общих понятий и конструкций1. 

Названные признаки отражают влияние процесса интеграции при 

осуществлении структурирования нормативных актов путем кодификации. С 

другой стороны, кодификационный акт не только представляет собой результат 

объединения правовых предписаний, но и отражает дифференцированную 

структуру правового регулирования, внутреннее устройство кодифицируемого 

комплекса специальных норм права, соотношение между собой общих 

(интегрированных) и специальных компонентов системы права2.  

Вместе с тем в юридической литературе высказываются отрицательные 

суждения по поводу целесообразности и необходимости дальнейшей 

дифференциации предписаний и институтов системы российского права путем 

осуществляемой правотворческими органами кодификации нормативных 

правовых актов. Отдельные авторы выступают с критикой, по их мнению, 

излишней специализации нормативных правовых актов в результате 

дифференциации правового регулирования. В частности, неоправданным 

признается выделение в качестве кодексов: Семейного, Трудового, Жилищного, 

Лесного, Земельного, Градостроительного и некоторых иных кодексов3. В.Ф. 

Попондопуло не считает указанные акты кодифицированными, так как они 

содержат нормы права разной отраслевой принадлежности, и поэтому их 

следовало бы именовать не кодексами, а обычными федеральными законами: о 

семье, о земле, о градостроительстве и т.д. В качестве вывода предлагается 

                                         
1 См.: Тихомиров Ю.А., Талапина Э.В. О кодификации и кодексах // Журнал 

российского права. 2003. № 3. С. 48. 
2 См.: Чухвичев Д.В. Кодификационные акты, их специфика и значение в системе 

права // Государство и право. 2009. № 8. С. 6. 
3 См.: Попондопуло В.Ф. Проблемы единства и дифференциации российского права и 

законодательства // Российский юридический журнал. 2011. № 1. С. 26–37. 
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свести число кодексов к минимуму в сфере частного права, оставив лишь один 

– Гражданский кодекс РФ. 

Согласно данной точке зрения дифференциация частного права должна 

проявляться прежде всего в рамках единого кодекса. Лишь в виде исключения 

В.Ф. Попондопуло допускает дальнейшее дробление частного права, которое 

может отражаться в обычных законах, регулирующих ту или иную сферу 

частной жизни общества, при условии допущения субсидиарного применения 

норм Гражданского кодекса к отношениям, регулируемым этими специальными 

законами. Разделение же норм частного права между несколькими кодексами 

(Гражданским, Торговым, Трудовым, Семейным и т.д.) автор считает архаичным 

подходом, характерным для стран с плюралистической системой частного права 

(например, Германии и Франции) и непродуктивным в современных условиях1. 

С таким подходом к дифференциации частного права и его влиянию на 

процесс структурирования нормативных правовых актов сложно согласиться. 

Напротив, архаичным следует признать монистический подход к строению 

частного права. Весь ход исторического развития системы права подтверждает 

усиливающуюся тенденцию дифференциации частноправового регулирования, 

включая постепенное отделение норм трудового, семейного права от отрасли 

гражданского права и т.д.  

Возвращение к более простой структуре нормативных правовых актов в 

современной России, на наш взгляд, само является неким поворотом к 

прошлому, что явно не отвечает текущим потребностям развития экономики, 

политики и иных сфер общественной жизни. Вызывает интерес, в частности, 

предложение М.В. Барановой2 о необходимости создания Кодекса рекламной 

деятельности РФ, поскольку действующее законодательство о рекламе не 

соответствует конъюнктуре рекламного рынка, отличается бессистемностью, 

                                         
1 Там же. С. 32–33. 
2 См.: Баранова М.В. Кодификация норм рекламного права (теория, практика, 

техника) // Кодификация законодательства: теория, практика, техника: матер. Междунар. 
научно-практ. конф. (Н. Новгород, 25–26 сентября 2008 г.) / под ред. В.М. Баранова, Д.Г. 
Краснова. Н. Новгород, 2008. С. 638, 642–645. 
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противоречивостью, дублированием в регулировании рекламной деятельности: 

наряду с Федеральным законом от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе»1 

нормы, затрагивающие гражданско-правовые, административно-правовые, 

финансовые аспекты рекламного бизнеса, содержатся во множестве иных 

законодательных и подзаконных актов. Аналогичным образом сложилась 

ситуация с экологическим законодательством. В связи с этим сторонники 

масштабной кодификации экологического законодательства2 предлагают 

объединить в рамках Экологического кодекса РФ нормы федеральных законов 

«Об охране окружающей среды», «Об охране атмосферного воздуха», «Об 

отходах производства и потребления», «Об экологической экспертизе» и т.д. 

Как отмечалось выше, исследование процессов дифференциации и 

интеграции должно проводиться с учетом выражения строения права не только 

на уровне системы законодательства и форм права в целом, но и в отношении 

внутренней структуры отдельных нормативных актов. Структуру нормативного 

акта необходимо тщательно продумывать и согласовывать с реальной 

структурой той или иной отрасли права, подотрасли, институтов и 

субинститутов.  Деление нормативного правового акта на части, разделы, главы, 

статьи, пункты и тому подобное в своей основе должно учитывать объективно 

существующие закономерности либо дифференциации самого права и его 

структурных элементов, либо интеграции, объединения структурных 

компонентов содержания права. Например, желательно, чтобы глава 

нормативного акта содержала нормы одного института права, выделение 

которого было бы тем самым оформлено в нормативном акте. 

Надо сказать, что наивысшую степень очевидности выражение процессов 

дифференциации и интеграции в технологии структурирования отдельно 

взятого нормативного правового акта, как и системы законодательства в целом, 

                                         
1 См.: СЗ РФ. 2006. № 12, ст. 1232. 
2 См.: Голиченков А.К. Основные подходы к разработке концепции проекта 

Экологического кодекса РФ // Право и политика. 2000. № 10. С. 123–131; Его же. 
Экологический кодекс Российской Федерации: основные элементы концепции проекта // 
Экологическое право России. М., 2001. С. 224–232. 
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приобретает на примере опять же кодификационных актов, которые 

характеризуются наиболее сложной структурой и большим объемом. С точки 

зрения влияния дифференциации и интеграции нормативного материала 

кодификационный акт в системе нормативных правовых актов отличается 

тщательностью проработки структуры акта, продуманностью, логической 

выстроенностью, последовательностью развития предмета правового 

регулирования и т.д. 

Технология структурирования всякого нормативного акта как системного 

по своему содержанию образования (особенно кодификационного акта) 

представляет собой формулирование общих положений, характеризующих 

определенную сферу (род) общественных отношений и создающих правовую 

основу реализации специальных правовых предписаний. В частности, речь идет 

об определении предмета регулирования, составе законодательства, принципах 

правового регулирования, его целях, задачах, основных понятиях, субъектном 

составе правоотношений и т.д. Как отмечалось, именно формирование общих 

положений выражает тенденцию к интеграции правового регулирования, 

благодаря чему нормативный материал становится внутренне согласованным, 

освобождается от ненужных повторов, коллизий, искажений в 

правоприменительной деятельности, обеспечивает единство 

правоприменительной практики. Влияние дифференциации при 

структурировании нормативных актов выражается в том, что в структуре 

отдельно взятого нормативного акта или системе нормативных правовых актов 

в целом обособляются специальные нормативные предписания и специальные 

институты права, конкретизирующие особенности и специфику правового 

регулирования видовых общественных отношений. 

Таким образом, как и на уровне структуры законодательства и форм права 

в целом, структура отдельного нормативного акта должна, с одной стороны, 

отражать и оформлять наметившиеся тенденции интеграции норм в единые 

нормативные образования, а с другой – правильно выражать дифференциацию 

правового регулирования и соответствующую дифференциацию нормативных 
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образований, регламентирующих различные сферы (роды, виды) общественных 

отношений. Достижение оптимального соотношения интеграции и 

дифференциации нормативных образований является важнейшим показателем 

качества структуры нормативного акта1. 

Трудно согласиться с тем, что «деление кодифицированного акта на 

Общую и Особенную части – это результат интеграции, а не 

дифференциации»2, на наш взгляд, именно в этом наиболее наглядно 

выражается взаимодействие обоих процессов. 

Рассматривая влияние процессов дифференциации и интеграции в праве 

на технологию структурирования нормативных правовых актов, надо заметить, 

что нормативные акты как в отдельности, так и в системе нуждаются во 

внутренней логике структурирования нормативного материала в тексте 

документа, отражающей структуру системы формализуемых нормативных 

образований (отрасли, подотрасли, институты, субинституты права). Логика 

обеспечивает последовательность смыслового построения нормативного 

правового акта, способствует рационализации его структуры и гарантирует его 

стабильное, эффективное функционирование3. К сожалению, в системе 

действующего законодательства можно найти немало нормативных актов, 

логическая структура которых довольно несовершенна, что выражается в 

нарушении принципов системного построения структуры нормативных актов и 

в несоблюдении правил изложения правового содержания их текста. В данном 

случае налицо процесс обратного негативного влияния несовершенной 

структуризации нормативных правовых актов на дифференциацию и 

интеграцию права, его системность. Нарушение приемов и требований 

                                         
1 См.: Барсукова В.Н. Технология структурирования кодифицированных актов 

Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2010. С. 9. 
2 Там же. С. 69. 
3 См.: Чернобель Г.Т. Юридическая наука и ее логика // Сырых В.М. Логические 

основания общей теории права. Т. 3: Современное правопонимание. М., 2007. С. 9. 
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структуризации нормативных актов влечет дисбаланс взаимосвязей правовых 

норм в отраслях и комплексных образованиях. 

Так, например, избыточная дифференциация нормативных образований и 

правовых предписаний негативно сказывается не только на содержании 

нормативных правовых актов (содержание акта теряет такие ценные с 

правоприменительной позиции свойства, как смысловую цельность, 

логическую последовательность, доступность для адресатов), но и на их 

структуре. Для размещения образуемой в ходе неправильной дифференциации 

избыточной информации требуется создание дополнительных ненужных 

структурных элементов (глав, разделов, статей), перегружающих не только 

структуру отдельно взятого акта, но и всей системы законодательства в целом. 

Способом устранения такой нормативной избыточности является процесс 

интеграции правовых норм, что лишний раз подтверждает диалектическое 

единство процессов дифференциации и интеграции. Интеграция позволяет не 

только сократить количество правовых предписаний, но и, как следствие, 

уменьшить объем и количество нормативных актов, регламентирующих одни и 

те же или смежные вопросы.  

В то же время чрезмерная интеграция правового материала в ущерб 

дифференцированности нормативных образований и специализации 

законодательства негативно отражается на структурной полноте нормативных 

правовых актов, качестве регламентации общественных отношений и 

эффективности правового регулирования не в меньшей степени, чем излишняя 

дифференциация. Отсутствие в достаточном объеме общих предписаний и 

иных интегрированных структурных компонентов в нормативном правовом 

акте порождает пробелы и коллизии, разрывает системные связи в правовом 

регулировании, не обеспечивает единообразия правоприменительной практики 

и, как итог, не позволяет удовлетворить социальный запрос на вынесение 

справедливых правоприменительных решений (если под справедливостью 

понимать соответствие правовых актов интересам и ценностям большинства 

членов общества).  
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Поэтому процессы дифференциации и интеграции права, безусловно, 

должны учитываться законодателем в ходе распределения правового материала 

внутри нормативных актов, а также при осуществлении структурирования 

законодательства и форм права в целом. На первичность процессов 

дифференциации и интеграции в праве по отношению к структурированию 

нормативных правовых актов, по сути, указывает и С.С. Алексеев, когда пишет: 

«Хотя распределение нормативного материала в кодифицированных 

нормативных актах по разделам, главам, статьям в ряде случаев определяется 

чисто классификационными, социально-политическими и некоторыми другими 

задачами, но и здесь в определенной степени проступает структура права, его 

реальное подразделение на институты, нормативные предписания и их 

объединения… Законодатель не волен (без ущерба для эффективности права) по 

своему свободному усмотрению «кроить и перекраивать» нормативные 

юридические акты, произвольно изменять их строение и иерархию»1. 

Дифференциация и интеграция правовых предписаний и нормативных 

образований при структуризации текста (на основе выработанных наукой и 

апробированных на практике правил юридической техники) относятся к числу 

существенных факторов эффективности законодательства. Адекватное 

отражение процессов дифференциации и интеграции нормативных 

предписаний в структурных элементах нормативных актов обусловливает 

качество нормативных правовых актов, облегчает достижение единых 

стандартов в толковании норм права и их справедливого применения на 

практике. 

 

  

                                         
1 Алексеев С.С. Структура советского права.  С. 61. 
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§ 4. Интегрирующее и дифференцирующее значение федеральных и 

региональных компонентов в системе российского права 

 

Современное видение системы права должно учитывать влияние на ее 

строение федеративного устройства Российского государства. Конституционно-

правовому развитию Российской Федерации органично присущи две 

параллельные тенденции формирования системы права. С одной стороны, в 

результате федерального правотворческого процесса сформирован в целом и 

развивается общефедеральный компонент системы права, на основе которого 

функционирует федеральный механизм правового регулирования. С другой 

стороны, конституционный статус субъектов Российской Федерации 

предоставляет им возможность в ряде сфер выстраивать собственные 

оптимальные механизмы правового регулирования, руководствуясь принципом 

федерализма. Закономерным итогом параллельного функционирования норм 

права федерального и регионального законодательства, сложного переплетения 

вертикальных, то есть федеративных взаимосвязей стала существенная 

модернизация не только внутреннего содержания, но и структуры системы 

российского права.  

Система современного права отражает в себе многочисленные 

особенности внутрифедеративных отношений, связанные с регламентацией 

интересов и потребностей субъектов Федерации. Наряду с традиционными 

появился ряд новых институтов, отражающих региональную специфику 

дифференционных и интеграционных процессов в праве. Их наличие позволяет 

субъектам Федерации проводить собственную социально-экономическую 

политику на местах, опираясь на этнотерриториальное своеобразие в данном 

регионе1. 

Истоки восприятия в системе права федеративной структурированности 

уходят корнями в бытность СССР, где союзная федерация носила все же 

                                         
1 См.: Липатов Э.Г. Компетенция органов власти субъектов Российской Федерации в 

сфере правотворчества: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2010. С. 3. 
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декларативный и фактически централизованный характер. Возникновение 

реальных федеративных отношений в нашей стране и, соответственно, 

осуществление органами власти субъектов Федерации собственной 

правотворческой компетенции можно датировать периодом распада СССР и 

провозглашения независимости и государственного суверенитета Российской 

Федерации (1991 г.). Однако в советский период в юридической литературе 

затрагивался вопрос о наличии в системе права регионального компонента.  

В частности, С.С. Алексеев подчеркивал, что при исследовании основных 

звеньев структуры права (норм, институтов и отраслей) необходимо учитывать 

«особенности их построения в связи с федеративным характером Советского 

государства»1. Следует уточнить, что дифференцированность структурных 

элементов системы права в соответствии с федерализмом государства в 

советское время имела чисто внешне более заметный характер, чем в 

современной России. На уровне СССР принимались Основы законодательства, 

а кодифицированные акты были республиканские. Поэтому, в принципе, по 

словам С.С. Алексеева, «вполне обоснованно говорить о существовании 

советского административного права Узбекской ССР, советского трудового 

права Армянской ССР, советского гражданского права РСФСР и т.д.»2. В целом 

же советское право внешне имело по сравнению с нынешним российским 

«специфическое федеративное структурное построение», выступало в виде 

союзно-республиканского права3. По сути же разграничение полномочий между 

центром и регионами фактически отсутствовало. 

Конечно, приведенный пример далеко не завидный, поскольку излишняя 

дифференцированность права внесла, как представляется, свою лепту в распад 

страны, но примечательно само обоснование регионального сегмента в системе 

права. И особое значение приобретает рассмотрение не только 

                                         
1 Алексеев С.С. Структура советского права. С. 24. 
2 Там же. С. 25. 
3 Там же. 
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дифференциации, но и оснований федерально-региональной  интеграции 

элементов системы права. 

Соотношение федеральных и региональных компонентов системы права 

постоянно изменяется и развивается, отражая в числе прочего эволюцию 

природы федеративных отношений в нашей стране. Субъекты Российской 

Федерации прошли за последние четверть века колоссальный путь в своем 

развитии: менялась региональная и национальная политика, 

трансформировались неоднократно взаимоотношения центра и регионов, на 

передний план выходила то тенденция к суверенизации субъектов РФ и 

расширению степени их самостоятельности, то тенденция к укреплению 

«вертикали» власти и территориальной целостности страны, корректировался 

курс (причем иногда на диаметрально противоположный) реформирования в 

области отношений «центр–регионы»1. И нынешний этап развития 

федеративных отношений в России можно рассматривать лишь как 

«переходный», поскольку и сегодня налицо незавершенность структурирования 

                                         
1 См.: Абдулатипов Р.Г. Федерализация России и взаимосвязь региональной и 

национальной политики // Этнополитический вестник. 2005. № 1. С. 5–21; Вардомский Л. 
Региональная политика: проблемы и противоречия // Власть. 2004. № 11. С. 41–46; Глигич-
Золотарева М.В., Добрынин Н.М. Федеративное право: pro et contra // Государство и право. 
2008. № 11; Гершкович Б.Я. Регион и его интересы // Вестник Пятигорского 
государственного лингвистического университета. 2006. № 1. С. 66–75; Добрынин Н.М. К 
вопросу о разграничении предметов совместного ведения Российской Федерации и ее 
субъектов // Государство и право. 2004. № 5; Собянин С.С. Разграничение компетенции 
органов власти различных уровней в федеративном государстве // Государство и право. 2006. 
№ 12; Панов П.В. Новые правила формирования региональных органов власти в контексте 
трансформации отношений «Центр – регионы» // Федерализм и российские регионы / под 
ред. Н. Лапиной, В. Мохова. М., 2006. С. 147–176; Федорец М.Н. Роль системного подхода и 
системного анализа в изучении федерализма // Государство и право. 2012. № 4; Хабриева 
Т.Я. Российская Конституция и эволюция федеративных отношений // Государство и право. 
2004. № 8; Черкасов К.В. Межрегиональное государственное управление в России в 
условиях становления современной правовой системы // Гражданин и право. 2011. № 6. С. 
15–25; Чертков А.Н. Сфера совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов: 
проблемы конституционно-правового оформления // Государство и право. 2007. № 8; 
Чирикова А. Федеральный центр и российские регионы: поиск оптимальной модели 
взаимодействия // Федерализм и российские регионы / под ред. Н. Лапиной, В. Мохова. М., 
2006. С. 55–77. 
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государственного устройства Российской Федерации1. Данный тезис 

подтверждается, в частности, возвращением спустя десять лет прямых 

народных выборов губернаторов, возвращением в состав Российской 

Федерации новых на сегодня субъектов – Крыма в статусе республики и 

Севастополя в качестве города федерального значения. Последний пример, на 

наш взгляд, имеет особое значение для развития системы российского права.  

На повестке дня сегодня стоит вопрос об интеграции нормативных 

предписаний, правовых институтов и отраслей права вновь образованных 

субъектов Российской Федерации с аналогичными структурными элементами 

системы российского права, поскольку в состав нашего государства вошли 

территории другого, хоть и близкого с точки зрения юридической техники и 

правовых ценностей, но другого государства, развивавшегося после распада 

СССР самостоятельным путем. Так, например, для интеграции судебной 

системы новых субъектов Федерации в судебную систему страны 

потребовалось принятие целого пакета нормативных актов, регулирующих 

порядок формирования судебной власти на территории Республики Крым и 

города федерального значения Севастополя: ФЗ «О создании судов Российской 

Федерации на территориях Республики Крым и города федерального значения 

Севастополя и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации»; ФЗ «Об органах судейского сообщества Республики 

Крым и города федерального значения Севастополя»; ФЗ «О порядке отбора 

кандидатов в первоначальные составы федеральных судов, создаваемых на 

территориях Республики Крым и города федерального значения Севастополя»; 

ФЗ «О создании Двадцать первого арбитражного апелляционного суда и о 

внесении изменений в Федеральный конституционный закон “Об арбитражных 

                                         
1 Подробнее см.: Бровченко В. Централизация или децентрализация государства: 

выбор теории и практики государственного управления в России // Государственная власть и 
местное самоуправление. 2013. № 7. С. 3–6. 
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судах в Российской Федерации“»1. И это только первый шаг по интеграции 

судебной системы, а ведь необходима полноценная интеграция правового 

регулирования налоговой, кредитной, банковской и другой финансовой, 

имущественной, административной и других сфер общественной жизни. 

Еще одним приоритетным направлением федеративной реформы является 

сегодня оптимизация субъектного состава Российской Федерации путем 

укрупнения регионов. Необходимость укрупнения субъектов Российской 

Федерации обусловлена широким спектром политических, экономических, 

организационных факторов: многочисленностью субъектов Федерации, их 

фактическим неравноправием между собой, социально-экономической 

несостоятельностью многих из них, стремлением к укреплению российской 

государственности, сохранению территориальной целостности и единства2. 

Активная фаза объединения субъектов Федерации и реформирования 

регионального сегмента системы права во вновь образованных субъектах 

пришлась на 2004–2007 гг.3 Тем не менее продолжаются дискуссии о 

                                         
1 См.: Кремянская Е. Судебная система Крыма и Севастополя: проблемы становления 

// Портал МГИМО Электронный ресурс. Режим доступа: 
www.mgimo.ru/news/experts/document259274.phtml 

2 См.: Угланова О.А. Федеративная реформа: за и против // Конституционное развитие 
России: межвуз. сб. науч. ст. Саратов, 2013. Вып. 13. С. 178. 

3 См.: Федеральный конституционный закон от 25 марта 2004 г. № 1-ФКЗ (в ред. от 12 
апреля 2006 г.) «Об образовании в составе Российской Федерации нового субъекта 
Российской Федерации в результате объединения Пермской области и Коми-Пермяцкого 
автономного округа» // СЗ РФ. 2004. № 13, ст. 1110; Федеральный конституционный закон от 
14 октября 2005 г. № 6-ФКЗ «Об образовании в составе Российской Федерации нового 
субъекта Российской Федерации в результате объединения Красноярского края, 
Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа и Эвенкийского автономного 
округа» // СЗ РФ. 2005. № 42, ст. 4212; Федеральный конституционный закон от 12 июля 
2006 г. № 2-ФКЗ «Об образовании в составе Российской Федерации нового субъекта 
Российской Федерации в результате объединения Камчатской области и Корякского 
автономного округа» // СЗ РФ. 2006. № 29, ст. 3119; Федеральный конституционный закон от 
30 декабря 2006 г. № 6-ФКЗ (в ред. от 2 июня 2007 г.) «Об образовании в составе Российской 
Федерации нового субъекта Российской Федерации в результате объединения Иркутской 
области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа» // СЗ РФ. 2007. № 1, 1 ч., ст. 1; 
Федеральный конституционный закон от 21 июля 2007 г. № 5-ФКЗ «Об образовании в 
составе Российской Федерации нового субъекта Российской Федерации в результате 
объединения Читинской области и Агинского Бурятского автономного округа» // СЗ РФ. 
2007. № 30, ст. 3745. 
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возможности объединения, например, Еврейской автономной области и 

Хабаровского края, Санкт-Петербурга и Ленинградской области, Псковской и 

Новгородской областей, Тюменской области и Ханты-Мансийского автономного 

округа, Архангельской области и Ненецкого автономного округа, создания 

Северо-Кавказкой республики, формирования Каспийского края и т.д. 

Рассматривая процесс укрупнения субъектов Федерации, следует 

отметить то, что без осуществления процесса оптимизации системы права, ее 

децентрализации в пользу регионов невозможно сформировать федеративное 

устройство демократического типа. С точки зрения дифференциации и 

интеграции федеральных и региональных компонентов системы права до сих 

пор сохраняет свою актуальность проблема реализации принципа 

субсидиарности, то есть передачи правотворческих функций власти «вниз», и 

достижения оптимального баланса централизма и децентрализации в 

правотворческой деятельности между Российской Федерации и ее субъектами. 

Таким образом, важным фактором построения Российского государства 

как единого политико-территориального образования является обеспечение 

целостности и непротиворечивости не только горизонтального 

(институционально-отраслевого) «среза» системы права, но и ее структуры, 

отражающей федеративное устройство нашего государства. Можно, конечно, 

спорить о правильности и применимости термина «система права» (а не 

исключительно термина «система законодательства») при характеристике 

федерального и регионального аспектов правового регулирования1, но суть 

обсуждаемого вопроса о федеральных и региональных началах развития 

системы российского права от этого не исчезнет: в России как федеративном 

государстве, с одной стороны, существуют общие на всей территории страны 

нормативные предписания и их общности (институты и отрасли), с другой – в 

некоторых отраслях права нормы и институты формируются в субъектах 

                                         
1 См., например: Кулапов В.Л. Теория государства и права. Саратов, 2011. С. 338. 
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Федерации в пределах их исключительных предметов ведения и региональных 

полномочий в рамках предметов совместного ведения с федеральным центром.  

Речь идет не о существовании на уровне субъектов Федерации системы 

права, а об их праве на самостоятельную нормативно-правовую организацию 

региональных общественных отношений. Отстаивая идею территориального 

единства и целостности системы российского права, нельзя не видеть того 

факта, что системе права свойственна наряду с отраслевой и федеративная 

структура. В целом, конечно же, следует согласиться с критикой имеющихся в 

науке высказываний о существовании так называемого регионального права в 

смысле обособленной системы, учитывая территориальное единство 

государства и целостность системы российского права1. Однако довольно 

распространенный тезис о том, что федеративная структура характерна только 

для системы законодательства в отличие от системы права2, требует уточнений. 

Когда мы говорим о региональном сегменте системы права, то 

подразумеваем не «вертикальное» строение в зависимости от юридической 

силы норм, которое, безусловно, имеет место быть. Дело здесь в охвате по 

объему понятием системы права всей совокупности юридических норм. Более 

того, объем этого понятия не ограничивается региональным сегментом, а 

полностью охватывает муниципальное и локальное право как  соответствующие 

составляющие системы действующего права. Региональный компонент реально 

присутствует в некоторых отраслях системы права (административном, 

муниципальном, финансовом, трудовом). 

Одним из основных элементов механизма обеспечения единства 

правового пространства является гармоничность взаимодействия процессов 

дифференциации и интеграции нормативного материала, с одной стороны, в 

субъектах РФ, а с другой – между Федерацией и ее субъектами, без чего 

невозможно создать упорядоченную и удобную для реализации систему 

                                         
1 См.: Милушин М.И. Формирование комплексных образований в системе 

законодательства Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2003. С. 4. 
2 Там же. 
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российского права как единого и целостного организма. Вот здесь и заложены 

основные проблемы, вызванные как отсутствием научно выверенной и 

апробированной на практике корреляции между «федеральным» и 

«субъектным» компонентами системы права, так и отсутствием корреляции 

между нормативными образованиями, формируемыми в разных субъектах 

Федерации. 

Поэтому раскрыть взаимосвязь между федеральным и региональным 

правом нельзя без уяснения сути российского федерализма. Правильно 

выстроенная в соответствии с Конституцией РФ модель федеративного 

устройства – надежная гарантия скоординированного и взаимосвязанного 

развития системы права Федерации и ее субъектов, поскольку сущность 

Федерации заключается в выстраивании глубоких, двусторонних отношений 

между Федерацией и ее субъектами. 

Федерализм в качестве одной из основ конституционного строя нашего 

государства определен в гл. 1 Конституции РФ следующим образом: 

федеративное устройство России основано на ее государственной целостности, 

единстве системы государственной власти, разграничении предметов ведения и 

полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и 

органами государственной власти субъектов РФ, равноправии и 

самоопределении народов России. Содержание конституционных положений о 

федерализме определяет организацию правового пространства нашего 

государства, характер соотношения федеральных и региональных начал при 

формировании и развитии системы права. 

Одно из самых принципиальных отличий новейшего подхода к 

федерализации в постсоветской истории России заключается в том, что процесс 

федерализации не ограничивается сферой национальной политики, как это 

имело место в бытность СССР, а выходит за ее пределы и касается вопросов и 

экономического, и политического, и правового развития. Вот почему в нашей 

стране, которой характерны не только территориальная масштабность, но и 

экономическое, национальное, религиозное, историческое разнообразие 
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регионов, принцип федерализма представляется важным для осуществления 

интеграционно-дифференционных процессов в системе права. В России 

федеральный и региональный компоненты системы права должны 

рассматриваться не только как взаимосвязанные части единого целого – 

российского права, но и как относительно автономно функционирующие 

сегменты на основании четкого разграничения предметов ведения и 

полномочий. 

Однако наличие структурной неоднородности системы российского 

права, обусловленной федеральными и региональными началами, может иметь 

как позитивные, так и негативные последствия в зависимости от того, будет ли 

в ходе дальнейшего развития системы права соблюдаться принцип равноправия 

субъектов Федерации. Децентрализация правового регулирования может быть 

контролируемой и упорядоченной, а может – стихийной и хаотичной (можно 

вспомнить печальный опыт 1990-х годов). В первом случае за счет 

распределения властных полномочий обеспечивается повышение 

эффективности государственного управления и правового регулирования. Во 

втором случае децентрализация оборачивается «парадом суверенитетов» и 

ослаблением регулятивного и охранительного потенциала «федерального» 

права, что чревато развалом страны как таковой. Однако равноправие субъектов 

вовсе не означает их абсолютной идентичности и, как следствие, полной 

унификации законодательства на федеральном и региональном уровнях. И то и 

другое – крайности, которые следует избегать при выстраивании системы права 

в федеративном государстве. 

Правотворческая свобода регионов определяется их полномочиями и 

предметами ведения, то есть правами и обязанностями, а также теми сферами 

(границами), на которые они (права и обязанности) распространяются1. В 

юридической литературе нет однозначного мнения о содержании и объеме 

                                         
1 См.: Сергевнин С.Л. Теоретические основы регионального законодательства: 

правовые и социально-политические аспекты: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2000. 
С. 27. 
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категорий «полномочия» и «предметы ведения». Так, на взгляд К.Е. Колибаба, 

«под предметами ведения следует понимать сферы общественных отношений и 

деятельности органов федеративного государства и входящих в него 

образований по правовому регулированию и осуществлению другой, а под 

полномочиями – их права и обязанности по осуществлению определенных ими 

мер по предметам, отнесенным к их ведению»1. И.Р. Метшин трактует понятие 

«предметы ведения» в более узком плане как стабильный и четко очерченный в 

нормах права круг общественных отношений в той или иной сфере права, 

подлежащий правовому регулированию2.  

Следует признать целесообразным высказываемое в литературе 

предложение, в частности Л.В. Шварц, о принятии федерального 

конституционного закона «О статусе субъекта Российской Федерации»3. 

Думается, подобный закон (название не имеет принципиального значения, 

главное – содержание) помог бы решить многие вопросы, и в том числе 

способствовал бы уточнению предметов ведения и полномочий субъекта 

Федерации и объема его правотворческой компетенции. А это, как отмечалось 

выше, – первоочередное условие формирования конституционных и 

конструктивных взаимоотношений между центром и регионами и развития 

системы права в стране. 

Иными словами, для выстраивания сбалансированной федерально-

региональной системы права необходимо, чтобы не только федеральный центр, 

но и субъекты Федерации определились с предметом собственного правового 

регулирования. В этом видится залог создания полноценно функционирующей 

системы права, включающей сегмент субъектов Федерации. В системе 
                                         
1 Колибаб К.Е. Договоры Российской Федерации с ее субъектами о разграничении 

предметов ведения и полномочий: необходимо участие законодателей // Журнал российского 
права. 1998. № 8. С. 3. 

2 См.: Метшин И.Р. Правовая система республики в составе Российской Федерации. 
М., 2002. С. 80.  

3 См.: Шварц Л.В. Соотношение общефедерального и регионального 
законодательства: проблемы дисбаланса // Законодательный дисбаланс / под ред. И.Н. 
Сенякина. Саратов, 2013. С. 29. 
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«Федерация – субъект Федерации» последний имеет полномочия по 

самостоятельному правовому регулированию не только в пределах предметов 

своего исключительного ведения, но и по вопросам, отнесенным к совместному 

ведению, если они не урегулированы на федеральном уровне. К сожалению, 

сегодня сложилась ситуация, при которой ни на федеральном уровне нет 

внятной и четкой конкретизации ст. 71 и 72 Конституции РФ, ни на уровне 

субъектов Федерации нет регламентации перечня предметов их 

исключительного ведения (ст. 73 Конституции РФ). Как в таких условиях 

последним формировать собственный сегмент системы права страны, чтобы, с 

одной стороны, не выйти за пределы своих правотворческих полномочий и не 

нарушить федеральное законодательство, а с другой – не оставлять правовых 

вакуумов? 

Если отталкиваться от конституционных установлений, то в соответствии 

со ст. 71 Конституции РФ в исключительном ведении федерального центра 

находится правовое регулирование следующих вопросов, по которым в 

принципе «исключено» появление регионального компонента системы права: а) 

принятие и изменение Конституции Российской Федерации и федеральных 

законов, контроль за их соблюдением; б) федеративное устройство и территория 

Российской Федерации; в) регулирование и защита прав и свобод человека и 

гражданина; гражданство в Российской Федерации; регулирование и защита 

прав национальных меньшинств; г) установление системы федеральных 

органов законодательной, исполнительной и судебной власти, порядка их 

организации и деятельности; формирование федеральных органов 

государственной власти; д) федеральная государственная собственность и 

управление ею; е) установление основ федеральной политики и федеральные 

программы в области государственного, экономического, экологического, 

социального, культурного и национального развития Российской Федерации; ж) 

установление правовых основ единого рынка; финансовое, валютное, 

кредитное, таможенное регулирование, денежная эмиссия, основы ценовой 

политики; федеральные экономические службы, включая федеральные банки; з) 
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федеральный бюджет; федеральные налоги и сборы; федеральные фонды 

регионального развития; и) федеральные энергетические системы, ядерная 

энергетика, расщепляющиеся материалы; федеральные транспорт, пути 

сообщения, информация и связь; деятельность в космосе; к) внешняя политика 

и международные отношения Российской Федерации, международные 

договоры Российской Федерации; вопросы войны и мира; л) 

внешнеэкономические отношения Российской Федерации; м) оборона и 

безопасность; оборонное производство; определение порядка продажи и 

покупки оружия, боеприпасов, военной техники и другого военного имущества; 

производство ядовитых веществ, наркотических средств и порядок их 

использования; н) определение статуса и защита государственной границы, 

территориального моря, воздушного пространства, исключительной 

экономической зоны и континентального шельфа Российской Федерации; о) 

судоустройство; прокуратура; уголовное и уголовно-исполнительное 

законодательство; амнистия и помилование; гражданское законодательство; 

процессуальное законодательство; правовое регулирование интеллектуальной 

собственности; п) федеральное коллизионное право; р) метеорологическая 

служба, стандарты, эталоны, метрическая система и исчисление времени; 

геодезия и картография; наименования географических объектов; официальный 

статистический и бухгалтерский учет; с) государственные награды и почетные 

звания Российской Федерации; т) федеральная государственная служба.  

Предметы совместного ведения Российской Федерации и субъектов 

Российской Федерации, закрепленные ст. 72 Конституции РФ, предполагают 

существование как федерального, так и регионального компонентов в системе 

их правового регулирования. Установление в Конституции обширного перечня 

предметов совместного ведения имеет чрезвычайно важное значение для 

развития федерализма в нашей стране, поскольку означает наличие «правового 

поля» для взаимодействия между Федерацией и ее субъектами. К предметам 

совместного ведения относятся: а) обеспечение соответствия конституций и 

законов республик, уставов, законов и иных нормативных правовых актов 
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краев, областей, городов федерального значения, автономной области, 

автономных округов Конституции Российской Федерации и федеральным 

законам; б) защита прав и свобод человека и гражданина; защита прав 

национальных меньшинств; обеспечение законности, правопорядка, 

общественной безопасности; режим пограничных зон; в) вопросы владения, 

пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными 

ресурсами; г) разграничение государственной собственности; д) 

природопользование; охрана окружающей среды и обеспечение экологической 

безопасности; особо охраняемые природные территории; охрана памятников 

истории и культуры; е) общие вопросы воспитания, образования, науки, 

культуры, физической культуры и спорта; ж) координация вопросов 

здравоохранения; защита семьи, материнства, отцовства и детства; социальная 

защита, включая социальное обеспечение; з) осуществление мер по борьбе с 

катастрофами, стихийными бедствиями, эпидемиями, ликвидация их 

последствий; и) установление общих принципов налогообложения и сборов в 

Российской Федерации; к) административное, административно-

процессуальное, трудовое, семейное, жилищное, земельное, водное, лесное 

законодательство, законодательство о недрах, об охране окружающей среды; л) 

кадры судебных и правоохранительных органов; адвокатура, нотариат; м) 

защита исконной среды обитания и традиционного образа жизни 

малочисленных этнических общностей; н) установление общих принципов 

организации системы органов государственной власти и местного 

самоуправления; о) координация международных и внешнеэкономических 

связей субъектов Российской Федерации, выполнение международных 

договоров Российской Федерации 

Наибольшую сложность представляет определение исключительных 

предметов ведения субъектов Федерации, которое в соответствие со ст. 73 

Конституции РФ осуществляется по «остаточному принципу», без детализации 

их перечня и раскрытия фактического содержания, что, по сути, сделало эти 

полномочия субъектов Федерации весьма неопределенными.  
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Анализ правотворческой деятельности свидетельствует о том, что 

субъекты Российской Федерации устанавливают перечень вопросов своего 

исключительного ведения в конституциях и уставах. В частности, к своему 

ведению субъекты Федерации относят следующие институты системы права: 

установление системы органов государственной власти субъекта и ее 

формирование; административно-территориальное устройство субъекта; 

принятие и исполнение бюджета субъекта; государственная собственность 

субъекта; регулирование социально-экономического развития субъекта; 

установление местных налогов и сборов; обеспечение деятельности органов 

местного самоуправления; государственная служба в органах государственной 

власти субъекта; государственные награды и почетные звания субъекта; другие 

правовые институты, отражающие национальные, географические, 

экономические и тому подобные особенности субъектов1. Как пишет Б.С. 

Крылов, «объем и виды деятельности субъектов Федерации (служащие 

предметом их правотворческой компетенции. – Д.П.) настолько велики и 

разнообразны, что перечислить все, чем они обязаны заниматься и за что они 

ответственны, практически невозможно. Более того, приведение такого списка 

не только не нужно, но и вредно, поскольку субъекты Федерации оказались бы в 

ряде случаев вынужденными ограничивать круг вопросов, которыми им нужно 

заниматься»2. 

С нашей точки зрения, напротив, субъектам Федерации следует активнее 

формировать собственный сегмент системы права в пределах предметов своего 

исключительного ведения и полномочий по предметам совместного ведения с 

федеральным центром. Однако приходится констатировать, что 

правотворческая деятельность и юридическая техника субъектов Федерации 

пошла по пути «банального» дублирования федерального нормативного 

                                         
1 См., например: Платонов В. Проблемы установления перечня исключительных 

полномочий субъектов Федерации // Право и жизнь. 2009. № 11. С. 24–25. 
2 Комментарий к Конституции Российской Федерации / под общ. ред. Б.Н. Топорнина, 

Ю.М. Батурина, Р.Г. Орехова. М., 1994. С. 237. 
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материала, что, конечно, нецелесообразно и неэффективно. Как справедливо 

отмечает Ю.А. Тихомиров, упрощенный подход к законотворчеству, в том числе 

примитивное дублирование федеральных норм, порождает огромное 

количество законов, создающих иллюзию полноценного регулирования 

общественных отношений. Вместе с тем от принимаемых решений в жизни 

ничего не меняется1. Кроме того, дублирование федеральных норм в правовых 

институтах субъектов Российской Федерации таит опасность искажения 

подлинного смысла федеральной нормы права, в результате чего возникают 

затруднения в правоприменительной практике и толковании нормативно-

правовых актов. Поэтому нормы права и институты, формируемые в субъектах 

Федерации (например, об охоте, рыболовстве, благоустройстве территорий 

населенных пунктов, органах местного самоуправления и т.п.), не должны 

«слепо» копировать не только содержательно, но и по структуре, объему, 

средствам регулирования нормы федерального права2. Конфигурация правового 

пространства в каждом регионе должна быть сугубо индивидуальной и не 

повторять механистически правовое пространство других субъектов 

Федерации. 

В том, что региональный сегмент системы российского права, то есть 

нормы и институты права, создаваемые в субъектах Федерации, представляет 

собой дублирование, или «ремейк», аналогичных федеральных норм и 

институтов, в значительной степени есть посыл федеральной власти. Дело в 

том, что правовая политика в сфере федеративных отношений явно тяготеет в 

последние годы после бурной суверенизации начала 1990-х годов к 

максимальной унификации законодательства в масштабах страны, де-факто 

оставляя весьма мало свободного пространства для учета тех или иных 

местных особенностей в субъектах Федерации. Тенденция к централизации 

                                         
1 См.: Региональное законодательство: от количества к качеству: матер. межрегион. 

научно-практ. конф. // Государство и право. 1999. № 10. С. 117. 
2 Подробнее см.: Фомин А.А. Юридическая безопасность в сфере законотворчества 

субъектов Российской Федерации // Вестник Саратовской государственной академии права. 
2006. № 1. C. 65–71. 
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властной системы обусловливает доминирование федеральных начал над 

региональными в развитии системы российского права на современном этапе. 

Правотворческий механизм складывается по следующей схеме: 

правотворческие органы федерального уровня, занимающие более «высокое» в 

«табели о рангах» положение, пытаются унифицировать законодательство на 

всей территории страны. Доминирование, стремление «подтянуть» правовое 

регулирование в регионах под единые стандарты, прямые указания со стороны 

органов прокуратуры и Министерства юстиции РФ, контролирующих 

соответствие нормативно-правовых актов субъектов Федерации федеральным 

актам – реалии современной правовой жизни в субъектах Федерации. 

Здесь речь идет о том, что, несмотря на существующие однозначные 

конституционные установки (ст. 72, 76 Конституции РФ), имеют место случаи 

вторжения федерального права в компетенцию предметов ведения субъектов 

Федерации, особенно по вопросам совместного ведения. Некоторые 

федеральные нормативные акты вместо того, чтобы устанавливать общие 

принципы по тому или иному вопросу совместного ведения, содержат 

специальные нормы, устанавливают полномочия субъектов Федерации и их 

органов власти, практически не предоставляя субъектам Федерации свободы 

собственного правового регулирования по предметам совместного ведения1. 

Несмотря на то, что субъекты Федерации в последнее время в целом 

достаточно грамотно используют свои правотворческие функции для 

разработки собственной системы правовых средств и решения своих более 

«приземленных» задач, в правотворческой деятельности субъектов Федерации 

тем не менее встречаются расхождения с федеральным правом, что выражается 

в появлении коллизий и нестыковок между федеральными нормативными 

актами и актами субъектов Федерации, создает угрозу дезинтеграции системы 

                                         
1 Ярким примером является Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ (в ред. от 

3 февраля 2015 г.) «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации» // СЗ РФ. 2002. № 24, ст. 2253. Подробнее см.: 
Алехичева А.В. Соотношение федерального и регионального регулирования форм прямой 
демократии в субъектах Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2007. 
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права. Региональный уровень системы законодательства не должен быть 

полностью унифицированным, не отражая особенности субъектов Федерации, 

однако, система законодательства субъектов точно должна соответствовать 

Конституции России, строиться на конституционных началах, определяющих 

наиболее важные базовые сферы жизнедеятельности общества и государства с 

учетом региональной специфики1. 

«Сбои» в дифференционно-интеграционных процессах между 

федеральным и региональным компонентами системы права объясняются в 

числе прочего и недостатками законодательной техники, отсутствием 

необходимой квалификации в региональных правотворческих органах, 

нехваткой профессиональных кадров, слабым научным и методическим 

обеспечением правотворческой деятельности, недостаточностью необходимых 

правовых нормативов (например, в выборе видов и форм нормативных актов) и 

т.д.2 Некоторые дефекты «спровоцированы» противоречиями и пробелами, 

имеющими место в системе федерального права, его постоянным изменением и 

обновлением. Несмотря на предпринимаемые усилия по обеспечению единства 

правового пространства, число нормативных актов субъектов Федерации, 

признаваемых, например, Конституционным Судом РФ не соответствующими 

Конституции России и федеральному законодательству, продолжает оставаться 

довольно значительным. 

Еще одним аспектом соотношения федеральных и региональных начал в 

формировании и развитии системы российского права является наделение 

правом законодательной инициативы на федеральном уровне законодательных 

органов субъектов Федерации и Совета Федерации как представительного 

органа субъектов Федерации (ст. 104 Конституции РФ). Законотворческая 

активность субъектов РФ и членов Совета Федерации на федеральном уровне, 

                                         
1 См.: Абулханова С.М. Конституционное обеспечение единства системы 

законодательства Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2009. 
С. 14 

2 См.: Манохин В.М. Региональное правотворчество: опыт и проблемы // Российская 
юридическая доктрина в XXI веке: проблемы и пути их решения. Саратов, 2001. С. 140. 
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то есть взаимодействие законодательных органов власти Российской Федерации 

и ее субъектов, выступает действенной конституционной гарантией 

обеспечения единства правового пространства на территории нашей страны. 

Однако, несмотря на то, что участие субъектов Федерации (в лице их 

законодательных органов) напрямую вытекает из Конституции РФ, здесь 

существует ряд серьезных проблем. Так, например, на долю законодательной 

инициативы субъектов Федерации приходится около 6 % принимаемых 

федеральных законов, хотя при этом по количеству вносимых законодательных 

инициатив законодательные органы субъектов Федерации занимают второе 

место после депутатов Государственной Думы1.  

К сожалению, столь невысокий коэффициент полезности 

законотворческой деятельности субъектов Федерации в федеральном 

парламенте объясняется не только причинами технико-юридического свойства 

(ненадлежащий уровень поступающих из регионов законопроектов, сложности 

их сопровождения в Государственной Думе и т.п.), но и политическими 

факторами, выражающимися в трудностях согласования позиции федерального 

центра и субъектов Федерации. Думается, для сочетания интересов регионов и 

Федерации Государственной Думе следует максимально учитывать 

законодательные инициативы «снизу», по крайней мере, внимательнее к ним 

относиться. То же самое касается и Совета Федерации, члены которого должны 

руководствоваться не только и даже не столько интересами федерального 

центра, сколько интересами территорий, делегировавших их в Совет 

Федерации. Для России с масштабами ее государственной территории и 

национально-культурным, религиозным, социальным многообразием 

восприятие Советом Федерации приоритетности региональных интересов в 

своей правотворческой работе имеет важное политическое значение для 

гармоничного развития системы права. 

                                         
1 См.: Официальный сайт Совета Федерации Федерального Собрания Российской 

Федерации Электронный ресурс. Режим доступа: http://www.council.gov.ru 
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Другое дело – отсутствие необходимого уровня интеграции правовых 

институтов применительно ко всем субъектам РФ. 

Как видно, в нормативном регулировании отношений «центр-регионы» 

при выстраивании цельной и непротиворечивой системы права немало 

пробелов и недостатков. Наряду с отмеченными выше дефектами усугубляет 

ситуацию отсутствие единого и для федеральных и для региональных 

правотворческих органов нормативного акта «О нормативных правовых актах в 

Российской Федерации». К сожалению, в действующем законодательстве 

неполно урегулированы различные аспекты правотворчества: нет легального 

определения нормативных правовых актов, их видов и форм, законодательно не 

закреплена иерархия нормативных правовых актов, в том числе субъектов 

Федерации, не регламентирован порядок подготовки, оформления, экспертной 

оценки, принятия, опубликования нормативных актов, что приводит не только к 

снижению качества нормативных правовых актов, но и к нарушению системных 

связей в праве. Правда, некоторые сдвиги в этом направлении наметились1. 

Принятие федерального закона о нормативных правовых актах в Российской 

Федерации в развитие положений Конституции Российской Федерации о 

правовой системе будет способствовать обеспечению единства, 

согласованности, целостности системы российского права (особенно с учетом 

расширения сферы правового регулирования в субъектах Федерации), повысит 

эффективность механизма правотворчества. 

Наряду с внутренними факторами, которые сегодня оказывают влияние на 

развитие российского федерализма, а следовательно, и регионального сегмента 

системы действующего в нашей стране права, можно выделить и внешние 

факторы. К последним относятся прежде всего интеграционные процессы на 

постсоветском пространстве, центральным звеном которых является Российская 

Федерации (СНГ, ЕАЭС, Союз России и Белоруссии, Таможенный союз, в 
                                         
1 Например, см.: Баранов В.М., Красильникова Н.А., Лаврентьев А.Р. Инициативное 

экспертное заключение по проекту федерального закона «О нормативных правовых актах в 
Российской Федерации», разработанному Минюстом России // Юридическая наука и 
практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2015. № 1. С. 375–380. 
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настоящий момент состоящий уже из пяти государств – России, Белоруссии, 

Армении, Киргизии и Казахстана, Единое экономическое пространство и т.д.). 

Очевидно, что интеграционные проекты бывших республик СССР связаны не 

только с унификацией экономических институтов в целях повышения 

эффективности экономической политики, но и с интеграцией правовых 

институтов, в том числе на уровне субъектов Российской Федерации, 

выстраиванием единых стандартов правовой политики. Так, например, 

Таможенный союз ЕАЭС означает наличие единой таможенной территории, по 

сути, единого правового таможенного пространства на территории пяти 

упомянутых выше государств, в пределах которой не применяются таможенные 

пошлины и ограничения экономического характера, за исключением 

специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мер. В рамках 

Таможенного союза применяется единый таможенный тариф и другие единые 

меры правового регулирования торговли товарами с третьими странами1. 

Таким образом, достижение сбалансированности федеральных и 

региональных начал в развитии системы российского права предполагает 

решение следующих задач: социально-экономическое выравнивание регионов; 

нахождение баланса между централизацией и децентрализацией; повышение 

скоординированности и согласованности функционирования федеральных и 

региональных и прежде всего правотворческих органов государственной 

власти; конкретизация, с одной стороны, предметов ведения и полномочий 

самой Федерации, объема ее компетенции во взаимоотношениях с субъектами, 

а с другой – правотворческой компетенции субъектов Федерации в целях 

недопустимости вмешательства в чужую компетенцию; сосредоточение на 

федеральном уровне при решении вопросов совместного ведения на принятии 

основ, общих принципов и иных общих нормативных предписаний (излишней 

детализации, специализации, конкретизации здесь не должно быть); повышение 
                                         
1 См.: Таможенный кодекс Таможенного союза (приложение к Договору о 

Таможенном кодексе Таможенного союза, принятому Решением Межгосударственного 
Совета ЕврАзЭС на уровне глав государств от 27 ноября 2009 г. № 17) (в ред. от 10 октября 
2014 г., с изм. от 8 мая 2015 г.) // СЗ РФ. 2010. № 50, ст. 6615. 



395 

роли субъектов Федерации в правотворческом процессе на федеральном уровне; 

усиление ответственности за нарушение единства и целостности системной и 

структурной организации российского права.  
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§ 5. Роль единства судебной практики в обеспечении интегративности 

системы права 

 

Формирование непротиворечивой системы российского права – сложный 

процесс, зависящий от многих механизмов, в том числе от судебной практики. 

Как пишет М.К. Треушников, судебная правоприменительная деятельность 

выявляет пробелы действующего законодательства, проверяет эффективность 

правовых норм, обнаруживает потребность в совершенствовании отдельных 

нормативных предписаний1. Порой судебная практика вынуждена преодолевать 

с определенными трудностями недостатки интеграции и дифференциации 

системы российского права. В этих целях в судебных актах на основе 

толкования права фактически преодолеваются противоречия и правовые 

вакуумы, образовавшиеся вследствие недостающих в законодательстве 

специальных норм. Тем самым суды оказывают определенное воздействие на 

функционирование существующей системы права. 

Как известно, в судебной системе англосаксонского (общего) права суд –

носитель правотворческих полномочий. Там правотворческие полномочия суда 

обеспечивают его реальную независимость, автономность в системе органов 

государства. Однако глобализация всех сторон политико-правовой жизни 

усиливает роль и значение судейского права, а вместе с ним и его источников в 

виде прецедента и судебной практики не только в системе общего, 

англосаксонского права, где право, порождаемое судами в виде прецедентов, 

традиционно играет главенствующую роль. Данная тенденция сегодня 

проявляется и в других правовых семьях и национальных правовых системах, 

включая романо-германское право, где в большинстве стран, принадлежащих к 

данной правовой семье, судейское право исторически никогда не признавалось 

официально, формально-юридически2. И.И. Лукашук верно пишет, что 

                                         
1 См.: Гражданский процесс: учебник / под ред. М.К. Треушникова. М., 2003. С. 60. 
2 См.: Марченко М.Н. Об основных тенденциях развития права в условиях 

глобализации // Государство и право. 2009. № 6. С. 8. 
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поскольку по мере развития процесса глобализации «право становится все 

более сложной системой» и поскольку «предусмотреть все в законах 

невозможно», постольку с неизбежностью повышается роль судебной практики 

в решении ряда вопросов1. Следование принципу прецедента считается нормой 

и в практике Европейского суда по правам человека2. 

Интересную позицию в рассматриваемом контексте высказывает В.Н. 

Синюков, который, прогнозируя дальнейшее развитие системы российского 

права, не исключает, что в ближайшей перспективе должна укрепиться 

тенденция к известной структурной эволюции и системы российского права в 

направлении усвоения ею элементов общего (судебного прежде всего) права, 

которое сначала фактически, а затем и формально-юридически будет иметь 

самостоятельное значение в системе источников российского права3.  

Процесс модернизации системы права через правоприменительную 

деятельность судов приобретает в нашей стране не просто устойчивый, а уже 

вполне официальный характер. Председатель Конституционного Суда РФ В.Д. 

Зорькин говорит о том, что Конституционный Суд «осуществляет толкование 

положений Конституции с учетом конкретно-исторической ситуации и тем 

самым помогает ее приспособлению к изменяющейся действительности»4. Это 

– выражение более взвешенной позиции по сравнению с получившей 

существенную критику5, более ранней точкой зрения, согласно которой 

«Конституционный Суд обладает самостоятельной правотворческой функцией, 

… применяя и истолковывая Конституцию, выявляет не только «букву», но 

                                         
1 См.: Лукашук И.И. Глобализация и право // Государство и право. 2005. № 12. С. 113. 
2 См.: Вильдхабер Л. Роль и значение прецедента в деятельности ЕСПЧ // Право и 

политика. 2001. № 8. С. 106. 
3 См.: Синюков В.Н. Российская правовая система. Введение в общую теорию. М., 

2010. С. 408. 
4 Зорькин В.Д. Современный мир, право и Конституция. М., 2010. С. 146, 147. 
5 См.: Байтин М.И. О юридической природе решений Конституционного Суда РФ // 

Государство и право. 2006. № 1. 
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«дух» тех или иных ее положений на каждом новом этапе ее развития и тем 

самым приспосабливает ее к меняющимся отношениям в обществе»1. 

Конечно, правотворческую функцию как возможность участия в 

правотворчестве в смысле реализации права законодательной инициативы в 

соответствии со ст. 104 Конституции отрицать нельзя. Немаловажным фактором 

влияния на правотворчество также являются правовые позиции и доктрина 

Конституционного Суда. Вместе с тем, по справедливому замечанию В.Д. 

Зорькина, «органу конституционного правосудия не свойственны ни 

законотворчество, ни исполнение законов. Он предназначен исключительно для 

осуществления судебной власти посредством конституционного 

судопроизводства по делам, возникающим из оспаривания нормативных актов, 

из споров о компетенции… Осуществление контроля конституционности в 

целях охраны Конституции, защиты основных прав и свобод человека и 

гражданина – это квинтэссенция конституционного правосудия»2. 

Развитие самой судебной юридической практики и увеличение ее 

удельного веса в механизме правового регулирования дает основания 

некоторым авторам уже в настоящее время рассматривать судебную практику в 

качестве самостоятельного источника права3. С нашей точки зрения, подобное 

восприятие в российской правовой действительности судебных прецедентов и 

судебной практики преждевременно и слишком категорично. Однако нельзя и 

не признать, что по мере становления и укрепления в нашей стране судебной 

власти будет повышаться значение различных форм судебной деятельности: 

судебной практики, судебного усмотрения, правовых позиций суда и, возможно, 

в отдаленной перспективе и судебных прецедентов.  

В историческом аспекте по исследуемому вопросу весьма интересными и 

не потерявшими своей актуальности в современных условиях являются мнения 

                                         
1 Зорькин В.Д. Прецедентный характер решений Конституционного Суда Российской 

Федерации // Журнал российского права. 2004. № 12. С. 4, 6. 
2 Там же. С. 150. 
3 См., например: Марченко М.Н. Источники права. М., 2008. 
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дореволюционных ученых-юристов о значении судебной практики в ее 

корреляции с юридической природой нормы права. Так, на взгляд Г.В. 

Демченко, в таком влиянии обнаруживаются три частных факта: юридическая 

норма не изменяется, приспосабливаясь к особенностям конкретных случаев; 

судебное решение содержит специальное правило применения юридической 

нормы; суд подчиняется этому правилу при рассмотрении вновь возникающих 

однородных дел1. По мнению И. В. Михайловского, «если решение исходит от 

авторитетного суда или если оно обладает внутренней ценностью, оно в 

аналогичных случаях служит руководством для других судов. 

Формулированное в нем понимание закона или установленная в нем новая 

юридическая норма мало-помалу принимаются всеми судами и превращаются в 

обычный порядок, в нормы судебной практики»2. С точки зрения В.И. 

Синайского, в тех случаях, когда суд отклоняется от решений Сената по 

однородному делу, он должен указать, почему он не счел возможным следовать 

данному, уже преподанному решению Сената3. 

В связи со сказанным и с учетом возрастающего усложнения и 

дифференциации системы современного российского права особую 

актуальность приобретают вопросы единства судебной практики как 

важнейшего фактора предупреждения внутрисистемных противоречий 

структуры российского права. Проблема единства судебной практики 

сопряжена с наиболее сложными аспектами судебной деятельности, 

определяющими силу и авторитет судебной власти. Как уже отмечалось, вопрос 

о роли и значении судебной практики упирается в спор о наличии или 

отсутствии полномочий судебных инстанций различных уровней осуществлять 

правотворческую деятельность. На наш взгляд, при осуществлении судебно-

правовой реформы это стержневой вопрос, решение которого позволит в 

                                         
1 См.: Демченко Г.В. Судебный прецедент. Варшава, 1903. С. 102, 170–171. 
2 Михайловский И.В. Очерки философии права. Томск, 1914. Т. 1. С. 399. 
3 См.: Синайский В.И. Русское гражданское право. Общая часть и вещное право. Киев, 

1914. Вып. 1. С. 43. 
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дальнейшем сформировать полноценное представление о единстве судебной 

практики как одном из системообразующих принципов российского права. У 

идеи признания за высшими судебными инстанциями права на осуществление 

нормотворческой деятельности существует немало противников. Думается, на 

современном этапе при отсутствии специальной нормы суд может 

непосредственно применить нормы Конституции, хотя бы потому что система 

действующего российского права изобилует внутрисистемными 

противоречиями структурной организации. Надеяться на их скорое разрешение 

правотворческими органами, увы, не приходится. Между тем в судебной 

практике существует огромное количество сложных правовых проблем, не 

имеющих четкого и недвусмысленного законодательного регулирования и 

требующих выбора какого-либо одного варианта решения из числа возможных 

в судебной деятельности, то есть единообразия в применении и толковании 

судами. Это означает не выработку новой нормы права конкретным судом, а 

единообразное разрешение противоречий и пробелов. 

В соответствие со ст. 308.8 Арбитражного процессуального кодекса РФ 

«Основания для отмены или изменения судебных постановлений в порядке 

надзора» судебные постановления, перечисленные в ч. 3 ст. 308.11, подлежат 

отмене или изменению, «если при рассмотрении дела в порядке надзора 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации установит, что 

соответствующее обжалуемое судебное постановление нарушает…  

единообразие в применении и (или) толковании судами норм права». 

Аналогичная норма содержится в ст. 391.9 Гражданского процессуального 

                                         
1 Это следующие постановления: 1) вступившие в законную силу решения и 

определения Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, принятые по 
первой инстанции, если указанные решения и определения были предметом апелляционного 
рассмотрения; 2) определения Апелляционной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации, вынесенные по результатам рассмотрения апелляционных жалоб, представлений 
на решения или определения Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, 
принятые по первой инстанции; 3) определения Судебной коллегии Верховного Суда 
Российской Федерации, вынесенные в порядке кассационного производства. 
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кодекса РФ «Основания для отмены или изменения судебных постановлений в 

порядке надзора». 

Несмотря на то, что ни АПК РФ, ни ГПК РФ не содержат разъяснения 

того, что представляет собой единство судебной практики и каковы критерии 

такого единства, следует согласиться с мнением Ю.Ю. Ветютнева о том, что 

содержащееся в процессуальных кодексах требование «единства судебной 

практики» является важным интегрирующим началом системы права, гарантией 

единства правового пространства1. Действительно, процессуальная форма 

может выполнять свою интегрирующую роль при условии, если она 

функционирует в одном и том же режиме на всей территории своей 

юрисдикции. 

С учетом изложенного можно выделить три основных направления 

влияния судебной практики на совершенствование системы российского права: 

1) решения Конституционного Суда РФ о признании той или иной 

нормы закона не соответствующей Конституции РФ; 

2) практика Верховного Суда РФ, в том числе ее обобщение; 

3) решения судов общей юрисдикции и Суда по интеллектуальным 

правам по делам о признании недействующими нормативных правовых актов 

полностью или в части в порядке, предусмотренном соответственно гл. 21 

Кодекса административного судопроизводства РФ «Производство по 

административным делам об оспаривании нормативных правовых актов» и гл. 

23 Арбитражного процессуального кодекса РФ «Рассмотрение дел об 

оспаривании нормативных правовых актов Судом по интеллектуальным 

правам». 

1. Влияние решений Конституционного Суда РФ на модернизацию 

системы российского права довольно значительно. Многие авторы относят 

решения Конституционного Суда РФ к актам правотворчества, или 

                                         
1 См.: Ветютнев Ю.Ю. Интегрирующая сила закона в культуре и обществе // Очерки 

теории российского законодательства / под ред. И.Н. Сенякина. Волгоград, 2009. Ч. 1. С. 20. 
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прецедентам1. Тем не менее, по справедливому замечанию С.В. Полениной, 

прецедентом в собственном смысле слова решения Конституционного Суда 

выступают только для него самого, на правотворческие акты иных органов они 

оказывают лишь косвенное влияние2. М.И. Байтин еще более категорично 

отвечает на вопрос, являются ли решения Конституционного Суда РФ 

источником права, – «нет»3. 

Соглашаясь в целом с критическим восприятием решений 

Конституционного Суда в качестве источников права в специально-

юридическом смысле (форм права), следует при этом подчеркнуть то 

значительное воздействие, которое оказывают на развитие системы права и 

структуру законодательства правовые позиции, содержащиеся в решениях 

Конституционного Суда РФ. Как отмечает Н.В. Витрук, правовая позиция 

Конституционного Суда РФ представляет собой правовые выводы и 

представления Суда в результате интерпретации (толкования) Судом духа и 

буквы Конституции РФ и истолкования им конституционного смысла 

(аспектов) положений отраслевых (действующих) законов и других 

нормативных актов в пределах его компетенции4. В результате создается 

прецедент толкования, имеющий нормативный характер в том смысле, что 

рассчитан на другие подобные случаи, другие акты, содержащие такие же 

                                         
1 См.: Хабриева Т.Я. Толкование Конституции Российской Федерации. Теория и 

практика. М., 1998. С. 10–11; Василевич Г.А. Роль Конституционного Суда Республики 
Беларусь в защите социально-экономических и социально-культурных прав и свобод 
граждан // Роль органов конституционного контроля в защите социально-экономических и 
социально-культурных прав и свобод граждан. Минск, 1998. С. 13; Эбзеев Б.С. Конституция. 
Правовое государство. Конституционный Суд: учеб. пособ. для вузов. М., 1996. С. 164; и др. 

2 См.: Поленина С.В. Законодательная техника и судебный прецедент // Проблемы 
юридической техники: сб. ст. / под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 2000. С. 56. 

3 См.: Байтин М.И. О юридической природе решений Конституционного Суда 
Российской Федерации // Вопросы теории государства и права. Актуальные проблемы 
современного российского права и государства: межвуз. сб. науч. тр. Саратов, 2006. Вып. 5 
(14). С. 5–15. 

4 См.: Витрук Н.В. Правовые позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации: понятие, природа, юридическая сила и значение // Конституционное право: 
восточноевропейское обозрение. 1999. № 3. С. 95. 
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положения, какие были предметом обращения1. Правовые позиции 

Конституционного Суда РФ характеризуются следующими специфическими 

свойствами: 

1) обобщенность, то есть распространение на все аналогичные случаи, 

имеющие место в правовой, в том числе правотворческой и судебной практике. 

2) официальность, общеобязательность, обусловленная государственно-

властным характером решений Конституционного Суда РФ и 

принадлежностью их к актам легального нормативного толкования2. 

Как указано в ст. 79 Федерального конституционного закона от 21 июля 

1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»3 решение 

Конституционного Суда РФ действует непосредственно и не требует 

подтверждения другими органами и должностными лицами. Акты или их 

отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу. В 

случае, если решением Конституционного Суда РФ нормативный акт признан 

не соответствующим Конституции РФ полностью или частично либо из 

решения Конституционного Суда РФ вытекает необходимость устранения 

пробела в правовом регулировании, государственный орган или должностное 

лицо, принявшие этот нормативный акт, рассматривают вопрос о принятии 

нового нормативного акта, который должен, в частности, содержать положения 

об отмене нормативного акта, признанного не соответствующим Конституции 

РФ полностью, либо о внесении необходимых изменений и (или) дополнений в 

нормативный акт, признанный неконституционным в отдельной его части. До 

принятия нового нормативного акта непосредственно применяется 

Конституция РФ. Ст. 87 данного закона предписывает отменять в 

установленном порядке положения других нормативных актов, основанных на 

                                         
1 См.: ст. 87 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации». 
2 См.: Пунтус С.А. Проверка конституционности законов по запросам судов: автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2004. С. 13. 
3 См.: СЗ РФ. 1994. № 13, ст. 1447. 
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признанном неконституционным полностью или частично нормативном акте, 

либо воспроизводящих его или содержащих такие же положения, какие были 

признаны неконституционными. 

Как видно из ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации», 

участие Конституционного Суда РФ в механизме разрешения внутрисистемных 

противоречий структурных образований российского права обусловлено 

юридической силой его решений относительно признания не 

соответствующими Конституции РФ норм данных актов, а также выявлением 

необходимости устранения коллизий и пробелов в правовом регулировании. В 

последнем случае постановлениями и определениями Конституционного Суда 

РФ правотворческим органам предписывается внести соответствующие 

изменения в действующее законодательство, исключить нормы, признанные 

неконституционными, и принять нормы, посредством которых будут устранены 

коллизии и пробелы в праве.  

Если в постановлении Конституционного Суда РФ, по результатам 

проверки конституционности тех или иных законов или отдельных положений 

этих актов, признается несоответствие их Конституции РФ, то в нем, как 

правило, предписывается органам законодательной власти внести в указанные 

законы соответствующие изменения и дополнения. 

Например, в п. 2 резолютивной части Постановления Конституционного 

Суда РФ от 6 июля 1998 г. № 21-П сказано: «Федеральному Собранию 

надлежит внести в уголовно-процессуальное законодательство изменения в 

соответствии с требованиями статьи 50 (ч. 3) Конституции Российской 

Федерации и с учетом настоящего Постановления»1. Постановление 

Конституционного Суда РФ от 17 февраля 1998 г. № 6-П содержит следующее 

предписание законодательному органу: «Федеральному Собранию надлежит 

урегулировать порядок задержания иностранных граждан и лиц без 

гражданства, подлежащих выдворению из пределов Российской Федерации и 

                                         
1 СЗ РФ. 1998. № 28, ст. 3394. 
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уклоняющихся от выезда, в соответствии с Конституцией Российской 

Федерации и с учетом настоящего Постановления»1. 

Также в качестве примера влияния постановлений Конституционного 

Суда РФ на содержание нормативных актов2 указывается постановление 

Конституционного Суда о признании не соответствующей Конституции РФ ст. 

279 Трудового кодекса, согласно которой в случае расторжения трудового 

договора с руководителем организации до истечения срока его действия по 

решению уполномоченного органа либо собственника при отсутствии 

виновных действий (бездействия) руководителя ему выплачивается 

компенсация за досрочное расторжение с ним трудового договора в размере, 

определяемом трудовым договором. Конституционный Суд РФ считает, что 

данная статья противоречит Конституции РФ лишь в той мере, в какой она, не 

устанавливая гарантированный минимальный размер компенсации, 

полагающейся руководителю организации в указанном случае, допускает 

досрочное расторжение с ним трудового договора без выплаты справедливой 

компенсации. При этом до внесения в законодательство необходимых 

изменений указанный гарантированный минимальный размер компенсации не 

может быть ниже, чем это предусмотрено действующим законодательством для 

сходных ситуаций расторжения трудового договора с руководителем 

организации по не зависящим от него обстоятельствам3. Законодательный 

орган воспринял данное требование Конституционного Суда РФ, и в 

Федеральном законе от 30 июня 2006 г. № 90-ФЗ4 ст. 279 ТК РФ была изложена 

                                         
1 СЗ РФ. 1998. № 9, ст. 1142. 
2 См.: Барсукова В.Н. Технология структурирования кодифицированных актов 

Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2010. С. 168. 
3 См.: По делу о проверке конституционности положений пункта 2 статьи 278 и статьи 

279 Трудового кодекса Российской Федерации и абзаца второго пункта 4 статьи 69 
Федерального закона «Об акционерных обществах» в связи с запросами Волховского 
городского суда Ленинградской области, Октябрьского районного суда города Ставрополя и 
жалобами ряда граждан: постановление Конституционного Суда РФ от 15 марта 2005г. № 3-
П // СЗ РФ. 2005. № 13, ст. 1209. 

4 См.: Федеральный закон от 30 июня 2006 г. № 90-ФЗ «О внесении изменений в 
Трудовой кодекс Российской Федерации, признании не действующими на территории 
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в новой редакции, в которой закреплялось, что указанная компенсация 

выплачивается в размере, определяемом трудовым договором, но не ниже 

трехкратного среднего месячного заработка. 

С учетом изложенного, опосредованное воздействие Конституционного 

Суда РФ на механизм разрешения внутрисистемных противоречий системы 

российского права проявляется в том, что Конституционный Суд дает 

законодателю обязательные указания по изменению содержания нормативного 

акта, ставшего предметом его проверки. Даже в случае несогласия 

правотворческих органов с позицией Конституционного Суда РФ они лишены 

каких-либо правовых инструментов оспорить предписание, обоснованное 

Конституционным Судом РФ. При этом изменение содержания нормативного 

акта восстанавливает внутрисистемные связи, улучшает структурную 

согласованность нормативных предписаний в определенной части системы 

права. 

2. Практика Верховного Суда РФ и ее обобщение, также оказывают 

значимое влияние на совершенствование системы российского права и 

преодоление имеющихся в ее структуре внутрисистемных противоречий. 

В соответствии с ч. 4 ст. 170 АПК РФ (в ред. Федерального закона от 28 

июня 2014 г. № 186-ФЗ) в мотивировочной части решения могут содержаться 

ссылки на постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и 

сохранившие силу постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации по вопросам судебной практики, а также на 

постановления Президиума Верховного Суда Российской Федерации и 

сохранившие силу постановления Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации. Данные постановления высших судебных инстанций 

представляют собой обнародование официальной позиции высших судебных 

                                                                                                                                      
Российской Федерации некоторых нормативных правовых актов СССР и утратившими силу 
некоторых законодательных актов (положений законодательных актов) Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 2006. № 27, ст. 2878. 
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инстанций по вопросам судебной практики и направлены на единообразное и 

правильное применение судами законодательства.  

Несмотря на то, что Конституция РФ (ст. 126 и 127) не придает 

обязательной юридической силы разъяснениям Верховного Суда РФ по 

вопросам судебной практики, по мнению некоторых авторов, постановления 

Пленумов Верховного Суда РФ (в прошлом и Высшего Арбитражного Суда), в 

которых на основании обобщения практики применения законов и иных 

нормативных правовых актов даются разъяснения по вопросам применения 

конкретных правовых норм, носят общеобязательный и нормативный характер 

для судов1. В частности, М.Н. Марченко аргументирует подобный вывод тем, 

что толкование правовых норм высшим судебным органом относится к 

легальному толкованию2, а акты легального толкования имеют обязательную 

силу для суда и иных участников процесса. В подтверждение приводится 

постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. № 23 «О 

судебном решении»3. В нем закрепляется, что суду следует учитывать кроме 

материального закона и процессуальных норм: 

а) постановления Конституционного Суда РФ о толковании положений 

Конституции РФ, подлежащих применению в данном деле, и о признании 

соответствующими либо не соответствующими Конституции РФ нормативных 

правовых актов, перечисленных в пп. «а», «б», «в» ч. 2 и ч. 4 ст. 125 

Конституции РФ, на которых стороны основывают свои требования и 

возражения; 

б) постановления Пленума Верховного Суда РФ, принятые на основании 

ст. 126 Конституции РФ и содержащие разъяснения вопросов, возникших в 

                                         
1 См., например: Загайнова С.К. О роли постановлений Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации // Проблемы защиты прав и законных интересов граждан и 
организаций. Краснодар, 2003. С. 109–114; Жуйков В.М. К вопросу о судебной практике как 
источнике права // Судебная практика как источник права. М., 2000. С. 16–24. 

2 См.: Марченко М.Н. Теория государства и права. Элементарный курс: учеб. пособ. 
для вузов. М., 2004. С. 619. 

3 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 2.  
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судебной практике при применении норм материального или процессуального 

права, подлежащих применению в данном деле; 

в) постановления Европейского Суда по правам человека, в которых дано 

толкование положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод, 

подлежащих применению в данном деле. 

Кроме того, в соответствии с указанным постановлением Пленума 

Верховного Суда РФ при установлении противоречий между нормами права, 

подлежащими применению при рассмотрении и разрешении дела, судам 

необходимо учитывать разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, данные в 

постановлениях от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения 

судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» и 

от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции 

общепризнанных принципов и норм международного права и международных 

договоров Российской Федерации». 

Таким образом, на современном этапе развития российской судебной 

системы суды не только вправе, но и обязаны при вынесении решений 

ссылаться на разъяснения высших судебных инстанций по конкретным 

категориям споров1. Как видно из приведенного выше Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении», сам 

Верховный Суд РФ прямо предписывает применять при наличии коллизий или 

пробелов в праве положения, выработанные судебной практикой.  

Применение аналогии закона в случае выявления пробела в праве может 

привести к различному разрешению того или иного вопроса. Это противоречит 

принципу единства судебной практики. В связи с этим справедливо обращается 

внимание на то, что Верховный Суд РФ в целях обеспечения единства судебной 

практики должен преодолеть данный пробел либо путем принятия судебного 

                                         
1 См.: Кожокарь И.П. Единство судебной практики как принцип российского 

законодательства // Очерки теории Российского законодательства / под ред. В.А. Летяева, 
И.Н. Сенякина. Волгоград, 2011. Ч. 3. С. 65–70. 
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акта1, который будет служить ориентиром в решении данного вопроса, либо 

путем разъяснения возникшего вопроса в постановлении Пленума2. 

Примером является п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

19 декабря 2003 г. «О судебном решении». 

Если ст. 61 ГПК РФ не содержит указания на преюдицию вступившего в 

законную силу решения суда по делу об административном правонарушении 

при рассмотрении и разрешении судами дел о гражданско-правовых 

последствиях действий лица, в отношении которого вынесено это решение, то 

п. 8 указанного Постановления содержит разъяснение, что по аналогии с 

частью 4 статьи 61 ГПК РФ, следует также определять значение вступившего в 

законную силу постановления и (или) решения судьи по делу об 

административном правонарушении при рассмотрении и разрешении судом 

дела о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении 

которого вынесено это постановление (решение). 

Влияние практики Верховного Суда РФ на систему права не имеет ярко 

выраженного императивного характера, как влияние решений 

Конституционного Суда РФ. Верховный Суд не вправе давать органам 

законодательной власти предписания, обязательные для исполнения. В связи с 

этим следует согласиться с той точкой зрения, что акты Верховного Суда (и 

сохранившие силу акты Высшего Арбитражного Суда), принимаемые при 

рассмотрении конкретных дел (решения, определения, постановления), 

несмотря на то, что они обязательны для исполнения на всей территории 

Российской Федерации тем не менее не носят нормативного характера3. Также 

практика Верховного Суда не устраняет пробелы и коллизии в праве, а 
                                         
1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 12. С. 2–3. 
2 Подробнее см.: Боннер А.Т. Судебный прецедент в российской правовой системе // 

Российский ежегодник гражданского и арбитражного процесса. (2004). СПб., 2005. № 3. С. 
151–160; Борисова Е.А. Судебная практика как источник гражданского процессуального 
права // Там же. С. 173–184; Казанцев С.М. Проблема единообразия судебной практики в 
Российской Федерации // Там же. С. 162–172. 

3 См.: Седукина О.Н. К вопросу о нормотворческой деятельности высших судов 
России // Российский судья. 2004. № 11. 
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способствует их преодолению посредством легального толкования, но в то же 

время ее рекомендации по совершенствованию законодательства органы 

законодательной власти нередко используют в правотворческой деятельности. 

3. Последовательное расширение подведомственности судебных органов 

в правовой системе России в ходе судебной реформы привело к появлению в 

судебной практике такой категории административных дел, рассмотрение 

которых имеет прямое отношение в устранению внутрисистемных 

противоречий в российском праве. Речь идет об оспаривании в судах 

нормативных актов по мотиву несоответствия их нормативному правовому 

акту, имеющему большую юридическую силу (в порядке, предусмотренном гл. 

21 Кодекса административного судопроизводства РФ «Производство по 

административным делам об оспаривании нормативных правовых актов» и гл. 

23 Арбитражного процессуального кодекса РФ «Рассмотрение дел об 

оспаривании нормативных правовых актов Судом по интеллектуальным 

правам»). 

Следует заметить, что полномочия судебного нормоконтроля в настоящее 

время претерпевают перераспределение. В связи с этим прослеживается 

тенденция разграничения судебного нормоконтроля. Компетенция в этой сфере 

подразделяется на полномочия, отнесенные к исключительному ведению 

Конституционного Суда РФ, полномочия, отнесенные к судам общей 

юрисдикции, и полномочия, осуществляемые  арбитражными судами. 

Что касается последнего пункта, то в связи с принятием Кодекса 

административного судопроизводства на основании Арбитражного 

процессуального кодекса только Судом по интеллектуальным правам теперь 

рассматриваются дела об оспаривании нормативных правовых актов 

федеральных органов исполнительной власти в сфере патентных прав и прав на 

селекционные достижения, права на топологии интегральных микросхем, права 

на секреты производства (ноу-хау), права на средства индивидуализации 

юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, права использования 
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результатов интеллектуальной деятельности в составе единой технологии (ч. 1 

ст. 191 АПК). 

Компетенция в сфере нормоконтроля распределена между 

Конституционным Судом РФ и иными судами в зависимости от вида 

нормативного правового акта, который оспаривается, и от вида нормативного 

акта, которому он должен соответствовать. Например, в соответствии с ч. 5 ст. 

208 Кодекса административного судопроизводства административные исковые 

заявления о признании нормативных правовых актов недействующими не 

подлежат рассмотрению в суде, если проверка конституционности этих 

правовых актов в соответствии с Конституцией Российской Федерации, 

федеральными конституционными законами и федеральными законами 

отнесена к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, 

конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации (в 

соответствии со ст. 36 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации» основанием к рассмотрению 

дела в Конституционном Суде РФ является обнаружившаяся неопределенность 

в вопросе о том, соответствует ли Конституции РФ закон, иной нормативный 

акт, договор между органами государственной власти, не вступивший в силу 

международный договор). 

Следовательно, не могут быть предметом рассмотрения в судах общей 

юрисдикции такие виды нормативных актов, как федеральный закон, 

конституция или устав субъекта РФ, а также любой нормативный акт на 

предмет соответствия его Конституции РФ. 

Влияние судебных решений по указанной категории дел на содержание и 

структуру системы права имеет опосредованный характер. Но оно также 

способствует восстановлению внутрисистемных связей. Это влияние имеет 

свои особенности. Решением суда тот или иной нормативный акт признается 

противоречащим другому нормативному акту, имеющему большую 

юридическую силу. Вместе с тем это не означает его отмены, 

недействительности или лишения юридической силы с момента издания. 
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Данный юридический факт влечет лишь признание его недействующим и, как 

следствие, не подлежащим применению с момента вступления решения суда в 

силу. Это решение, как и любое судебное решение, обязательно к исполнению 

всеми субъектами, которых оно касается. В определении Конституционного 

Суда РФ от 4 марта 2004 г. № 73-О «По запросу Кемеровского областного суда 

о проверке конституционности частей второй и третьей статьи 253 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации»1 содержится 

разъяснение, что лишение акта юридической силы возможно только по 

решению самого органа, издавшего акт, или в предусмотренном Конституцией 

РФ порядке конституционного судопроизводства. 

Рассмотрение влияния практики судебного нормоконтроля судов общей 

юрисдикции и Суда по интеллектуальным правам на совершенствование 

системы российского права показывает, что она имеет и общие черты с 

механизмом воздействия на систему права судебной практики 

Конституционного Суда РФ, и свои особенности. Особенности заключаются в 

том, что судебный нормоконтроль судов общей юрисдикции и Суда по 

интеллектуальным правам, во-первых, применим не ко всем видам нормативно-

правовых актов, во-вторых, при его осуществлении исключается возможность 

проверки нормативных актов на их соответствие Конституции РФ, в-третьих, у 

судов общей юрисдикции и Суда по интеллектуальным правам отсутствует 

полномочие давать законодательному органу обязательные указания 

относительно принятия новых норм права и, в-четвертых, в отличие от 

решений Конституционного Суда РФ существует порядок обжалования 

решений судов общей юрисдикции и Суда по интеллектуальным правам. 

Ещё одна грань обеспечения единства судебной практики и ее 

продуктивного влияния на разрешение внутрисистемных противоречий права 

связан с правосознанием правоприменителя, его способностью истолковать 

правильно не только букву закона, но и его дух – то есть применить право в 

                                         
1 См.: Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. № 5. 
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соответствии с приоритетом прав и свобод личности, закрепленным в 

Конституции РФ и в международных правовых стандартах. Единство судебной 

практики всегда подразумевает единообразный методологический подход к 

правоприменительной ситуации: следует исходить из приоритета прав и свобод 

человека, которые могут быть ограничены, но лишь в той мере, в какой того 

требуют принципы соразмерности и справедливости1. 

Таким образом, единство судебной практики и непосредственное прямое 

действие в необходимых случаях Конституции РФ служат гарантиями 

разрешения внутрисистемных противоречий в праве. Решения 

Конституционного Суда выступают источником права не в смысле одной из его 

форм, а в смысле истоков формирования права наряду с правовой доктриной. 

Вместе с тем само требование устранить внутрисистемное противоречие или 

пробел является обязательным для законодателя в отличие от правовой 

доктрины. 

Относительно значения единства судебной практики в разрешении 

внутрисистемных противоречий российского права и основных направлений 

влияния судебной практики на совершенствование системы действующего 

права можно сделать следующие выводы.  

Выделяются три основных направления влияния судебной практики на 

совершенствование системы российского права – решения Конституционного 

Суда РФ, судебная практика Верховного Суда РФ и ее обобщение, решения 

судов общей юрисдикции и Суда по интеллектуальным правам о признании 

нормативного акта недействующим полностью или в части. 

Решения Конституционного Суда РФ не носят надзаконный характер, они 

не относятся к актам правотворчества и сами по себе не изменяют и не 

отменяют нормы права; решения Конституционного Суда предписывают 

правотворческим органам внести изменения в нормативный акт в части отмены 

той либо иной нормы или принять новые нормы, что влечет изменение 

                                         
1 См.: Заседание круглого стола «Единство судебной практики: теоретические, 

законодательные и правоприменительные проблемы». Казань, 2009. 
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содержания системы права; при этом юридическая сила решений 

Конституционного Суда РФ обусловливает то обстоятельство, что у 

правотворческих органов отсутствует возможность оспаривания этих решений. 

Практика Верховного Суда носит обязательный характер для 

соответствующих судов, а ее разъяснения направлены на преодоление коллизий 

и пробелов в правовом регулировании, что впоследствии воспринимается 

законодателем и отражается на содержании и структуре системы права. 

Поэтому она также может быть охарактеризована в качестве одного из истоков 

формирования права. В то же время Верховный Суд РФ не может давать 

обязательные предписания законодательным органам относительно 

необходимости изменения действующего законодательства.  

Решения судов общей юрисдикции и Суда по интеллектуальным правам о 

признании нормативных актов недействующими по причине несоответствия их 

нормативному акту, имеющему большую юридическую силу, не могут касаться 

федеральных законов, конституций и уставов субъектов РФ. При принятии 

заявления к рассмотрению суд должен учитывать нормы об исключительной 

подведомственности Конституционного Суда РФ; указанные суды не вправе 

давать законодательным органам обязательные указания относительно 

принятия новых норм права; данные решения могут быть обжалованы в 

вышестоящем суде. 

Необходимо нормативное закрепление единства судебной практики как 

принципа российского права и законодательства в действующих 

процессуальных нормативных актах. 

В заключение следует отметить, что в целом судебная практика в нашей 

стране строится единообразно, но встречаются исключения, которые тем не 

менее не принижают роль и значение единства судебной практики в разрешении 

внутрисистемных противоречий системы российского права. Цель состоит в 

том, чтобы, с одной стороны, сделать количество отклонений от единообразного 

применения и толкования права судами как можно меньше, а с другой стороны, 

создать механизм, который будет служить обеспечению реального единства 
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судебной практики, поскольку ее влияние на формирование нормативных 

образований и совершенствование системы российского права имеет немалое 

значение. 
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§ 6. Влияние международно-правовой интеграции на структурное 

содержание системы российского права 

 

В последние годы немало говорится о влиянии процесса глобализации 

правового регулирования на содержание российского права. Его суть 

заключается в заимствовании, восприятии национальным правом всего 

положительного и нужного из международно-правовой практики и параллельно 

действующих правовых систем. Интеграция правовой материи на глобальном 

(международном) уровне должна способствовать всестороннему развитию и 

совершенствованию системы национального права, устранению имеющихся в 

нем противоречий, а иногда и предупреждать их возникновение. 

Универсализация современных межгосударственных отношений, расширение 

диапазона и форм международного сотрудничества и правотворчества – 

объективные факторы, повышающие роль и значение международно-правовых 

норм и принципов в модернизации отечественного права и законодательства. 

Глобализация – это основополагающая тенденция развития 

международных отношений в современный период. Ее суть состовляют 

интеграционные процессы, направленные на экономическое, валютно-

финансовое, научно-техническое, информационное, правовое, политическое 

объединение государств. Целью глобальной интеграции является, с одной 

стороны, достижение национального социально-экономического благополучия 

за счет удовлетворения внутренних потребностей в зарубежных финансах, 

ресурсах, технологиях и тому подобном, а с другой – обеспечение мира и 

международной безопасности, охрана окружающей среды, борьба с 

терроризмом и решение иных транснациональных проблем, поскольку 

«отдельно взятое государство объективно не способно качественно обеспечить 

названные приоритеты»1. 

                                         
1 Егоров А.В. Правовая интеграция и ее содержание // Государство и право. 2004. № 6. 

С. 75. 
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Вместе с тем происхождение самого слова «глобализация» указывает на 

то, что ведущую роль в данном процессе играет бурный рост международной 

торговли, происходящий на тех или иных исторических этапах. Впервые слово 

«глобализация» (в значении «интенсивная международная торговля») 

употреблял К. Маркс, который в одном из писем Ф. Энгельсу конца 1850-х 

годов писал: «Теперь мировой рынок существует на самом деле. С выходом 

Калифорнии и Японии на мировой рынок глобализация свершилась»1. На эту 

же ведущую роль международной торговли в процессах глобализации 

указывает и тот факт, что предыдущая глобализация, начавшаяся в эпоху 

Маркса, закончилась в 1930-е годы, после того, как все развитые страны 

перешли к политике жёсткого протекционизма, что вызвало резкое свёртывание 

международной торговли. 

Взгляд на глобализацию как всемирный процесс, объединяющий все 

стороны жизнедеятельности суверенных государств в единую систему, получил 

общее признание среди экономистов, политологов, социологов, философов, 

юристов. Так, в коллективной работе научных сотрудников Института 

государства и права РАН, посвященной проблемам воздействия глобализации на 

правовую систему России, глобализация определяется как «макромасштабный, 

многоплановый и внутренне противоречивый процесс нарастания общего в 

мировых системах: экономической, политической, социальной и правовой»2. По 

мнению Ю.А. Тихомирова, «происходящая в современном мире глобализация 

отражает усиление взаимозависимости государств в сферах экономики, 

экологии, образования и др.»3. И.И. Лукашук указывает, что «глобализация 

представляет собой всемирный процесс, взаимосвязывающий национальные 

социально-экономические образования в единую мировую и общественную 

                                         
1 Аттали Ж. Карл Маркс. Мировой дух. М., 2008. С. 192. 
2 Поленина С.В. и др. Воздействие глобализации на правовую систему России // 

Государство и право. 2004. № 3. С. 5. 
3 Тихомиров Ю.А. Глобализация: взаимовлияние внутреннего и международного 

права // Журнал российского права. 2002. № 11. С. 10. 
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системы»1. С.А. Киреева пишет, что под глобализацией необходимо понимать 

«наивысший уровень интеграции мирового сообщества, охватывающий 

социально-экономическую, политико-правовую, а также культурную сферы, то 

есть процесс глобализации носит комплексный характер...»2. 

Тем не менее традиционно считается, что основу глобализации 

составляет интернационализация социально-экономических процессов, 

согласование национальных интересов отдельных государств путем 

формирования общего экономического пространства3. Такой подход 

обусловлен доминированием влияния экономических связей на международное 

сотрудничество, что стало особенно заметно проявляться в конце XX в. Именно 

в этот период благодаря упразднению барьеров на пути свободного 

перемещения финансов, товаров, рабочей силы, научных знаний мировая 

экономика приобрела отчетливые черты целостного организма. 

Однако экономическая глобализация не приведет к ожидаемым 

положительным результатам, если государства-участники международного 

общения не будут интегрировать свои правопорядки, не поднимут на более 

высокую ступень сотрудничества и интеграции правовое регулирование. 

Поэтому важнейшей частью глобализации в современном мире выступают 

объединительные тенденции в сфере права. В соответствии с правом 

глобализация – это процесс всемирной правовой интеграции, то есть 

унификации, рецепции, преемственности, имплементации, гармонизации 

национального и международного регулирования и т.д. Иными словами, на наш 

взгляд, глобализация в сфере права, с одной стороны, выступает синонимом 

международно-правовой интеграции (в высшей ее степени), а с другой – 

родовым обобщающим понятием перечисленных способов влияния 

                                         
1 Лукашук И.И. Глобализация, государство, право. XXI век. М., 2000. С. 1. 
2 Киреева С.А. Функция межгосударственной интеграции Российской Федерации и 

глобализация // Вестник СГАП. 2006. № 1. С. 35. 
3 Подробнее см.: Иншакова А.О. Унификация корпоративного регулирования в 

Европейском Союзе и Содружестве Независимых Государств: дис. ... д-ра юрид. наук. 
Саратов, 2008. 
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международного права на национальную систему праву. Глобализация 

невозможна без создания интегрированных (единых или сходных) правовых 

систем. 

С глобальных позиций интеграция права – это качественное изменение 

правовой системы государства, которое использует опыт правовых систем в 

основном «западного типа», одновременно сохраняя преемственность в своем 

правовом развитии, что позволяет праву наиболее эффективно выполнять свое 

назначение в обществе. Глобализационные процессы, происходящие в 

правовой сфере, заключаются в создании путем международного сближения 

внутригосударственного правового регулирования, адекватного протекающим в 

мировом пространстве тенденциям интеграции в экономической, политической, 

социальной и иных сферах жизнедеятельности. 

В свете сказанного ранее представляется необходимым обозначить 

содержание понятий, отражающих объединительные процессы в праве на 

глобальном уровне и выступающих в качестве способов глобализации 

(интеграции) в сфере права и воздействия международного права на содержание 

и структуру внутригосударственного российского права. 

Рецепция (лат. receptio) в общеупотребительном смысле означает 

заимствование или воспроизведение. Несмотря на то, что правовая рецепция 

может иметь место и на внутригосударственном уровне, основное применение 

данная категория получила в международном праве в качестве способа 

глобализации правового пространства и воспроизведения, конкретизации, 

адаптации во внутригосударственном праве текстуальных формулировок 

международно-правовых норм. На наш взгляд, следует критически оценить 

определение рецепции права, предложенное Е.Ю. Курышевым, который 

связывает рецепцию права исключительно с процессами «восприятия, 

повторяемости и заимствования права, выработанного в другом государстве 

(правовой системе) в силу исторической преемственности и связи правовой 
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культуры государств»1. Дело в том, что рецепция права может быть не только 

позитивной и выражаться в появлении в системе национального права новых 

норм и институтов, аналогичных международно-правовым, но и негативной. В 

случае негативной рецепции происходит отмена норм внутригосударственного 

права, противоречащих международному праву. 

Поскольку одним из способов международной правовой интеграции 

выступает рецепция, то логичным будет рассмотреть вопрос о соотношении 

международно-правовой интеграции и преемственности в праве2. Н. Неновски 

отмечает, что «преемственность в праве означает связь между разными этапами 

(ступенями) в развитии права как социального явления, что суть этой связи 

состоит в сохранении определенных элементов или сторон права (в его 

сущности, содержании, форме, структуре, функциях и др.) при 

соответствующих его изменениях»3. В соответствии с системными процессами 

международная интеграция заключается в объединении правовых 

(экономических, политических и т.п.) систем в единое целое и модернизации их 

структуры. Преемственность же в разрезе системно-структурного подхода и 

диалектического метода – это проявление объективно необходимой связи между 

новым и старым в диалектическом развитии.  

Ещё одним способом глобализации в сфере права выступает 

имплементация. В ряде энциклопедических изданий термин «имплементация» 

(англ. implementation) определяется как «фактическое осуществление 

международных обязательств на внутригосударственном уровне путем 

                                         
1 Курышев Е.Ю. Рецепция в российском праве: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 

2005. С. 52. 
2 См.: Сенякин И.Н. Проблемы противоречий и преемственности в российском 

законодательстве // Вестник Евразийского национального университета им. Л. Н. Гумилева. 
Сер.: Юридические науки. 2012. № 2–3 (12–13). С. 268. 

3 Неновски Н. Преемственность в праве. М., 1977. С. 14. 
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трансформации международно-правовых норм в национальные законы и 

подзаконные акты»1.  

Думается, в данном энциклопедическом определении соответствует 

действительности только первая часть, поскольку раскрывать категорию 

«имплементация» через категорию «трансформация» в корне неверно, и правы 

те ученые, в частности, В.В. Гаврилов, А.С. Гавердовский, В.Л. Кулапов, Ю.А. 

Тихомиров, Е.Г. Потапенко и другие, которые сводят имплементацию к 

исполнению (от лат. impleo – наполняю, исполняю) государством 

международных правовых норм2.  

Так, В.В. Гаврилов справедливо обращает внимание на то, что «в 

соответствии с теорией имплементации речь должна идти не о 

«трансформации» норм международного права в нормы национального 

правопорядка, а о применении первых внутри соответствующего государства с 

санкции вторых»3. По мнению Ю.А. Тихомирова, имплементация – это 

«исполнение государством международно-правовых норм путем их включения 

в национальную правовую систему»4. А.С. Гавердовский предлагает 

рассматривать имплементацию как «целенаправленную организационно-

правовую деятельность государств, предпринимаемую индивидуально, 

коллективно или в рамках международных организаций в целях своевременной, 

всесторонней и полной реализации принятых ими в соответствии с 

                                         
1 См.: Сухарев А.Я., Крутских В.Е., Сухарева А.Я. Большой юридический словарь. М,. 

2003; Кураков Л.П., Кураков В.Л., Кураков А.Л. Экономика и право: словарь-справочник. М., 
2004 Электронный ресурс. Режим доступа: http://dic.academic.ru 

2 См.: Политическая наука: словарь-справочник / сост. И.И. Санжаревский. М., 2010; 
Коновалов В.Н. Политология: словарь. М., 2010; Энциклопедия юриста. М., 2005; Толкушкин 
А.В. Энциклопедия российского и международного налогообложения. М., 2003 
Электронный ресурс. Режим доступа: http://dic.academic.ru 

3 Гаврилов В.В. Теории трансформации и имплементации норм международного права 
в отечественной правовой доктрине // Московский журнал международного права. 2001. № 
2. С. 55. 

4 Тихомиров Ю.А. Сравнительное правоведение: развитие концепций и общественной 
практики // Журнал российского права. 2006. С. 67. 
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международным правом обязательств»1. На основе процитированных 

положений В.Л. Кулапов и Е.Г. Потапенко совершенно правильно определяют 

имплементацию в качестве способа международной правовой интеграции как 

«включение международно-правовых норм, принципов и положений во 

внутригосударственную правовую систему и обеспечение их реализации на 

национальном уровне»2. 

Другим способом влияния международного права на систему 

внутригосударственного права и их интеграции является гармонизация 

международного и национального права3. Гармонизация определяется прежде 

всего как способ международно-правовой интеграции, а именно как «процесс 

целенаправленного сближения правовых систем в целом или отдельных 

отраслей, утверждения общих институтов и норм, устранения противоречий»4, 

как «процесс, направленный на сближение права разных стран, на устранение 

или уменьшение различий в нем»5. С этих позиций средствами гармонизации 

как способа международно-правовой интеграции выступают международные 

договоры, резолюции международных органов и организаций, модельные акты, 

разрабатываемые на международном уровне в качестве образца для 

национальных законодательных органов. Как отмечает О.П. Коровина, 

преимущества модельных актов при гармонизации международного и 

внутригосударственного права заключаются в том, что использование 

модельных актов позволяет, с одной стороны, вырабатывать качественно новые 

и более совершенные нормы, отражающие национальную специфику правовой 

                                         
1 Цит. по: Гаврилов В.В. Теории трансформации и имплементации норм 

международного права в отечественной правовой доктрине. С. 53. 
2 Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции. М., 2011. 

С. 140. 
3 См.: Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Указ соч. С. 119; Пшеничнов М.А. Конституция 

России и международное право: проблемы гармонизации. Н.Новгород, 2002. С. 12. 
4 Лукашук И.И. Глобализация, государство, право. XXI век. М., 2000. С. 44. 
5 Международное частное право: учебник / под ред. Г.К. Дмитриевой. М., 2004. 

С. 112. 
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системы государства, а с другой – отказаться от них в одностороннем порядке в 

случае неэффективности1. 

Таким образом, определение способов и методов влияния глобализации 

на российское право и его международно-правовой интеграции – значимая 

проблема юридической науки. Процесс этот сложный, противоречивый, 

обусловлен политической и экономической интеграцией нашей страны в 

мировое сообщество, связан с ревизией правовых ценностей и режима 

государственного управления, когда все основополагающие решения, в том 

числе касающиеся развития системы права, принимались исключительно на 

внутригосударственном уровне без учета международно-правовых тенденций, а 

нередко и вопреки им. И тем не менее процесс глобализации правового 

регулирования и международной интеграции российского права не просто 

запущен, он необратим, поскольку объективно отражает взаимозависимость 

Российской Федерации и мирового сообщества. 

Н.Е Егорова и О.А. Иванюк, анализируя нынешнее состояние и 

перспективы развития правовой реальности в нашей стране, приходят к выводу 

о том, что удельный вес международных норм в системе российского права 

составляет от 3 до 10%2. Несмотря на то, что официальной статистики в этих 

вопросах нет и названные цифры имеют приблизительный характер, 

однозначно можно утверждать, что воздействие глобализации в правовой сфере 

имеет необратимую тенденцию к увеличению, что естественным образом ведет 

к росту массива международных норм в системе внутригосударственного права 

Российской Федерации, обусловливает нормативное отражение в системе 

российского права общечеловеческих процессов. В таком контексте вполне 

обоснованными выглядят доводы М.А. Пшеничнова о необходимости 

рассмотрения взаимодействия национального и международного права через 

                                         
1 См.: Коровина О.П. Методы унификации норм международного частного права (на 

примере международного частного морского права) // Торговое мореплавание и морское 
право. М., 1986. Вып. 13. С. 41. 

2 См.: Егорова Н.Е., Иванюк О.А. Правовая реальность и юридическое 
прогнозирование // Журнал российского права. 2009. № 12. С. 153. 
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такую гибкую и многомерную категорию, как гармонизация российского 

законодательства и международного права1. Она выражает не только 

юридические, но и экономические, психологические, антропологические 

основы взаимосвязи российского и международного права. 

Основной характерной чертой международного уровня осуществления 

интеграционных процессов и межгосударственного взаимодействия в целом 

является равенство всех участников международного сотрудничества. Тем не 

менее, как верно заметил Б.В. Макогон, при всей внешней «добровольности» 

вступления государств в мировые интеграционные процессы актуальной 

остается проблема косвенного диктата развитых стран2. Сближение 

национальных систем не должно выражаться в навязывании своей воли более 

влиятельными субъектами международной интеграции и в подавлении 

национальных интересов других юридически равноправных участков 

международного сообщества. Правовой консенсус – вот тот механизм, который 

должен выступать бесспорным приоритетом3.  

В связи с этим возникает вопрос о теоретических и правовых основах 

осуществления международной правовой интеграции. 

Материальной предпосылкой глобализационных процессов в правовой 

сфере, выражающихся в числе прочего в интеграции норм международного и 

внутригосударственного права, выступает сущностно-содержательное единство 

основных начал, принципиальных теоретических подходов, перспектив 

развития правовых систем наднационального и внутригосударственного 

уровней. Речь идет о наличии элементов сходства, идентичности интегрируемой 

правовой материи.  
                                         
1 См.: Корейво Е.В., Пшеничнов М.А. Российское законодательство и международное 

право: юридико-технические средства гармонизации // Международное публичное и частное 
право. 2006. № 3. С. 45–47. 

2 См.: Макогон Б.В. Общая характеристика процессов глобализации в правовой сфере 
// История государства и права. 2007. № 3. С. 3. 

3 О правовом консенсусе, в том числе в сфере международного взаимодействия, 
подробнее см.: Кожокарь И.П. Правовой консенсус: общетеоретический анализ: дис. ... канд. 
юрид. наук. Саратов, 2005. 



425 

В частности, применительно к институту преемственности в праве Н. 

Неновски выделяет следующие элементы такого сходства: наличие сходных 

отраслей и институтов; идентичность правовых норм; сходство целей 

отдельных правовых институтов; единство принципов права; сходный 

логический и концептуальный аппарат языка права и законодательной техники 

и т.д.1  

А.И. Бойко выделяет следующие «условия пропуска международных 

нормативов во внутреннюю жизнь общества… Во-первых, решение об этом 

должно принимать только государство… Во-вторых, для успешного 

согласования требуется высокая степень стандартизации обеих правовых 

систем. В-третьих, государственная власть, принимающая на себя 

международные обязательства, не может не помнить о своих юридических 

долгах … перед собственным народом. Третье условие пропуска во внутреннее 

право международных правил, тем самым, – их соответствие конституции 

страны. Наконец, в-четвертых, успешность согласования зависит от подбора 

наиболее оптимальных технических приемов, с помощью которых властям 

предстоит решить вопросы имплементации (ратификация,  инкорпорация и 

пр.)»2. 

И.Н. Сенякин в качестве условий взаимодействия международного и 

национального права называет согласованность двух или более правовых 

систем, существование у них общих сфер деятельности, общность целей, 

функций и принципов международного партнерства в области права3. 

Следует согласиться с теми учеными (В.Л. Кулапов, Н. Неновски, Е.Г. 

Потапенко, И.Н. Сенякин, В.С. Хижняк и др.), которые основой осуществления 

правовой интеграции как формы международного взаимодействия выделяют 

                                         
1 См.: Неновски Н. Преемственность в праве. М., 1977. С. 20. 
2 Бойко А.И. Системная среда уголовного права: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 

2008. С. 37. 
3 См.: Сенякин И.Н. Проблемы противоречий и преемственности в российском 

законодательстве // Институционализация конфликта как средство обеспечения юридической 
и социальной безопасности / под ред. В.А. Летяева. Волгоград, 2011. С. 71–79. 
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прежде всего общепризнанные принципы международного права1. 

Руководствуясь положениями ст. 2 Устава Организации Объединенных Наций 

(Сан-Франциско, 26 июня 1945 г.), ученые формулируют следующие принципы 

осуществления международной правовой интеграции2: 

 принцип суверенного равенства всех государств; 

 принцип разрешения международных споров мирными средствами; 

 принцип неприменения силы, угрозы ее применения и других 

способов оказания давления на субъектов интеграции со стороны наиболее 

развитых государств; 

 принцип осуществления правовой интеграции на основе согласования 

интересов всех ее субъектов; 

 принцип учета национальной специфики взаимодействующих 

правовых систем; 

 принцип добросовестного выполнения государствами своих 

обязательств по обеспечению эффективного взаимодействия международного и 

внутригосударственного права; 

 принцип ответственности государств за нарушение своих обязательств 

и необеспечение бесконфликтного взаимодействия в рамках «правового поля». 

Среди перечисленных принципов считаем целесообразным подробнее 

остановиться на тех из них, которые, несмотря на углубляющуюся взаимосвязь 

международного и внутригосударственного права, гарантируют государствам на 

основе своего суверенитета самостоятельный выбор политической, социальной, 

экономической системы, формирование по собственному усмотрению 

законодательства, сохранение национальной правовой самобытности. 

По своей природе интеграция как процесс объединения частей в целое в 

значительной мере предполагает утрату специфики взаимодействующих 

                                         
1 См.: Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции. М., 

2011. С. 149–150; Хижняк В.С. Взаимодействие национального права России и 
международного права: конституционные основы. Саратов, 2002. С. 192. 

2 См.: Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Указ. соч. С. 149. 
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систем. Вместе с тем система права любого суверенного государства имеет 

свою историю становления и развития, обладает особенностями, иногда 

существенными, во внутригосударственном правовом регулировании. 

Поскольку процесс международного взаимодействия является двусторонним и 

основывается на равенстве сторон, суверенные государства сами решают 

вопрос о пределах и характере взаимодействия своего права с международным. 

К сожалению, наряду с положительными моментами, ведущими к 

совершенствованию структуры системы российского права, о чем речь пойдет 

дальше, влияние международного права имеет и негативный характер. Речь 

идет о непродуманном включении в национальную систему права под 

давлением международно-правовых организаций правовых институтов из 

правовых систем иностранных государств, неотработанности процесса 

«безболезненного вплетения» норм международного права в национальную 

правовую систему, неопределенности в отношении круга принципов и норм 

международного права, которые в соответствии со ст. 15 Конституции РФ 

являются частью правовой системы России, неразработанности юридических 

процедур преодоления коллизий норм международного договора и 

внутригосударственного законодательства и т.п. 

Следует признать, что модернизация структуры системы российского 

права под воздействием международного правотворческого процесса нередко 

идет по пути лишь механического копирования «лучших образцов» западной 

юридической традиции без должного обоснования необходимости 

нововведений и их адаптации к этическим и правовым эталонам национальной 

культуры и менталитета.  

Нередко подобное «заимствование» проводилось под внешним давлением 

других государств и внутренним прессингом созданных при поддержке 

зарубежных фондов разного рода «правозащитных» организаций, имевших 

реальные цели раскачивания политической ситуации в стране и приведения ее в 

подчиненный статус. Позитивным шагом в решении данной проблемы стало 

принятие Закона о возможном присвоении компании статуса «нежелательной 
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организации» в случае, если, как сказано в законе, ее деятельность 

«представляет угрозу основам конституционного строя РФ, 

обороноспособности страны или безопасности государства»1. 

Безусловное некритическое провозглашение Россией примата 

«общепризнанных» принципов и норм международного права перед 

внутренними законами позволяет ряду участников мирового сообщества 

оказывать через международно-правовые механизмы влияние на ее систему 

права и систему законодательства, во многом нивелирующее ее национальные 

интересы. Наличие во внутригосударственном праве заимствованных из 

международной практики нецелесообразных юридических инструментов, 

механизмов, стандартов, не содействующих решению актуальных социально-

политических проблем, выступает фактором, препятствующим эффективной 

правовой политике, представляет собой угрозу для правового прогресса 

российского общества.  

Одним из вариантов преодоления негативного сценария воздействия 

глобализации на внутригосударственное право является сближение 

национальных систем на основе общепризнанных правовых ценностей. В свое 

время идея прав и свобод человека и гражданина приобрела универсальный 

характер, отражающий высокий уровень развития правовой мысли, правовой 

культуры и самого права. Во многом благодаря всеобщему признанию 

приоритета прав и свобод личности стала возможной постановка вопроса о 

приоритетной роли международного права по отношению к национальному 

законодательству2. Аргументация фундаментального значения прав человека в 

глобализационном процессе проста: с одной стороны, сегодня права человека – 

базовая социальная ценность, с другой – их соблюдение не требует 

                                         
1 См.: Федеральный закон Российской Федерации от 23 мая 2015 г. № 129-ФЗ «О 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // 
Российская газета. 2015. 26 мая. 

2 См.: Баймаханов М.Т., Баймаханова Д.М. Возрастающая роль международно-
правового регулирования – особенность современного состояния прав человека // Журнал 
российского права. 2009. № 11. С. 79. 
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существенных, например, экономических затрат, а предполагает прежде всего 

выражение политической воли власти на демократизацию общественной жизни. 

Однако, к сожалению, эта идея «благодаря» нынешней внешней политике  

США и некоторых других государств оказалась сегодня фактически под угрозой 

девальвации. Обнажились «подводные камни». За последнее время можно 

обнаружить немало свидетельств того, как, пользуясь унификацией и 

универсализацией формулировок правовых ценностей в международных актах, 

наиболее развитые государства навязывают свое собственное их толкование, 

применяют «двойные стандарты», не только изменяя при этом смысловую 

нагрузку, но и значительно расширяя круг универсальных правовых ценностей. 

Использование международно-правовой интеграции для достижения 

неблаговидных политических целей абсолютно недопустимо. В связи с этим в 

литературе правомерно ставится задача уменьшения степени влияния политики 

на ход международных интеграционных процессов1. 

Анализ международных событий последних десятилетий (в Югославии, 

Ираке, Афганистане, на Украине) показывает, что глобализационные процессы 

в современном мире демонстрируют неготовность цивилизации к всесторонней 

международной правовой интеграции на паритетных началах с учетом 

национальной специфики и при помощи правового консенсуса.  

Кроме политического фактора не менее важной проблемой при 

осуществлении международно-правовой интеграции выступает сохранение 

целостности национальной системы при осуществлении заимствований 

правового материала.  

Негативные аспекты международно-правовой интеграции могут быть 

связаны с проблемами сугубо технико-юридического свойства. Имеются в виду 

дублирования и повторы в текстах международно-правовых актов, 

порождающих конкуренцию между самими нормами международного права, 

осложняющих их интеграцию с внутригосударственным правом; наличие 

                                         
1 См.: Кулапов В.Л., Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции. С. 

153. 
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противоречий между нормами-стандартами разных межгосударственных 

объединений, что затрудняет их интеграцию и правоприменение в силу 

бессистемности реализации международных норм. Такие технико-юридические 

недостатки препятствуют позитивному влиянию международного права на 

структуру системы внутригосударственного права и, соответственно, требуют 

серьезной работы по дальнейшей унификации норм международного права. В 

частности, применительно к структуре системы российского права проблемы 

признания, включения, совмещения, унификации норм международного права 

вызвали неравномерность их воздействия в различных отраслях права. Так, в 

гражданском праве это сближение идет быстрее, а в административном, 

экологическом – медленнее1. 

Все сказанное в совокупности говорит о том, что правовые заимствования 

не должны быть «слепыми», «механическими», так как заимствованный 

правовой элемент может противоречить не только правовому материалу 

заимствующей правовой системы, но и самой социальной действительности, 

обернуться нарушениями целостности системы, правовой аннигиляцией и 

юридической декультурацией2. С.А. Киреева справедливо по этому поводу 

отмечает, что «правовая рецепция – объективный фактор правового прогресса, 

который невозможен без взаимосвязей, взаимообогащения правовых культур. 

Однако при этом следует помнить о том, что мера и форма правовой рецепции 

требуют учета социального контекста страны-реципиента»3. Во избежание 

негативных последствий предпочтительнее интегрировать национальные 

системы права не путем прямых правовых заимствований, а посредством 

анализа, обобщения и восприятия социально-правового опыта наиболее 

                                         
1 См.: Тихомиров Ю.А. Общая концепция развития российского законодательства // 

Концепции развития российского законодательства / под ред. Т.Я. Хабриевой, Ю.А. 
Тихомирова, Ю.П. Орловского. М., 2004. С. 42. 

2 См.: Потапенко Е.Г. Теоретические основы правовой интеграции: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. Саратов, 2010. С. 24. 

3 Киреева С.А. Правовая интеграция как важнейшее направление межгосударственной 
интеграции // Правовая политика и правовая жизнь. 2010. № 2 (39). С. 126. 
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развитых зарубежных национальных систем с его адаптацией к особенностям 

внутригосударственной социальной жизни. 

Таким образом, как видим, влияние международного права и в целом 

процесса глобализации на национальное право протекает довольно 

противоречиво. Тем не менее в нем все же можно выделить ряд типичных 

направлений. Ю.А. Тихомиров вполне обоснованно среди них называет1: 

1) признание общих правовых концепций обеспечения прав граждан, 

многообразия форм собственности, защиты прав и законных интересов бизнеса 

и т.д.; 

2) выработка общих принципов правового регулирования 

предпринимательства, экологических стандартов, взаимоотношений граждан и 

публичных властей и др.; 

3) использование демократических институтов типа административной 

юстиции, суда присяжных и т.д.; 

4) признание роли сводных правовых актов, адекватных 

соответствующим национальным актам (модельные законы Межпарламентской 

ассамблеи СНГ, проект Конституции Европейского Союза, проект 

Конституционного акта Союзного государства России и Белоруссии т.п.); 

5) использование общепризнанной терминологии; 

6) использование таких способов сближения национальных 

законодательств, как унификация, универсализация, гармонизация и т.д.; 

7) использование многосторонних договоров для совместного решения 

многих региональных задач усилиями различных государств. 

Конституция РФ в ч. 4 ст. 15 прямо устанавливает, что общепризнанные 

принципы и нормы международного права и международные договоры 

Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если 

международным договором России установлены иные правила, чем 

                                         
1 См.: Тихомиров Ю.А. Способы влияния международного права на российское 

законодательство // Глобализация и развитие законодательства: очерки / под ред. Ю.А. 
Тихомирова, А.С. Пиголкина. М., 2004. С. 84–85. 
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предусмотренные законом, то применяются правила международного договора. 

Несмотря на отмеченные ранее угрозы политического свойства, в 

конституционном и правовом развитии России появление постулата об 

общепризнанных принципах и нормах международного права и 

международных договорах Российской Федерации как составной части ее 

правовой системы (ч. 4 ст. 15 Конституции) стало поворотным пунктом в 

обновлении и переработке внутреннего права, в изменении юридической 

практики, правосознания, да и всей правовой системы1. 

Отсылка к международным договорам и общепризнанным нормам 

международного права содержится и в ряде других статей Конституции РФ. Об 

этом наглядно свидетельствуют нормы ст. 62 и 63, регламентирующие вопросы 

гражданства и предоставления политического убежища иностранным 

гражданам и лицам без гражданства, а также предписание ст. 69, 

гарантирующее права коренных малочисленных народов. В силу прямого 

действия Конституции суды при обосновании своей позиции вправе 

непосредственно ссылаться на общепризнанные нормы и принципы 

международного права и международные договоры. Вместе с тем 

конституционное положение о включении международно-правовых норм в 

правовую систему России предполагает его развитие в конкретных отраслях 

права, поэтому подобные нормы отражены во всех без исключения 

основополагающих правовых актах нашей страны (ст. 2, 10 Трудового кодекса 

РФ, ст. 7 Налогового кодекса РФ, ст. 7 Гражданского кодекса РФ, ст. 9 

Жилищного кодекса РФ, ч. 2 ст. 1 Гражданского процессуального кодекса РФ, ч. 

3 ст. 3 Арбитражного процессуального кодекса РФ и т.д.). 

Однако в юридической науке по вопросу о соотношении международного 

и национального права нет единства мнений. Так, И.П. Блищенко 

последовательно отстаивал идею полного уравнения международного договора 

                                         
1 См.: Марочкин С.Ю. Нормы и источники международного права в правовой системе 

России: проблема освоения в теории и развития в законодательстве конституционного 
принципа // Государство и право. 2010. № 11. С. 26. 
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и внутригосударственного закона1. Л.А. Окуньков в комментарии к 

Конституции РФ подчеркивает, что «в случае расхождения закона и иного 

нормативного акта с международным договором, в котором участвует РФ, или с 

общепризнанными принципами и нормами международного права 

применяются правила, установленные этими нормами и договором»2. О.Н. 

Хлестов замечает, что благодаря ч. 4 ст. 15 Конституции РФ «Россия 

практически признала примат международного права над внутренним 

законодательством»3. Судья Конституционного Суда РФ в отставке О.И. Тиунов 

в одной из своих работ указывает, что «общепризнанные принципы и нормы 

международного права, а также международные договоры России применяются 

Конституционным судом России как инкорпорированные в национальное право 

нормы»4. 

Г.М. Даниленко утверждает обратное, что «общепризнанные нормы 

международного права не обладают приоритетом по отношению к 

внутригосударственным правовым актам»5. На взгляд С.Ю. Марочкина, «нормы 

международного права вряд ли обоснованно рассматривать как составную часть 

внутреннего права. Они не меняют своей природы, формы и в этом смысле по 

отношению к нормам внутреннего права – инородное тело»6.  

Полагаем, вызывает сомнения, например, точка зрения Д.М. Азми7 о том, 

что с официальных позиций однозначный вариант решения и механизм 

                                         
1 См.: Блищенко И.П. Международное и внутригосударственное право. М., 1960. С. 

230. 
2 См.: Комментарий к Конституции РФ / под ред. Л. А. Окунькова. М, 1996. 
3 Хлестов О.Н. Международное право и РФ // Московский журнал международного 

права. 1994. № 4. С. 55. 
4 Тиунов О.И. Непосредственное применение Конституции и международного права в 

практике Конституционного суда // Правовая реформа в России: проблемы теории и 
практики. Екатеринбург, 1996. С. 34. 

5 Даниленко Г.М. Применение международного права во внутренней правовой системе 
России: практика Конституционного суда РФ // Государство и право. 1995. № 11. С. 123. 

6 Марочкин С.Ю. Указ. соч. С. 27. 
7 См.: Азми Д.М. Правовая структуризация и систематика. М., 2010. С. 39. 
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осуществления приматного (приоритетного) воздействия международного 

права на национальные правовые нормы становится все более и более 

востребованным с позиций правореализационной практики1. 

По нашему мнению, тезис о том, что «в конце XX века завершился 

длительный процесс определения четкого места международно-правовых норм 

в системе права России»2, является во многом спорным. До сих пор вопрос о 

месте международно-правовых норм в иерархической системе источников 

права России остается дискуссионным. Прежде всего, в отечественной 

юридической доктрине продолжаются дискуссии о том, какая концепция 

соотношения международного и внутригосударственного права – 

дуалистическая (обосновывающая их разнокачественность и 

трудносовместимость) или монистическая (доказывающая их единство) – 

соответствует геополитическим реалиям и национальным интересам 

современной России. 

Несмотря на то, что международное право согласно Конституции РФ и 

является составной частью российской правовой системы, оно не входит в 

систему права РФ в качестве самостоятельной отрасли. Да и в правовую 

систему России оно включается не в полном объеме, а только в качестве 

возможного источника права и то при условии непротиворечия ее 

национальным интересам. Речь идет прежде всего о таких нормах, которые 

                                         
1 Такая постановка проблемы вызывает сомнения. Так, Президент России В.В. Путин 

14 августа 2014 г. в ходе встречи и выступления перед депутатами Государственной Думы 
РФ и министрами российского Правительства в Крыму в ответ на эмоциональное 
предложение члена партии «Справедливая Россия» Е. Мизулиной о необходимости «вывести 
Россию из-под юрисдикции Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ), отменить статьи 
Конституции, признающие верховенство международного права и разработать механизм 
денонсации международных договоров, если они не отвечают национальным интересам 
страны» заявил о том, что ему не нравятся многие решения ЕСПЧ и «не исключает, что 
Россия может выйти из-под юрисдикции Европейского суда по правам человека. Сегодня 
этот вопрос не стоит на повестке дня. Но в принципе это возможно» // Электронное 
периодическое издание газеты «Московский Комсомолец» «MK.ru». Режим доступа: 
http://www.mk.ru/politics/2014/08/14/vektor-vystupleniya-putina-v-yalte-rossiya-mozhet-postupat-
tak-zhe-kak-ssha.html 

2 Дорская А.А., Честнов И.Л. Эволюция системы права России: теоретический и 
историко-правовой подходы. СПб., 2010. С. 272. 
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направлены на полноценное гарантирование прав человека, поддержание 

международного правопорядка и стабильности в мире, противодействие 

распространению оружия массового поражения и т.п.  

Что касается общепризнанных принципов и норм международного права, 

то в российскую систему права входят только те из них, в отношении которых 

Россия в установленных законом формах выразила согласие на их 

обязательность для себя. На наш взгляд, не только спорна, но и крайне опасна 

точка зрения Т.В. Кашаниной о том, что законодательная регламентация 

подобных идей в отношении общепризнанных норм и принципов 

международного права вернет демократическую Россию в бытность СССР и 

«движение вперед по дороге свободы будет приостановлено»1. Либеральные 

идеи – привлекательные, красивые идеи, но, будучи возведенными в ранг 

абсолюта, они становятся опасными, противоречат здравому смыслу и 

практической целесообразности обеспечения безопасности собственных 

граждан и защиты национальных интересов. 

Геополитическая ситуация в современном мире такова, что подход 

исключительного выбора между монистической и дуалистической концепциями 

соотношения международного и внутреннего права по принципу «или-или» не 

приемлем. Да, в идеале безусловная интеграция международного и 

внутригосударственного права, возможно, предпочтительнее, но это вопрос 

далекой перспективы. Сегодня же согласно ч. 1 ст. 15 Конституции РФ 

последняя обладает высшей юридической силой не только в отношении 

внутригосударственных нормативных актов, но и в отношении принципов и 

норм общего и договорного международного права, включенных в правовую 

систему нашей страны, которые вместе с тем, конечно, «являются не 

инородным телом, не каким-то особым правопорядком, а неотъемлемой 

интегральной частью этой системы...»2. 

                                         
1 См.: Кашанина Т.В. Структура права. С. 407. 
2 Толстик В.А. Иерархия российского и международного права. М., 2001. С. 92. 
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Еще один нюанс, требующий уточнения, связан с тем, что Федеральный 

закон от 15 июля 1995г. «О международных договорах Российской Федерации» 

различает три уровня международных договоров: межгосударственные, 

межправительственные и межведомственные. Если о соотношении 

межгосударственных договоров и федеральных законов можно спорить, то 

говорить о приоритете правил межправительственных или межведомственных 

договоров перед положениями законов вряд ли возможно в принципе, ибо это 

акты различной юридической силы, между ними существует субординация. К 

сожалению, в указанном Законе данные вопросы детально не 

регламентированы, что может порождать на практике различные 

недоразумения1.  

Самый главный момент заключается в оценке правовой природы норм 

международного права. Международное право не обладает в полной мере 

основным системообразующим признаком права – обеспечение (охрана) 

мерами государственного принуждения. Несмотря на то, что ряд государств 

взяли на себя роль «мирового жандарма», стремятся к переходу от 

координационного к субординационному методу международно-правового 

регулирования, исполнение норм международного права зависит от доброй 

воли самих государств.  

Названные и им подобные теоретические и законодательные неточности, 

противоречия, несогласованности и вызывают разброс мнений по вопросу о 

соотношении национального и международного права. 

Заслуживает поддержки подход, согласно которому между монистической 

и дуалистической концепциями взаимодействия международного и 

национального права нет «великой китайской стены». Истина, как это часто 

бывает, находится посредине. Международное право является средой развития 

для внутригосударственного права (Дж. Гинзбургс, А.М. Горовцев, И.И. 

                                         
1 См.: Черниченко С.В. Права человека в контексте соотношения международного и 

российского права // Российская правовая система и международное право: современные 
проблемы взаимодействия. Н. Новгород, 1996. Ч. 1. С. 30–31. 
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Лукашук, Л.Х. Мингазов, Р.А. Мюллерсон, А. Ященко и др.), а оба 

правопорядка в совокупности подчинены некоему третьему (имеется в виду 

естественное право или «общие принципы» юриспруденции), который стоит 

над обоими и определяет их1. Как справедливо отмечает А.И. Бойко, сегодня 

«продуктивный разговор должен быть направлен в русло обсуждения 

соотносительной силы двух правовых систем и правил разрешения возможных 

и настоящих коллизий между ними»2.  

Таким образом, международное и внутригосударственное право относятся 

к самостоятельным правовым системам, связанным общими целями и задачами. 

Цель взаимодействия международного и национального права заключается в 

установлении такого соотношения двух правовых систем, при которых 

возможна реализация их общих приоритетов, воплощающаяся в 

правотворческом процессе через их взаимную интеграцию и оптимальную 

унификацию норм двух систем. Международное право не стоит над 

российским, а выступает фактором прогрессивного развития его системы и 

структуры3.  

Влияние международного права на содержание, а, соответственно, и на 

совершенствование структуры системы российского права многопланово. Оно 

выражается в формировании новых, слиянии и замене существующих правовых 

институтов. 

Восприятие идей международного права просматривается на примере 

такого комплексного образования в системе российского права, как 

муниципальное право. Европейская хартия местного самоуправления4, 

ратифицированная Федеральным законом от 11 апреля 1998 г. № 55-ФЗ5, 

                                         
1 См.: Броунли Я. Международное право: в 2 кн. М., 1977. Кн. 1. С. 68.  
2 Бойко А.И. Системная среда уголовного права. С. 35. 
3 См.: Пряхина Т.М., Хижняк В.С. Актуальные проблемы взаимодействия 

международного и национального права. Саратов, 2003. С. 10. 
4 См.: СЗ РФ. 1998. № 36, ст. 4466. 
5 См.: СЗ РФ. 1998. № 15, ст.1695. 
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сыграла важнейшую роль в становлении правового регулировании процессов 

организации и функционирования местных образований; закреплении, 

уяснении и использовании понятийного аппарата; определении места органов 

местного самоуправления в системе управления государственными делами в 

Российской Федерации1. В соответствии со ст. 4 Федерального закона от 6 

октября 2003 г. № 131-ФЗ (в ред. от 23 июня 2014 г.) «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации»2 правовую 

основу местного самоуправления кроме источников внутригосударственного 

права (Конституции РФ, федеральных конституционных законов, указов и 

распоряжений Президента РФ, постановлений и распоряжений Правительства 

РФ и т.д.) составляют общепризнанные принципы и нормы международного 

права и международные договоры РФ. 

В литературе приводится целый ряд изменений в структуре нормативных 

правовых актов, вызванных соответствующими изменениями в структуре права 

под влиянием международного права3. Среди них можно выделить следующие. 

Ратификация Конвенции о психотропных веществах от 21 февраля 1971 г.4 

способствовала появлению и дальнейшему развитию в системе отечественного 

права института правового регулирования в сфере оборота наркотических 

средств, психотропных веществ и в области противодействия их незаконному 

обороту, направленного на установление строгого контроля за оборотом 

наркотических средств, психотропных веществ, на постепенное сокращение 

числа больных наркоманией, на сокращение количества правонарушений, 

связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных 

веществ.  

                                         
1 См.: Еремин А.Р. Реализация права человека и гражданина на местное 

самоуправление в Российской Федерации: конституционные вопросы. Саратов, 2003. С. 25. 
2 См.: СЗ РФ. 2003. № 40, ст. 3822. 
3 См.: Барсукова В.Н. Технология структурирования кодифицированных актов 

Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2010. С. 192 и сл. 
4 См.: Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных 

СССР с иностранными государствами. М., 1981. Вып. 35. С. 416–434. 
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Усиление процессов глобализации в сфере организованной и 

транснациональной преступности отразилось на структуре системы уголовного 

права. Так, под воздействием международно-правовых норм (в частности, 

Конвенции о предупреждении геноцида и наказании за него 1948 г.1, 

Заключительного акта Международной конференции по воздушному праву 

(вместе со «Сводным текстом Конвенции о борьбе с незаконным захватом 

воздушных судов» 1970 г. и Протоколом 2010 г., дополняющим Конвенцию...»)2, 

Конвенции о борьбе с актами, направленными против безопасности морского 

судоходства 1988 г.3, Конвенции о безопасности обращения с отработавшим 

топливом и о безопасности обращения с радиоактивными отходами 1997 г.4, 

Конвенции о ядерной безопасности 1994 г.5 и многих других международно-

правовых актов в области мира и безопасности) во внутреннем уголовном праве 

нашей стране сложился институт преступлений против мира и безопасности 

человечества (ст. 353 – планирование, подготовка, развязывание или ведение 

агрессивной войны; ст. 354 – публичные призывы к развязыванию агрессивной 

войны; ст. 354.1 – реабилитация нацизма; ст. 355 – разработка, производство, 

накопление, приобретение или сбыт оружия массового поражения; ст. 356 – 

применение запрещенных средств и методов ведения войны; ст. 357 – геноцид; 

ст. 358 – экоцид; ст. 359 – наемничество; ст. 360 – нападение на лиц или 

учреждения, которые пользуются международной защитой). 

Примером интеграции международного и российского права служит 

появление с системе гражданского процессуального права института признания 

документов, выданных, составленных или удостоверенных компетентными 

органами иностранных государств, под влиянием Гаагской Конвенции от 5 

                                         
1 См.: Ведомости ВС СССР. 1954. № 12, ст. 244. 
2 Принят в г. Пекине 10 сентября 2010 г. на Дипломатической конференции по 

авиационной безопасности. 
3 См.: СЗ РФ. 2001. № 48, ст. 4469. 
4 См.: СЗ РФ. 2006. № 18, ст. 1908. 
5 См.: Бюллетень международных договоров. 2007. № 9. С. 3–14. 
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октября 1961 г.1, отменяющей требование легализации иностранных 

официальных документов, вступившей в силу в СССР с 17 апреля 1991 г.2, 

двухсторонних договоров, Конвенции о правовой помощи и правовых 

отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Минск, 22 января 

1993 г.)3, ратифицированной Федеральным законом от 4 августа 1994 г. № 16-ФЗ 

«О ратификации Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по 

гражданским, семейным и уголовным делам»4. 

Приведенные примеры демонстрируют многообразие влияния 

общепризнанных принципов и норм международного права и международных 

договоров Российской Федерации на развитие структуры системы 

внутригосударственного права. Для должной сбалансированной и качественной 

интеграции системы российского права в международное правовое 

пространство требуется технико-юридическая стандартизация правотворческой 

деятельности. Политический выбор всестороннего сближения России с 

мировым сообществом сделан. Теперь необходимо сконцентрироваться на 

разработке технико-юридической стороны дела, а именно строгих критериев 

для определения приоритетов международного права над национальным 

законом; федерального закона о коллизионном праве; унификации реальных 

процедур согласования национальной и международной правовых систем и т.п. 

Влияние глобализационных процессов можно наблюдать во всех без 

исключения отраслях системы российского права. Без восприятия 

положительного опыта международного права сегодня уже невозможно 

представить правовое регулирование. Преобладание и нарастание 

интеграционных тенденций в международном общении свидетельствуют о том, 

                                         
1 См.: Бюллетень международных договоров. 1993. № 6. С. 34. 
2 См.: О присоединении Союза Советских Социалистических Республик к Гаагской 

конвенции 1961 года, отменяющей требование легализации иностранных официальных 
документов: постановление ВС СССР от 17 апреля 1991 г. № 2119-I // Ведомости ВС СССР. 
1991. № 17, ст. 496. 

3 См.: Бюллетень международных договоров. 1995. № 2. С. 3. 
4 См.: СЗ РФ. 1994. № 15, ст. 1684. 
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что монополия законодательных органов государства, обусловленная его 

суверенитетом, существенно уточнена. 

Однако положительный опыт западных государств не безграничен. В 

настоящее время, взяв все лучшее из международного опыта, Россия в ряде 

случаев сама призывает некогда «передовые» государства прекратить «вытирать 

ноги» о международное право. 

Усиление многообразия двусторонних и многосторонних связей между 

государствами, расширение непосредственных экономических, научных, 

культурных, трудовых и иных частных контактов между физическими и 

юридическими лицами разных государств приводят к усилению 

интеграционных процессов, как отмечалось ранее, между международным 

правом и национальными правовыми системами. Влияние на содержание и 

структуру системы права России международного права осуществляется 

следующими способами: 

1) сближение посредством согласования программ и концепций развития 

системы национального права; 

2) выработка общих нормативно-правовых понятий и оценок; 

3) гармонизация законодательства – отражение общих правовых 

программ, согласование юридических принципов и режимов, упорядоченность 

процессов подготовки и принятия нормативно-правовых актов; 

4) унификация законодательства как способ осуществления 

единообразного регулирования правовых отношений, создания единообразных 

норм или актов, как бы заменяющих соответствующие национальные нормы; 

5) введение стандартов как технико-юридических норм, обязательных для 

применения при совершении действий технико-экономического и иного 

характера; 

6) имплементация как исполнение государством международно-правовых 

норм путем их включения в национальную правовую систему, фактическая 

реализация международных обязательств на уровне внутригосударственного 

права. 
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В процессе воздействия международного права на структуру системы 

внутригосударственного права существенную роль играют межгосударственные 

объединения (универсальные, региональные, специализированные)1. 

Объединения такого рода признаны конституциями целого ряда государств, в 

том числе и в ст. 79 Конституции РФ. 

Так, вступление России в ВТО потребовало существенной корректировки 

структуры системы отечественного права. В частности, присоединение России 

к договорам международной купли-продажи товаров, унифицирующих 

особенности различных правовых систем в этой сфере, напрямую повлияли на 

содержание ст. 454–491 об общих положениях о купле-продаже ГК РФ и статей 

о видах договоров, что способствовало устранению правовых препятствий в 

международной торговле. Сегодня действует значительное число общих норм, 

регулирующих документарные аккредитивы, чеки, переводной и простой 

вексели, расчеты по инкассо. Вводимые в национальную систему права 

международные правовые средства исходят из следующих основных 

положений: установление общих, единых правил, процедур; согласование 

объема нормативных понятий и терминов; признание норм российского 

законодательства; обязательства принимать новые, изменять или отменять 

устаревшие национальные акты. 

С учетом процессов глобализации можно рекомендовать продолжить 

унификационную работу путем упорядочения организационно-правовых 

процедур вступления Российской Федерации в межгосударственные 

объединения, согласования программ подготовки к вступлению и координации 

деятельности соответствующих государственных органов. 

Кроме того, следует усилить внимание к вопросам реализации 

международных актов и актов межгосударственных объединений, своевременно 

приводить в соответствие с ними правовое пространство нашей страны. 

Научным учреждениям можно рекомендовать подготовить адекватные реалиям 

                                         
1 Подробнее см.: Право и межгосударственные объединения. СПб., 2003.  
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текущего дня методики сравнительно-правового анализа и научные 

рекомендации по сближению законодательства России и законодательства 

других стран, например, в рамках СНГ, ВТО, Таможенного Союза, Союзного 

государства Белоруссии и России, ЕАЭС, БРИКС, Шанхайской организации 

сотрудничества и других межгосударственных образований экономической 

направленности. При этом следует четко увязывать формы гармонизации и 

унификации национальных законодательств с реальным уровнем интеграции 

государств. Прежде чем проводить интеграцию в сфере права, необходимо 

создать почву для реальных интеграционных процессов в сфере экономики, 

политики, культуры и др. Преждевременная работа по приведению к 

единообразию нормативно-правовой базы не имеет какой-либо социальной 

ценности. 

Процессы международно-правовой интеграции сопровождаются 

становлением все новых и новых институтов в системе российского права и 

интенсификацией унификационно-правовых работ. Так, в рамках СНГ 

действует свыше 1 500 соглашений и более 100 модельных законодательных 

актов, готовятся десятки новых модельных актов. Однако количество не всегда 

переходит в качество. Порой происходит перенасыщение отдельных сфер 

взаимодействия и имеется явный переизбыток международно-правового 

регулирования, что затрудняет процесс межгосударственной интеграции. Ю.А. 

Тихомиров справедливо обращает внимание на проблему «правовой 

инфляции»: «...институты Содружества принимают много актов, в том числе и 

модельных, которые в точности воспроизводят национальные акты… 

становятся слепком национальных актов». При этом «некоторые из них не 

являются, по сути, модельными актами, особенно в тех областях, где нет 

реальных интеграционных процессов»1. 

Важным аспектом интеграции права на международном уровне выступает 

обеспечение однозначности и единообразия используемой терминологии. Так, 

                                         
1 Тихомиров Ю.А. Общая концепция развития российского законодательства. С. 44. 
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например, в рамках СНГ широко используются такие понятия, как 

«экономическое пространство», «образовательное пространство», «таможенное 

пространство», «информационное пространство»1. В данном случае возможны 

различные варианты толкования столь неопределенного термина 

«пространство»: как пространство, которое обозначено концепцией 

сотрудничества в определенной сфере; как пространство, обеспеченное суммой 

соглашений; как пространство, где действуют модельные акты; как 

пространство, где имеется правовой режим защиты граждан и юридических лиц 

и т.д. Должна быть точная наполняемость всех нормативных понятий и 

терминов.  

Можно привести и еще один весьма показательный пример. В ряде 

международных договоров применяются следующие варианты обозначения, по 

сути, одних и тех же явлений: единый стандарт; обязательный акт; модельный 

законодательный акт; модельный акт; унифицированная система 

законодательства; унификация правил; единая нормативная база и т.д. В свете 

сказанного чрезвычайно важно больше внимания уделять разработке общих 

юридических понятий, подготовке глоссариев, критериев «соответствия» при 

осуществлении интеграции международного и внутригосударственного права. 

Подытоживая сказанное, можно определить следующие основные 

направления воздействия международного права на содержание и структуру 

системы российского права: 

1) возрастание интереса к делению права на публичное и частное, что 

обусловлено активными заимствованиями элементов рыночных механизмов 

западных экономически развитых стран, результатом которых стала экспансия 

гражданского права по отношению к другим структурным подразделениям 

системы российского права2; 

                                         
1 Подробнее см.: Осьмаков В.Н. Влияние глобализации на унификацию 

законодательства России // Очерки теории российского законодательства / под ред. В.А. 
Летяева, И.Н. Сенякина. Волгоград, 2011. Ч. 3. С. 124–143. 

2 См.: Никитина Н.К. Российское законодательство в условиях глобализации 
(вопросы теории и практики): автореф. ... дис. канд. юрид. наук. М., 2008. С. 13. 
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2) осуществление прямых заимствований нормативных предписаний и 

институтов права зарубежных стран, чем достигается единообразие в правовом 

регулировании сходных групп общественных отношений в государствах 

романо-германской и англосаксонской правовых семей; 

3) в условиях глобализации, несмотря на тенденции выравнивания 

позиций судебной практики и законодательства, повышение роли прецедентов 

толкования, в отечественной правовой системе приоритетной формой 

выражения права остается законодательство; 

4) учет международных стандартов, особенно в области прав человека 

(существенные положительные сдвиги в результате отражения международных 

стандартов произошли, в частности, в правовом регулировании исполнения 

наказаний, в уголовном судопроизводстве, правовой охране интеллектуальной 

собственности, правовом обеспечении внешнеэкономической деятельности и 

т.д.); 

5) развитие институтов административного, налогового, таможенного, 

гражданского права, способствующих улучшению «инвестиционного» климата 

в нашей стране с целью привлечения иностранного капитала; 

6) оптимизация правового регулирования миграционных процессов в 

связи с влиянием глобализации в экономической сфере и необходимостью 

упорядочивания использования на территории России иностранной рабочей 

силы; 

7) развитие структурных элементов российского права, направленных на 

борьбу с наиболее опасными преступлениями международного характера, 

угрожающими в условиях глобализации национальной и международной 

безопасности. 

При этом еще раз подчеркнем, что интеграция внутригосударственного 

права с международными нормами не должна иметь безграничного характера. 

Государство не только вправе, но и обязано использовать внутренние 

законодательные запреты с целью установления пределов интеграции и 

унификации. Подобные запретительные механизмы необходимы для защиты от 
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предполагаемого негативного влияния глобализации на основы правопорядка, 

нравственность, здоровье и безопасность нации1.  

Интеграция российского права в международное правовое пространство 

принимает все более и более сложные формы и осуществляется не только через 

прямое изменение содержания внутригосударственного правового 

регулирования, но и посредством развития всей структуры права с 

использованием широкого арсенала инструментов юридической техники, при 

этом формируются своеобразные общие или согласованные 

внутригосударственные и международные юридические процедуры. 

  

                                         
1 См.: Пиголкин А.С., Абрамова А. И., Рахманина Т. Н. и др. Современные тенденции 

законодательного творчества // Концепции развития российского законодательства / под ред. 
Т. Я. Хабриевой, Ю.А. Тихомирова, Ю. П. Орловского. М., 2004. С. 75. 
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Заключение 

 

Вопросы учения о системе права являются краеугольными в 

юриспруденции, как в ее общетеоретической части, так и в отраслевых 

правовых науках. Развитие системы права обуславливает ее динамику, 

связанную с воздействием процессов дифференциации и интеграции и, как 

следствие, появление принципиально новых или объединение существующих 

образований в структурном содержании. 

Анализ обширного обновленного массива норм, институтов и отраслей 

права, возникшего в последние десятилетия, выявил массу недостатков 

сложившихся в науке представлений о структуре и системе российского права, 

что стало в конечном итоге проблемами его практического применения и 

дальнейшей модернизации. Это проблемы – определения системообразующих 

факторов структуры права, и нахождения оптимального баланса общих и 

специальных норм в праве, и определения статуса новых правовых общностей в 

структуре права – образовательного, экологического, информационного права и 

других, и отсутствия консенсуса в понимании взаимодействия системы 

национального права с нормами международного права, и неоднозначного 

воздействия судебной практики на развитие системы российского права, и иные 

не менее значимые проблемы системы и структуры права, востребованные 

правовой наукой и юридической практикой. 

Одним из первоочередных и важных способов достижения полноты 

теоретического отражения всей сложности строения правовой материи 

выступает диалектическое рассмотрение процессов интеграции и 

дифференциации нормативных образований в системе права. Среди причин, 

обусловливающих необходимость теоретико-концептуального, 

методологического и прикладного анализа процессов интеграции и 

дифференциации системы российского права, можно указать и активизацию 

исследований в области системности и структуризации права, и потребность в 

интеграции постоянно модернизирующейся правовой материи, и значительный 
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рост дифференциации массива нормативных правовых предписаний. 

Проведенное исследование позволяет констатировать, что вопросы о системе 

права в целом, об определении ее структурных элементов, о процессах 

дифференциации и интеграции права в частности являются для современной 

юриспруденции весьма актуальными. Между тем с теоретических и 

методологических позиций вопросы дифференциации и интеграции системы 

российского права в отечественном правоведении освещались лишь 

фрагментарно. До сих пор они не были подвергнуты последовательному 

комплексному теоретико-концептуальному, методологическому и прикладному 

анализу. Наиболее объемные и авторитетные изыскания в данной области 

содержатся в монографических трудах С.С. Алексеева «Структура советского 

права» и И.Н. Сенякина «Специализация и унификация российского 

законодательства. Проблемы теории и практики». 

Сохраняющиеся в юридической науке споры о структурном строении 

системы права, противоречивость взглядов о критериях и элементном составе 

структуры современного российского права, активизация интереса к делению 

права на частное и публичное, материальное и процессуальное взамен 

устоявшегося отраслевого строения права, увеличение предложений о 

выделении новых отраслей права – эти и другие тенденции, связанные с 

«огульным» отрицанием классических представлений, сложившихся в 

отечественной науке о системе права и ее структуре, обусловливают 

необходимость продолжения научно-практического исследования:   

– основных закономерностей процессов дифференциации структурных 

элементов в праве; 

– специальных норм и институтов как результата дифференциации права; 

– сущности специализации законодательства как формы дифференциации 

системы права; 

– наиболее общих закономерностей процессов интеграции структурных 

элементов системы права; 

– общих нормативных предписаний как результата интеграции права; 
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– природы новейших ассоциаций и общностей правовых норм в структуре 

российского права; 

– специфики межотраслевых интеграционных процессов в праве; 

– учета взаимодействия процессов дифференциации и интеграции в праве 

при структурировании нормативных правовых актов; 

– противоречий в структуре права и интеграционных процессов в 

качестве основополагающего средства их разрешения и др. 

Как видно, исследование дифференциации и интеграции структурных 

элементов системы права имеет непосредственное отношение к проблемам 

становления и развития, выявления достоинств и недостатков имеющихся 

концепций строения, структуры и системных элементов права, к вопросам форм 

права и классификаций правовых норм, к вопросам частного и публичного 

права, материального и процессуального права, соотношения международного и 

национального права, роли судебной практики в правовом регулировании, 

соотношения федеральных и региональных начал в системе права и многим 

другим не менее значимым для юридической теории и практики аспектам 

права, требующим выработки новых гипотез и методологических подходов, 

ориентированных не на отрицание, а сохранение и приумножение достижений 

отечественной правовой доктрины в области системно-структурного строения 

права. 
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